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艺术与文化‘批判
——法兰克福学派美学的题旨与路径

i方 勇
(复旦大学中文系，上海200433)

摘要：法兰克福学派早中期代表人物在对马克思主义的继承中主要将焦点放在了现代性批判上。但由

于他们看到了实际革命开始变得越来越不可能，于是就把批判的落脚点转向文化，使之成为文化批判。又由

于文化对现实的批判在很大程度上依赖于一种远离现实的文化形式，于是，艺术与审美就成了实际的焦点。

因此，法兰克福学派的现代性批判很大程度上成为一种美学批判，其文化批判的落脚点也就集中在艺术和审

美领域。这一文化批判几乎成为以后西方马克思主义美学发展的一条主线——从精神和文化角度实施现代

性批判。
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文化批判(KIllturkritik)，从广义上讲，是西方

对自古希腊以来的错误价值观及不合理行为方式
的批判；从狭义上讲，是与现代性批判相伴相生的

对文艺复兴以来、或对19世纪以降现代化发展中
不尽如人意方面的批判。就后者而言，卢梭、席

勒、马克思、恩格斯、尼采、弗洛伊德(《文明及其
不满》)、韦伯、斯本格勒、奥尔特加·加塞特(o卜
tega y G鹊8et)、本雅明、阿多尔诺、马尔库塞等都

是著名代表。但是，专注于文化批判并使其令人

瞩目且产生深远影响的，还是属于法兰克福学派
的那些人物，尤其是他们的文艺和美学思想，因为

他们不仅将文化批判视为现代性批判的唯一路
径，而且几乎都将文艺视为实施这一批判的有效

方式，所谓的法兰克福学派美学就是沿着这样的
思路展开的。

一、何为文化批判

现代文明批判意义上的文化批判几乎已人人

知晓，但是，马克思主义意义上的却还有待澄明，
尤其是法兰克福学派精英们的那些努力。这不是

一般地指他们对资本主义文明的批判，这样的批

收稿日期：2013一04—20

作者简介：王才勇(1962一)，男，教授，博士生导师，

从事西方马克思主义美学与文论研究。

判已经被研究得很多，而是指他们为何将这样的

批判系之于文化，而没有像经典马克思主义作家
那样要将此批判付诸物质实践，使之转化成实实
在在的现实；进而出现的问题是，他们又为何将这
样的批判主要系之于艺术?

马克思主义固然可以作为西方现代文明批判

的一种类型来看，但其不同于其他现代文明批判
的地方在于：深刻揭示了现代文明之弊端的根源

最终在社会实践，批判的最终题旨是要改变和消
灭那些滋生弊端的社会根源。因此，马克思主义
与革命实践紧密相连。到了20世纪初，资本主义

社会的弊端虽依然如故，但经过快速的自我改良
和部分完善，革命实践的基础变得明显稀薄，也就

是说，直接改变现实以根除那些弊端开始变得越
来越不可能。这一方面是由于现实的自我改良和
部分完善的缘故；另一方面也是由于思想层面发
生了变化，出现了对不合理现实的容忍和麻木。

于是，问题的症结开始由现实转向思想，那些具有
马克思主义情结的仁人志士也开始将批判的焦点
从现实中抽回，转向精神，希冀通过改变人的精神
来实施现实批判。由此，法兰克福学派应运而生。

其实，马克思主义的现代性批判中本来就蕴

含着这样的思想路径：物质和精神领域中的一切

不合理最终来自现实，但是，现实的改变也离不开

精神的促动和影响。这就是说，改变现实一方面
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取决于直接介入和干预，那就是革命；另一方面也

取决于精神的推动，那就是改变人的思想，武装人
的头脑。20世纪以来，当直接改变资本主义现实

开始变得越来越不可能的时候，当思想领域中对

不合理现实的主观态度出现了脱离革命的变化之

后，一批接受马克思主义的学者开始将视线转向

精神，试图从思想上对人进行再启蒙。法兰克福

学派的第一代学者，如本雅明、霍克海默、阿多尔

诺、马尔库塞等均属此列。从表面看，他们的现代
性批判谈精神、谈文化的多，其实他们所依循的还

是马克思主义的路径——思想对现实的能动
作用。

专注于思想对现实的能动作用，就是说阻止
有弊端的现实滋生有问题的思想。如果不去阻

止，任由现实去引发自然的思想，那就必然产生灾

难性后果。20世纪以来，革命意志的消退就是现
实所滋生的思想，所以要去介入。这样，现实批判

就转化为思想批判、文化批判：通过对特定思想或
文化(资本主义生产条件下滋生的文化)的批判

去构建健康的思想与优良文化。整个法兰克福学
派就是在这样的时代背景下转向了文化批判。虽

然其代表人物推出了不尽相同的理论和思想，但

在文化批判这一点上还是相同的。
较早的本雅明虽然没有用过文化批判这样的

概念，但是，他对当时资本主义现实的不满以及将

此不满直指其所滋生的思维方式和行为态度，则

是不难看到的。他早年的《德意志哀悼剧的诞

生》和《单行道》分别对18世纪和20世纪社会现
实中的颓废和不尽如人意进行了披露，以后的

《柏林童年》继续了这种现代性批判。同时他又

清楚地知道，这些不如意方面是由改变了的现实
所支撑起来的，他的《巴黎拱廊街研究》便展示了

新现实与新行为方式之间的连接。本雅明看到了
现实的不可阻挡、不可改变，但他没有放弃抵制，

于是，转向精神领域，试图在精神世界构筑起一个
抵制和批判现实的自主世界。正像阿多尔诺在评

《单行道》时所说的：“《单行道》一书的主导性题

旨是，即便无望也义无反顾地在既存事物的强势
威力下去铸造强硬的自我。”⋯

阿多尔诺年仅20岁时就与比他大11岁的本

雅明交往，当时大多是本雅明在讲，阿多尔诺在
听。正是这样的承续，使得阿多尔诺也将马克思

主义现代性批判的焦点转向文化，其早期《启蒙
辩证法》(与霍克海默合著)就对当时的“文化工

业”展开了无情的批判，将之称为“蒙骗大众”，它

并没有给消费者提供它许诺的东西[2]148。它一再
·20·

许诺给人以特有的感受，事实上那已不再是特有

的，而是预设的，是许多其他人都会有的。此后
《否定辩证法》反复强调的否定并不是直接消灭

现实，而是一种精神否定。阿多尔诺甚至明确反

对将现代性批判付诸现实。因此，当60年代末受
他思想影响的学生占领教室，将批判付诸实际行

动时，他叫来了警察。他推举的现代性批判是在

精神世界对现实的反叛，所以直接提出了“文化
批判”这样的概念。不良的现实滋生了不良的文

化——文化工业，所以要介入，要阻止这不良文化
的产生，以抵御不良的现实。

马尔库塞在精神气质上与本雅明和阿多尔诺

明显不同，有着强烈的人世精神，他在马克思主义

现代性批判的影响下提出了革命与反叛的主张。

但是，他的反叛最终还是回到美学上，回到精神手
段和文化批判上，他的反叛并没有号召直接去改

变现实，而是强调超越现实，在超越中去实施对现
实的改变。“超越”具有强烈的文化意味，在马尔

库塞那里指的就是精神上的超越和升华，他的意

图就是要通过超越去构筑一个不是由现实滋生的
精神文化，以抵制和祛除糟糕的现实。

整个法兰克福学派对马克思主义的承接主要

在现代性批判，不同之处在于，他们将这种批判转

化成了文化批判，那是由于资本主义现实经过一
系列的自我完善后使革命实践变得越来越不可
能，而正是这“不可能”昭示了主观精神领域出现
了问题，因为马克思主义经典作家鞭挞的问题依

然存在。于是，批判就转向了精神和文化领域，意

欲阻止依然有问题的现实滋生有问题的思想，进

而在现实面前构筑一个不直接来自现实、成为现

实对立面的文化世界，从而用精神抗议去鞭挞依

然不合理的现实。所以，在法兰克福学派第一代

学者那里，“非同一性”、“异在”(das Andere)、

“超越”、“升华”等成了核心。

二、要批判，必须自律

现代性批判的文化转向也就是转向意识与存

在关系的另一面：意识对现实的影响与反作用。
由于现实变得不再人性，因此要对自发产生的意
识进行介入和干预，使其不但不受制于现实，而且

还要影响和作用于现实。由此，文化批判的必然

路径就是与现实对抗。当然，是在文化领域，是精
神上的对抗。与之相联系，文化的构建就必然转

向自律：不再依循现实，而是自主发展。反叛与自
律便是法兰克福学派文化批判的两个基本路向。

由于精神领域中与现实离得最远、相对具有较强
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独立性的是审美和艺术活动，于是文化批判的落
脚点就大多落在了审美和艺术上。法兰克福学派

的文化批判很少有绕开审美和艺术的。他们就现

代性批判谈的大多是美学和艺术问题，而且对审

美和艺术的界定与阐释也围绕着现代性批判展
开。所以，反叛和自律在他们那里指的大多是艺
术对现实的反叛并由此走向自主。

本雅明早年在其《德意志哀悼剧的诞生》中

就清楚地看到，由于现实的衰败和没落迫使艺术

脱离现实，不再以之为依循，而以自主的寓言方式

去激发对抗现实的思想。他在该著作中写下了这
样的名言：“思想王国的寓言，就是事物王国里的

废墟。”【3J其之所以成为名言，就是因为道出了

“废墟时代”思想王国转向自主的道理。这里，寓
言并不是修辞学意义上的，而是指表达与内容相

分离。这一点本雅明是就艺术即18世纪巴洛克
戏剧提出的。在“德意志哀悼剧”中，本雅明看到

了“废墟时代”艺术表现内容开始游离出形式，物

与意义开始分离，正是这种分离在抗议和控诉着
现实的无意义。而这种分离又表明，抗议和控诉

之所以出现是因为艺术表现不再依循现实而是转
向了自主。之后，本雅明在波德莱尔、布莱希特、

卡夫卡、普鲁斯特等先锋派文学中看到的也是其
由于转向自律而对不良现实的抗议和控诉。即便

对于像摄影和电影这样的机械复制艺术，表面看，

本雅明似乎屈从于现实而肯定了其存在意义，其

实，他在无法改变这个发展趋势的现实面前还是

寄希望于精神净土，揭示了这个发展使人失落了
自主性。他在刻画机械复制艺术的特征时反复指
出：这种新艺术中内含着大众化特质。灵韵的消

失，原作意义的丧失，其实是失落了审美中的独一
无二性。这样的披露是在哀怨现实的堕落，同时

也在呼唤精神领域对自主性的守护。这种在艺术

中力主文化批判的精神对稍后的阿多尔诺产生了
深远影响。

阿多尔诺明确提出了文化批判的概念，而且

这个批判在他那里也主要诉诸艺术。当然，他对
之进行了更全面的哲学思考。早年，他在《启蒙
辩证法》中对当时自发产生的文化明确表达了不

满，他曾带有鲜明指责口吻说道：“今天的文化使

一切都变得相似。”【2 J129“相似”、“同一性”是现

实自发催生的文化，它同时也映现了现实的堕落

和无意义。阿多尔诺对之深恶痛绝，展开了无情

的批判。为此他退回到哲学层面，推出了否定的

辩证法，即通过否定他物而构建自身。基于这样
的否定，他就要求艺术离开现实，否定现实，反对

艺术与现实同流合污。这就是说，“在艺术作品

上没有任何东西是属既存现实的，直至作品的语
汇亦如此。”【4J135离开了现实，艺术就回到了精

神，回到了不受现实影响的自身。他说：“精神是

艺术作品的天地，精神就是艺术作品所表达的东
西，或者更严格地说，精神使得艺术作品有所表
达。”【4 J135在阿多尔诺那里，文化批判是通过转向

“非同一性”和“精神化”的艺术实现的，这种艺术
的典范在文学中就是当时的先锋派，尤其是贝克

特，音乐中就是以勋伯格、韦伯恩、贝尔格等为代

表的新维也纳乐派。他在具体阐述中，深入研究

了这两种艺术形态，指出了它们的成功是因为走

向了与现实的非同一，回到了自律，通过不受制于

现实的自主发展起到了拯救作用，即将人从颓废、
没落的现实中拯救出来。这就是文化批判应具有
的功能。

马尔库塞将现实的弊端称为“压抑性理性统

治”，进而又视其为不可避免的现实原则。这样，

批判就只能转向精神领域，也就是幻想和想象领

域，那是催生艺术的领域。在马尔库塞眼中，唯有
艺术能做到“对现实原则的彻底否定”[5]74。他
说：“艺术就是反抗⋯⋯艺术在变得超现实，变得

单调的地方，才得以幸存。”[5]105唯有艺术可以建
立一种不受制于理性、不受制于现实原则的新感

性，从而使人超越现实，获得解放。所以，现代性

批判在马尔库塞那里不仅转向了文化，而且也具

体地系之于艺术和审美活动。他在晚年对苏联正
统马克思主义美学的批判就把焦点集中在反决定

论上，即存在及经济基础对艺术的决定作用。他
主张的是艺术自主，不受现实原则的制约。正是

这样，艺术才能起到拯救的作用，将人从不如意
的、压抑的现实中解放出来。这种解放是在想象

和幻想领域出现的，因此，现代性批判在他那里还

是一种文化批判。

很清楚，法兰克福学派的题旨是马克思主义

的，那就是现代性批判。但路径是美学的、非实践
的，那不是对不完满现实的实际介入和直接颠覆，

而是在精神领域的反叛，所以是一种文化批判。
而这种文化批判要做到与现实抗衡，要否定现实，

又必然指向艺术与审美活动，唯有这个远离现实
的领域可以做到这种反叛和否定，也唯有这个诉

诸直接感性的领域可以较有效地抵御工具理性的
蛮横。因此，法兰克福学派的现代性批判必然转

向美学，而且由于要抵制现实的缘故，文化，即艺

术和审美就不能受制于现实，不能受现实的影响，

这就必须走向自律。法兰克福学派美学的路径由
·2】·
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此就清清楚楚地由现代性批判的文化转向进入艺

术和审美的自律。

三、要自律。必然回到审美性

艺术自律是整个法兰克福学派美学的一个普
遍主张，自律就是摆脱来自现实的影响，就是与现

实的不一致、逆反，那是由艺术获得了文化批判功
能所致。与现实对峙不以其为依循，艺术的存在

就必然转向自身。而艺术本身没有了现实的加

人，其魅力就只能来自单纯的自身领地。所以，转

向自身就是转向艺术性或审美性问题。为了阐述
艺术的文化批判功能，为了澄明艺术自律的具体

所在，法兰克福学派的代表们几乎无一例外地都
专注于对审美性或艺术性问题的探讨，即艺术何

以有别于现实，何以能自主地发挥作用。

问题还是由本雅明而来。他在其著名的《机

械复制时代的艺术作品》中曾提出了审美的与后

审美的艺术。前者本身具有审美属性，审美感受
是直接的，具体指有灵韵的艺术，如绘画；后者的

审美属性是附加上去的，审美感受是间接的，具体
指失落灵韵的可机械复制艺术，如摄影。灵韵在

本雅明心目中就是引发独特和不可公约之感受的
东西，而灵韵在可机械复制艺术中的失落就用同

一性、可公约性取代了独特性。因此，审美的实质
就在独特而不可复得的感受。本雅明曾说道：

“眼睛对于一幅画永远不会觉得看够；相反，对于
摄影照片，就更像饥饿面对食物或焦渴面对饮料

一样。”[6]审美是一种精神性享受，后审美的艺术
便具有消费特点。正是基于这样的思考，本雅明
将当时文学中的先锋派看成是恪守艺术之审美性

的努力。在一个越来越剔除独特性的时代，这些
先锋派通过与现实的不一致，守住了激发不可公

约之感受的审美世界。文学的自主艺术的自律在
本雅明那里就是要创造无以取代的独特性，那是

现实生活中没有的，正是这样的自主给人以审美
享受，在实施着现代性批判。

到了阿多尔诺那里，艺术自律同样归到艺术
性或审美性问题上。他在言说这个自律时经常用

的表述主要有：其一，绝对的超客体性。艺术作为
对不完满之现实的反叛就要绝对地超越客体，追

求不同于客体对象的非同一性存在，那是只有艺
术才做得到的。其二，无概念性。现实存在由于

以同一性为特征，到处呈现可公约的概念性。艺
术就是要背其道而行之，面向被现实和概念剔除
的具体个性存在，阿多尔诺称之为“实际的经验

存在”(d聃empirische，wirkliche sein)，那是不可
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被概念公约的真实存在。这并不是指艺术要抛弃
任何理性的东西，回到纯感性中，而是指那些能真

正触动个体存在的东西。在当时，那就是对现实
的否定与逆反。在他看来，新维也纳乐派与听众

之间出现的裂痕是对现实中“个性泯灭”的抗议，

是一种与受损个体的“唯一对话”，那是“通过有
意组织起来的无意义来校正音乐全然不知的被组

织好的社会意义”【7|。艺术性或审美性在阿多尔

诺那里就是通过对既存现实的逆反和否定来达到
“显现着的非实存”，达到尚不存在但正在诞生的

真实。

对于艺术自律的具体所指，马尔库塞先是提

出了新感性(die neue Sensibili值t)，然后又指向了

形式。在他看来，艺术性或审美的关键在于使人

从现实的压抑中获得解放，那是“一种触及人的

深层结构的抑制和满足之根源的政治实践”⋯。

即破除看、听、感觉和了解事物的惯常方式，建立

一种不同于惯常的新感性。新感性是相对于旧感
性而言的，它是不受理性压抑的自由感性，是将理

性统于自身的感性，艺术和审美就要造就这样的

新感性。之后他又在《作为现实形式的艺术》一
文中将形式视为艺术性的关键所在。他说：“那

构成艺术作品独一无二的，永恒的，具有一贯同一

性的东西，那使一件作品成其为作品的东西，就是
形式。”【9J51他说：“形式指的是那种从本质上(本

体论上)说，不仅和(日常)现实不同，而且也和另

外一些智力文化以及科学、哲学等不同的东
西。”[9]52这个形式是与现实中的事物形式不同
的，它是艺术中的形式，是艺术家创造出来的，它

天生就是对现实的超越和升华。他说：艺术对现

实的“升华并不首先是(也许根本就不是)艺术家

心灵中的一个过程，而毋宁是一个属于艺术形式
本身的本体论状况”【9J53。新感性也罢，形式也

罢，那都是与现实不同、都是超越现实而由艺术家
创造的产物。马尔库塞晚年推出的《审美之维》

一书就是要在马克思主义美学框架下论证事物的
审美维度在其超然性上，“艺术的基本潜能恰在

于它的意识形态性格，在于它对‘基础’的超然关
系”【lo】12。也就是说，“艺术向既成现实决定何谓

‘真实’的垄断权提出了挑战，它是通过创造一个
‘比现实本身更真实’的虚构世界来提出这个挑

战的’’[10]16一17。

显而易见，现代性批判的文化转向不可避免

地要转向艺术，转向艺术自律，而自律又必然走向
与现实的疏离和超越，并将之视为审美性或艺术

性所在。这是整个法兰克福学派美学的基本路
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径。本雅明是看到了现实的反人性而寄希望于艺
术拯救的，进而肯定了艺术与现实的背离；阿多尔

诺则明确将否定既存现实当成是他包括美学在内
的整个哲学的基本点，他在艺术问题上主张的精

神化、无概念性、超越性等等，都是由此而来；马尔
库塞则明确在马克思主义美学框架下澄明艺术的

根本点不在于与现实的一致和对应，而是相反，在
于其对现实的超越和升华。当然，这个超越不是

一味无视现实，而是以救赎为目的，将人从现实的
压抑、从对现实的不满中拯救出来。所以，整个法
兰克福学派美学在艺术问题上对自律、超然乃至

否定的强调都旨在现代性批判，旨在通过艺术这
个文化手段去抗衡不尽如人意的现实。

四、艺术之作为文化批判的局限

艺术问题中本来就具有艺术与现实的张力问

题。马克思主义经典作家基于当时现实中存在的

革命可能，艺术上主张现实主义的手法，以从实际
角度实施现代性批判。之后的文论家，如卢卡奇、

葛兰西等也坚持了这样的文论路线。而同样以马
克思主义现代性批判为基点的法兰克福学派，由

于看到了现实中革命潜能正在变弱以致消失，便
将现代性批判转向了精神领域，转向了文化，进而

在美学和艺术问题上推举自律，力戒与现实一致。
这样，注意点就必然放在了艺术的自主性问题上，
即唯有艺术在现实面前的自主才能行使对现实的

批判，而且这样的批判是由艺术表达方式审美地

实现的。假如艺术还是与现实一致，这样就要么

放弃批判、要么就只能用非艺术手段来实施批判，
而后者在新时期又是不断退隐和失效的，因为新

时期的现实在不断吞噬着批判精神。这样，矢志

批判的法兰克福学派精英们就走向了使艺术背离

现实的道路，试图用背离去激发正在隐退的思想。
所以，他们坚持艺术自主，坚持艺术对现实的超
越。唯有自主，才能抵御现实。这种由艺术和审

美而来的批判自然是一种文化批判，因为它指向

精神，作用领域也是精神。这种批判不仅是对特
定文化的批判，如现实滋生的文化，同时也是借助

文化手段进行的批判，即审美的或艺术的手段。

也就是说，凭依审美和艺术途径去重构正在消失
的精神。

在这样的题旨引领下，艺术观上就自然倾向

于艺术的意识形态功能，倾向于艺术对现实的能
动作用。以文化批判形态出现的法兰克福学派美

学清晰地传达出了这样一个信号：艺术具有独立
批判现实的功能，无须其他意识形式相助，其表达

方式本身就可以起到鞭挞现实的作用。这一方面

守住了艺术的自主世界，另一方面也承续了马克
思主义的现代性批判使命。这样的思路在整个西

方马克思主义范围内也引起了很大的反响，20世
纪70年代以来西方马克思主义美学的领军人物

伊格尔顿最初提出的“文化生产论”就是沿着艺

术对现实的能动作用这个思路来的，其主张艺术

不仅来自现实，它更在创造现实，更在生产文化。
此后，“审美意识形态论”的提出，更是将艺术对

现实的作用直接看成是一种意识形态，而且由此
强调艺术作用于现实的同时又坚守了其自主的世
界，即它是用审美或艺术手段去发挥这种作用的。

这显然是法兰克福学派文化批判思路的继续和拓

展，艺术在生产着文化、艺术是一种审美意识形

态，这样的观点在法兰克福学派那里虽然找不到

多少直接的对应，但其所依循的思路则清清楚楚

地是法兰克福学派的：艺术不能受制于现实，而是
要作用于现实，而且这个作用系之于自律，来自于

艺术本身固有的表达方式，那就是审美。艺术要
审美地担当起批判现实的使命。

当然，任何批判或抗议都有一个标准问题，也
就是反对什么，赞成什么。从法兰克福学派对审

美性或艺术性的界定来看，他们反对的显然是吞

噬人性的现实，也就是变得一体化和工具化了的

现实：赞成的则是一体化和工具化的反面，那就是
个体性和独立性，而这样的东西可以很好地由审
美和艺术活动提供，因为审美和艺术作为最具感

性直接性的意识形式恰是以不可公约显示出其特
征的。因此，法兰克福学派的代表们在弘扬审美

和艺术的自主性问题时，都将焦点放在了自体性

和独特性上，也就是说，真正属于审美和艺术的就
是那种只属自身的东西，那是不可公约和不可复

得的。守住了自体，也就有了独特，有了独特也就

不会与他者同一。在一个现实正滋生着其肯定力
量的时代，为了抵御和反对这样的现实，法兰克福
学派的学者们开始转向艺术和审美，正是艺术和

审美的这个自主功能还可以开辟出一个不受现实
影响的世界，他们希冀着用这个自主的世界去抵

御和否定那不尽如人意的现实世界，而这个抵御

和否定是指向精神层面的，因此是一种文化批判。

当然。这只是法兰克福学派第一代学者的努

力，这样借助艺术和审美而来的文化批判虽然清
楚地指出了20世纪以降现代性批判的有效形式
在文化、在人的精神层面，但是，将此文化批判只

是系之于审美和艺术，也就将批判的内容局限在
审美和艺术固有的个体性和独特性上了。殊不

·23·

万方数据



知，独特只是表明了不与现实同流合污，它并不包
含建构性内容，也就是说，凭依审美和艺术而来的

文化批判只是表明了与现实的不一致和反叛，其
间还有一个反叛之后建构什么的问题，这是法兰

克福学派第一代学者没有直接去阐明的。所以，
对于法兰克福学派西方历来有“批判的多，建构

的少”的说法。或许这是由于太专注于审美和艺

术所致，因为筑基于感性直接性的审美和艺术虽
然能影响意识活动，但是对于意识建构来说并不

是主导的。所以，法兰克福学派的第二代、第三代
学者在坚持现代性批判的同时开始将问题从审美

和艺术领域向更宽广的意识和精神层面拓展。哈

贝马斯交往合理性问题的提出，一方面坚持了第
一代学者从精神角度寻求对现实问题解决的文化

批判路径；另一方面又具有建构性地将自主的精
神活动解释成交往合理性的活动，而交往合理性
显然并不局限在审美和艺术，而是涵盖人的意识

活动的所有层面。可是，作为文化批判的现代性
批判到了交往合理性这里并没有完全解决建构性
问题，哈贝马斯的交往合理性思想只是解决了思

想建构的机制问题，而并没有解决建构什么，即如

何建构特定意识的问题。正是基于此，霍耐特
(Axel Honneth)开始关注承认问题，他将自主的

精神活动阐释成人之间的承认活动，清楚地指明
了精神的自主建构无需现实的介入，而是来自精
神个体间的彼此承认，而这个承认是可以转化成

行动力的，也就是说，其对行为是具有规范性效力
的。至此，法兰克福学派本来凭依艺术和审美而

来的反叛就显出了其建构性力量：凭依主体间的

自主活动去改变现实。可见，在一个现实不断滋

●
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生着其肯定性力量的时代，要抵御和批判现实就

只能凭依精神本身的力量，这不仅是整个法兰克

福学派美学的一条主线，也是之后西方马克思主
义的一个基本点。
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