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国 际大都市高等教育 国 际化发展研究
——基于纽约 、伦敦 、 东京 、 巴黎 比较的视角

？

段世 飞？

摘 要 ： 国 际 大都 市是近现代城市发展 高度成 熟 的 产 物 ， 其 国 际性 的 彰 显 离 不 开 高 等教育 国 际化 的

推动 。 在四座 国 际 大都 市 中 ，
伦敦的 高 等教育 国 际化发展程度最 高 ，

纽约 、 巴黎次之 ， 东 京相对最低 ；
伦

敦 、 纽约 的 高等教育 国 际化与 城市 国 际化有 着 密切联 系 ， 东 京 的 高 等教 育 国 际化 则 与 城 市 的人才 需 求 紧

密相 关 ；
伦敦 、

纽约 、 巴黎的 高 等教育 国 际化理念更 为 全 面 ， 东 京 的 高 等教育 国 际化理念相对浅显 。 为 建

设建设和谐 宜居 、 国 际一流大都 市 ，
北京 的 高等教育 须提供相应 智 力 支撑和人才保 障 。 鉴 于 大 学 与 城 市

融合共生的 关 系 ，
北京应基于首都 高等教育体 系 ， 拓展 高 等教育 国 际化 内 涵

，
制 定 高 等教育 国 际化战略 ，

打造 高 等教育 国 际化品牌 。

关键词 ： 国 际 大都市 高等教育 国 际化 北京 国 际 比较

改革开放 ４０ 年来 ，北京逐步确立建设现代化国际大都市的发展 目标 。

“

十五
”

计划提出 ５０ 年首都现

代化建设的战略步骤 ，

２０ １ ０ 年构建起现代化 国际大都市 的基本框架 ，

２０２０ 年基本建成现代化 国 际大都

市 ， 到 ２ １ 世纪 中叶使北京成为当代世界一流水平的现代化 国际大都市
［

１
］

。 国 际大都市离不开人才 、技

术 、信息和资金的聚集 ， 而人才特别是 国际化人才培养需要高等教育 国 际化作为支撑 。 国际大都市 的城

市 国际化与高等教育国际化相互作用 ， 相互影响 。 如何适应和推动 国际化大都市是当前北京高等教育 国

际化亟待解决的课题 。 可 以预见的是 ， 高等教育 国际化发展将成为实现首都四个城市战略定位的重要途

径 ，
以及建设和谐宜居 、 国际一流大都市的智力支持 、人才支持和创新支持力量 。 鉴于此 ， 实施高等教育

国际化战略 ， 构筑国际人才高地 ，应当适时提上议程 。 本研究选择纽约 、伦敦 、东京 、 巴黎的八所案例高校

作为 比较对象 ， 基于学生 、教师 、课程和合作办学 四个维度 ， 对 四座 国 际大都市高校的 国际化进行 比较 。

在归纳 比较 四座 国际大都市高等教育 国际化发展的基础上 ， 提 出北京高等教育 国 际化发展的建议 ，
以期

推动北京的 国际大都市建设 。

一

、 国 际大都市 、高等教育国 际化的概念及 内涵

国际大都市是城市化进程 中一座城市被视为伟大城市 的耀眼皇冠和极高搭配 。 国际大都市通常有

着超群的经济 、政治 、科技实力 ，能对世界大多数国家产生全球影响力 。 以欧洲 中世纪大学为代表的高等

教育机构在诞生之 日 便具备国际性特色 ： 大学是在与世俗政权与宗教神权的对抗 中产生并发展起来的 ，

广大师生跨越国家与宗教束缚进行国际性流动 。 国际化并非是高等教育在特定历史时空 中 的衍生物 ， 而

是根源于高等教育的 内在属性
——

国 际性 ， 国际化是对高等教育在特定历史时期 中 国 际性特征 凸显 的

描绘 。

（

一

） 国际大都市的概念及内涵

１ ９ １ ５ 年 ，苏格兰城市规划 师帕特里克 ？ 格迪斯 （
Ｐａｔｒｉ ｃ ｋＧｅｄｄｅｓ

） 提 出 了 国 际大都市 （
Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔ ｉ ｏｎａｌ

Ｍ ｅ ｔ ｒｏｐｏ
ｌ ｉ ｓ

） 的概念雏形
［
２

］

。 国际大都市通常指那些具有优越 的 区位条件 、

一定 的人 口 规模 、较强 的经济

①基金项 目 ：
２０ １ ７ 年北 京 市社会科 学 基金重 点 项 目

“

北 京 高 等 教育 国 际 化发展研 究
”

（
１ ７ ＪＹＡ００２ 〉 。

② 段世 飞
， 清 华 大 学教育 研 究 院 博 士研 究 生 ，

研 究 方 向 ： 高 等教 育 比 较 。
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高等教育现代化的国 际视野与 中 国经验
一－

“

２０ １ ９ 高等教育 国 际论坛年会
”

论文集

实力 、能吸引 国际组织和跨国公司 ，并对全球有着较大影响力 的现代化城市 。 国际大都市 的主要特征有 ：

人 口规模须达到一定标准 ，外籍人 口须 占一定 比重 ； 是国际性的金融 中心和贸易 中心 ， 能对世界经济起到
一定程度的引 导作用 ；集聚众多拥有雄厚资本的跨国公司 ， 辐射面可以波及区域和世界 ；有完善的市场体

系 ；拥有一流的生活工作环境和基础设施 ； 能经常举办各种 国际交流活动 ， 可 以接纳世界各地的 留学生 ，

有着完善的旅游服务体系 。 目前 ，核心级国际大都市有纽约 、伦敦 、东京 、 巴黎 、洛杉矶和芝加哥 。 本研究

选取纽约 、伦敦 、东京 、 巴黎四个国际大都市的案例高校作为 比较对象 。

（二 ） 高等教育国际化的概念及内涵

目前 ， 学界主要从四种不同 的角度来界定高等教育 国际化的概念 ， 即过程说 、活动说 、能力说和态度

说
［
３

］

。

“

活动说
”

主要从人员 流动 、课程改革和技术援助等活动维度来 阐释高等教育国际化 ， 代表人物有

阿萨姆和瓦特 。

“

能力说
”

侧重培养和发展师生的 国 际态度 、 国 际技能和 国际知识 。

“

态度说
”

强调观念

和态度等方面的国际化 ， 主张通过全球意识的培养营造 国际化的氛 围和精神气质 ， 代表人物有哈若瑞 。

“

过程说
”

将高等教育国际化界定为国际维度 （
ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａｌｄ ｉｍｅｎｓ ｉｏｎ

） ， 如全球的和跨文化的观点 ， 融入高

等教育诸多功能之 中 的 发展过程 ， 代表人物有简 ？ 奈特 （ ＪａｎｅＫｎ ｉ

ｇ
ｈ ｔ

）

［
４

］

。 菲利普 ？ 阿特 巴赫 （
Ｐｈ ｉ ｌ ｉ

ｐ

Ａｌｔｂａｃｈ
） 将高等教育国 际化界定为政府和高等教育系统为应对全球化趋势而制定 的政策或开展 的项

目
［
５

］

。 本研究所界定的高等教育国际化是上述四种学说的综合 ， 即高等教育国际化的过程离不开具体活

动作为支撑 ， 高等教育国际化过程一定程度会促进高等教育国际能力 的提升和国际精神气质的改变 。

二
、 国 际大都市高等教育国际化发展的研究综述

目前 ， 国外关于国际大都市高等教育国际化发展的研究相对较少 ， 更多地为 国际大都市的教育 比较

研究 ， 如伦敦大学学院的凯伦 ？ 埃奇 （
ＫａｒｅｎＥｄ

ｇ
ｅ

） 曾对伦敦 、纽约 、多伦多等城市的
“

学校领导
”

进行研

究 ， 发表了 《学校领导认证计划 ： 伦敦 ， 纽约和 多伦多 》 （
Ｓｃ ／ｉｏｏ Ｚ／ｅａ ｃｆｅｒｓ ／ｉ ｉｐｃｅｍｙｋａｉ ｉｏｎ

ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ
： 
Ｌｏｎｄｏｎ

，

？ ／Ｖｅｗ；ａｎｄＴｂｒｃｍｔｏ
） 、 《伦敦 ，

纽约 和 多伦多 的学校领导职责和责任 》 （
Ｓｃ／ｉｏｏ ＺＬｅａｃｆｅｒ ａｍ／

Ａｃｃｏｕ ／ＵａＭ ｉ ｔ ｉｅｓ ｉｒａｉｏｍｆ〇 ７ｉ
，

ｙＶｅｕ ！ ｃｍｃ？Ｔｂｒｏｎｔｏ
） 等论文 。 国 内研究主要分为 国 际大都市高等教育 国际化

发展的 国际 比较研究 ， 以及中 国大陆的国际大都市高等教育 国际化发展研究 。

（

一

） 国际大都市高等教育国际化发展的国际比较研究

１ ． 单 一 国 际 大都 市高 等教育 国 际 化发 展借鉴

孔令帅分析了纽约高等教育国际化发展的背景 ，并通过分析纽约大学等高校的案例对纽约高等教育

国际化发展的成绩进行了总结
［
６

］

。 金保华等指 出纽约高等教育国际化发展采取了 内外兼修的策略 ， 即对

内将国际 比较视角 与大学 的所有使命融合 ， 对外将积极 的态度和全球 的意识落实为具体 的全球化战

略
：
７

］

。 郭婧从一流大学的视角 出发 ，探索了伦敦的世界一流大学为推动伦敦高等教育 国 际化发展 ，将伦

敦打造成为世界学术中心的战略规划
：
８

］

。 胡 国勇 以东京大学和早稻 田大学作为案例 ，介绍 了东京高等教

育国际化发展的具体策略
［
９

］

。 刘晓亮等将新加坡高等教育国际化划分为 四个发展阶段 ， 并对不同阶段新

加坡政府和高校的 国际化政策和措施进行了分析
［

１ °
］

。 王金瑶等以新加坡 国立大学 、南洋理工大学 、新加

坡管理大学作为案例 ，从办学 目标 、师资生源 、课程体系和教育合作等方面总结了新加坡高等教育国 际化

发展的事实经验
［

１ １
］

。 何斌从教育观念 、师资构成和学生来源等方面深入探讨 了香港高等教育 国际化现

状及发展策略
［

１ ２
］

。

２ ． 多 个 国 际 大都 市 高 等教 育 国 际 化发展 的 综合分析

李梅从学生国际化 、师资国际化 、课程 国际化等方面对新加坡 、香港和上海三座国际大都市的高等教

育国际化进行了 比较 ， 归纳和总结了三地高等教育国际化发展的特点 、路径与模式
［

１ ３
］

。 廖青梳理了新加

坡和香港为推动高等教育 国际化发展 ， 打造 区域教育枢纽的战略及其侧重点
［

１ ４
］

。 宋佳基于高等教育 国

际化的理论视角 ，探析了新加坡和香港建设亚洲高等教育枢纽的影响 因素
［

１ ５
］

。 赵风波 以温哥华和上海

３ １ ８



博士生论坛

的两所研究型大学作为案例 ，
研究了两座国际大都市高等教育国际化发展的独特优势

［
１ ６

］

。

（ 二 ） 中国大陆的国际大都市高等教育国际化发展研究

《北京市 国 民经济和社会发展第十个五年计划建议 》 确立 了将北京建设成为 国际大都市 的战略 目

标 。 《全国主体功能区规划 》也将上海和广州定位为 国际大都市 。 目前 ， 国 内关于北京 、上海和广州三座

国际大都市高等教育 国际化发展的研究已有一定成果 。 涂端午等从国际大都市的概念及 内涵 出发 ， 提 出

了 国际大都市建设对北京高等教育 国际化发展 的要求 ， 并给 出 了北京高等教育 国 际化发展 的对策
［

｜ ７
］

。

刘永武分析了北京高等教育 国际化发展的时代性和必要性 ，
以及北京高等教育 国际化发展 的战略 目 标 ，

并提供了北京高等教育 国际化发展的建议
［

１ ８
］

。 刘娟在分析伦敦高等教育发展特点 的基础上 ， 为北京构

建学术之都和高等教育国际化发展提出对策 ， 如积极发展 留学生教育 、扩大来京 留学生规模
：

｜ ９
］

。 李梅从

高等教育国际化的理念 、模式和战略规划等层面指 出上海高等教育 国 际化发展 的可能路径
［
２°

］

。 蒋竞莹

在对上海高等教育国际化进行调查分析的基础上 ， 提出 了上海高等教育国际化发展的战略设想和实施对

策
［

２ １

］

。 黄铿以校际交流项 目 为切入点 ， 探究 了广州 高校高等教育 国 际化的现状 ， 并提 出 相应 的对策和

建议
［
２２

］

。

三 、纽约 、伦敦 、东京 、 巴黎高等教育国际化发展 比较

本研究选择纽约 、伦敦 、东京和 巴黎四座 国际大都市进行 比较 ，原因在于这四座国际大都市 的高等教

育国际化发展具有一定可比性 。 四座城市都是所在国家和区域的金融贸易 中心和人才聚集 中心 ， 都有着

丰富且优质的高等教育资源 ，
且四座城市的高等教育 国际化与城市国际化都有着紧密的联系 。 纽约被公

认为世界之都 ， 伦敦是欧洲最大的城市 ， 与纽约并列为世界最大的金融 中心 。 巴黎是欧洲第二大城市 ， 是

西欧的经济 、政治 、文化中心 。 东京是亚洲第一大城市和经济中心 。 四座 国 际大都市 的地缘优势和发展

重心各有不同 ，其高等教育系统也有着较大差异 。 为更深人 、全面 了解 四座 国 际大都市 的高等教育 国际

化发展概况 ，有必要选择四座国际大都市 中最具代表性的研究型高校 ， 针对性地对其 国际化发展进行 比

较研究 。 鉴于此 ， 本研究以 ２０ １ ９ 年 ＱＳ 世界大学排名 为依据 ， 分别选择 四座城市 中排名最高 的两所研究

型髙校作为 比较案例 ，这八所案例高校一定程度上代表 了各 自 城市高等教育 国际化发展 的最高水平 ， 然

后从四个主要维度 ： 学生 、师资 、课程和合作办学对案例高校 的 国际化进行 比较 ， 最后基于对国 内外相关

文献的分析 ， 归纳 比较出 四座国际大都市高等教育国际化发展的特点与路径 。

（

一

） 四座国际大都市研究型大学国际化发展比较

１ ． 伦敦 、纽约 高校 国 际 学 生在规模和 比 例 上优于 巴 黎 、东 京

学生国际化是衡量大学国际化水平的重要指标 。 四座 国际大都市的案例高校因发展定位的不 同 ，其

学生国际化程度亦各不相 同 。 本研究以 ２０ １ ９ 年 ＱＳ 世界大学排名作为数据来源 ，
以 国际学生总人数 、 国

际学生 比例作为学生国际化比较的依据 。 如表 １ 所示 ， 伦敦的两所研究型大学不管是在 国际学生规模还

是在国际学生 比例上都处于较高水平 。 其中 ，伦敦帝 国理工学院国 际学生 比例最高 ， 为 ５ ５ ．９％
。 伦敦帝

国理工学院地处国际大都市伦敦的市中心 ，有超过
一

半的学生来 自 全球 １ ４０ 多个国家和地区 ， 根据 ２０ １ ６

年至 ２０ １ ８ 年泰晤士高等教育排名 ，伦敦帝国理工学院连续三年成为英国最国际化的大学 ，
也是八所案例

高校中 国际视野评分最高的 。 伦敦大学学院 国际学生总人数最多 ， 为 １ ６７４５ 人 。 伦敦大学学院 的 国 际

学生来 自全球 １ ５０ 个国家和地区 ，

２６％ 来 自 欧盟成员 国 以外 的其他地 区 ，

４０％ 来 自 英 国 以外 的地区
［

２ ３
］

。

纽约高校的学生国际化水平也相对较高 ， 哥伦比亚大学和纽约大学在国际学生 比例上仅次于伦敦的两所

研究型大学 ，分别为 ３４ ． ２％ 和 ３ １ ． ５％ 。 其中 ，纽约大学的 国际学生总人数仅次于伦敦大学学院 。 纽约大

学对国际学生持开放包容的心态 ，招生不分性别 、宗教 、社会背景和 国籍 ， 国 际学生来 自 １ ３ ３ 个国家和地

区
， 且纽约大学的 国际学生人数逐年上升 ， 从 ２００２ 年的 ４ １ ５２ 人上升到 ２０ １ ９ 年的 １ ４０ １ ３ 人 ， 国际学生 比

例也从 ２００２ 年的 １ ０ ． ５％ 上升到 ２０ １ ９ 年的 ３ １ ． ５％ 。

巴黎和东京的 四所研究型大学在国际学生规模和 国际学生 比例上都相对较低 。 东京大学的 国际学
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生 比例为 １ １ ． ７％
， 东京工业大学的国际学生总人数为 １ ２ １ ４ 人 ， 两项数据均为最低 。 东京高校的 国际学生

规模和 比例低与 日 本对留学生的语言要求有着直接关联 。 长期 以来 ， 日 本高校对 申请留学 日 本的学生都

有一定 日 语水平要求 ， 这让不少没有接受 日语培训的 留学生望而却步 。 为改变这一现状 ， 日 本提出
“

留学

生 ３０ 万计划
”

，要求构筑英文授课等实施体制
［
２４

］

。 受师资和资金的影响 ， 东京全英文授课的高校和课程

还相对有限 ，短时间 内难以扭转东京高校 国际学生规模和 比例低的局面 。 如表 １ 所示 ， 巴黎和东京的高

校 中 ， 国际研究生 占 国际学生总人数百分比都相对较高 ， 最高的是东京大学 ， 为 ８６ ． １ ％ 。

综上所述 ，伦敦和纽约高校的 国际学生规模和 国际学生 比例都相对较高 。 巴黎和东京高校 的 国际学

生 比例相对较低 ，但国际学生的学历层次较高 。 由 于国际学生规模和 国际学生 比例一定程度体现 了高校

的学生国 际化水平 ， 因而伦敦和纽约高校的学生国际化水平要高于巴黎和东京高校 。

表 １２０ １ ９ 年 ＱＳ 排名 中 八所研究型大学的 国 际学生规模和 比例

研究型大学 学生总人数 国际学生总人数
国际学生 比例

（ ％ ）

国际本科生 占

国 际学生总人数

百分比 （
％ ）

国际研究生 占

国际学生总人数

百分比 （
％

）

国际视野

评分①

哥伦 比亚大学 ２６ １ ６０ ８９６６ ３４ ． ２ １ ４ ８ ６ ７９

纽约大学 ４４４３ ３ １ ４０ １ ３ ３ １ ． ５ ４ １ ５ ９ ６５

伦敦帝 国 理工

学院
１ ６７ ９７ ９３ ９５ ５５ ． ９ ４７ ５ ３ ９７ ． １

伦敦大学学院 ３ ２７９５ １ ６７４５ ５０ ． ７ ４７ ５ ３ ９５ ． ８

东京大学 ２７４０７ ３２ １ ７ １ １ ． ７ １ ３ ． ９ ８ ６ ． １ ３ ５ ． ９

东京工业大学 ９９６２ １２ １ ４ １ ２ ． １ １ ９ ． ７ ８０ ． ３ ３ ９ ． ４

巴 黎文理研究

大学
２０２３４ ５４３０ ２６ ． ８ ２ １ ７ ９ ７ ８ ． ３

索邦大学 ４ １７ ７７ ７８ ５ １ １ ８ ． ７ ３ ７ ６３ ６７ ． ３

资料来
、

源 ： ＱＳ Ｔｏ
ｐ
ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ ｉ ｅ ｓ

，

Ｒａｎ ｋ ｉ ｎ
ｇ
ｓ

，
ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

：
／／ｗｗｗ ．  ｔｏ

ｐ
ｕ ｎ ｉ ｖ ｅｒｓ ｉ ｔ ｉ ｅｓ ． ｃ ｏｍ／ ｕ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔ ｉ ｅ ｓ／

２ ． 伦敦 高校 的 师 资 队伍 比纽约 、 巴 黎和 东 京 更 为 国 际 化

师资队伍作为高等教育国际化的重要主体 ， 已经成为推进高校国 际化的核心要素
［

２５
］

。 如表 ２ 所示 ，

四所国际大都市高校的师资结构 国 际化差异较大 ， 伦敦高校 的 国 际师资 队伍不管是在规模还是在 比例

上 ，都是所有案例高校中最高的 。 伦敦大学学院 国际师资规模最大 ， 为 ２９２６ 人 ； 伦敦帝国理工学院 国际

师资 比例最高 ， 为 ５４％
 ， 即有超过一半的教师为外籍教师 。 作为伦敦高校 国 际化的重要组成部分 ， 师资

国际化与伦敦城市的文化密切相关 。

“

城市文化的包容性促使伦敦成为 国 际化的世界城市 ， 而伦敦的大

学文化则 以 国际化的特征 ， 与伦敦的城市文化相融相通
”

［
２６

］

。 伦敦帝 国理工学院院长基思 ？ 奥尼恩斯

（
Ｋｅ ｉ ｔｈＯ

’

Ｎ ｉ ｏｎ ｓ
）也将师资国际化归结于地缘优势 ：

“

身处伦敦这样一个 民族多样性 、文化多样性程度最

高的 国际化大都市 ，帝国理工本身也具备 了伦敦的这种国际化特质 。
３０％ 以上的 国际教职员工 比例并非

所有 国际大都市的大学都能达到 。

”
［

２７
］

① 国 际 视 野评分数据 来 自 ２０ １ ９ 年泰 晤 士 高 等 教育 大 学排 名 ， 国 际 视 野评分为 国 际 学 生 比 例 、 国 际 员 工 比 例 、 国 际合

著 比 例 的 综 合评分 。
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表 ２２０ １ ９ 年 ＱＳ 排名 中八所研究型大学的 国 际教师规模和 比例

研究型大学 教师总人数 国际教师人数 国际教师人数 比例 （
％

）

哥伦 比亚大学 ６３ １ ５ ９ ８ １ １ ５ ． ５

纽约大学 ７９ ８５ １ １ ３ ８ １ ４ ． ２

伦敦帝 国理工学院 ３ ８ ８ ３ ２ １ ００ ５４ ． ０

伦敦大学学院 ６５ ３２ ２９２６ ４４ ． ７

东京大学 ４５２２ ２８０ ６ ． １

东京工业大学 １ ５ ３ ８ １ ９６ １ ２ ． ７

巴黎文理研究大学 ４５ ５ ５ １ ０７６ ２３ ． ６

索邦大学 ４６４３ ７ ３５ １ ５ ． ８

资料来源 ： ＱＳ Ｔｏ
ｐ
Ｕ ｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ ｉ ｅｓ ． Ｒａｎｋ ｉ ｎ

ｇ
ｓ

，
ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

：
／／ｗｗｗ ．  ｔｏ

ｐ
ｕｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｉ ｅ ｓ ． ｃ ｏｍ／ ｕｎ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔ ｉ ｅｓ／

在所有案例高校中 ， 东京高校的师资 国际化程度最低 ， 以东京大学为例 ， 国际教师人数为 ２８０ 人 ， 所

占 比仅为 ６ ．１ ％ 。 在 ２０ １ ９ 年泰晤士高等教育大学排名 中 ，尽管东京大学世界综合排名 ４２ 名 ，但在国际化

大学排名 中却排到了１ ５０ 名 。 师资 国际化程度不高成为东京大学国际化排名较低的具体表现 ，并且东京

大学师资 国际化程度不高与 日 本对国外高端人才接纳体制 的滞后有着密切关系 。 虽然 日 本 已经于 ２０ １ ２

年 ５ 月 ７ 日 起启动
“

积分制
”

以 留住 国外高级人才 ，但 目前仅有 １ ５００ 余人获批 ，难以满足东京高校对师资

国际化的迫切需求
［
２８

］

。 另外 ， 东京高校的大多数教职通常被 日 本人所 占据 ， 全 日 制外籍教师大多为合同

工
， 无法获得终身职位

［
Ｍ

］

。 由此可见 ， 东京高校对招聘外籍教师缺乏足够兴趣与动力 。

３ ． 东 京 高校 的课程 国 际 化程度相对较低 ， 但发展迅速

课程 国际化是高等教育国际化的重要载体 。 英语和法语作为联合国 的官方语言 ， 全球使用人 口 相对

较多 。 在本研究的案例高校中 ， 由 于伦敦 、纽约和 巴黎高校的课程教学语言是英语和法语 ， 使得这些城市

高校的课程国际化程度相对较高 。 哥伦 比亚大学为开拓本科生 的 国际视野 ， 创建 了专 门针对本科生 的
“

全球虚拟课堂
”

等
［
３〇

］

。 相 比之下 ， 东京高校的课程 国 际化程度相对较低 ， 不过在 日 本政府的推动下 ， 东

京高校近年来采取积极措施推动课程 国际化的发展步伐 ，特别是加强英语课程体系建设 。 为 了培养学生

分析和洞察当代亚洲社会和 国际关系 的能力 ， 东京大学于 ２００８ 年开设了亚洲信息社会课程 ，该课程专 门

为国际学生和 日 本学生量身定制 ，课程的授课语言为英语 ， 对学生 的 日 语水平不做要求
［
３ １

］

。
２０ １ ３ 年 ， 东

京大学的艺术与科学学院还为有一定英语基础 的学生开设 了三语课程 （
ｔｒｉｌ ｉ ｎ

ｇｕａ
ｌ

ｐ
ｒｏ
ｇ
ｒａｍ

，

ＴＬＰ
） ， 学生除

了熟练掌握 日语和英语外 ， 还需要掌握第三 门外语
［
３２

］

。 另外 ， 东京工业大学 以英语授课的形式 ， 通过开

设国际事务课程和相关知识技能课程培养学生的 国际能力 。 与此同时 ， 东京工业大学还组织艺术 、历史

和文化讲座来促进学生的国际兴趣
［

３３
］

。

４ ． 国 际合作办 学 ： 纽约 、伦敦 、 巴 黎 的 国 际合作 办 学 方 式 多样 ， 东 京 的 相对单 一

作为高等教育 国际化的有机组成部分 ， 国际合作办学形式多样 ， 既有海外分校建设 ， 又有 国际项 目 合

作等 。 案例高校海外分校 （ 校区 ） 建设如表 ３ 所示 。 伦敦 、纽约 、 巴黎三座城市 的高校除了传统的 国际项

目合作或国际课程合作外 ， 更加注重教育输 出 ， 均在海外建设 了分校 （ 校 区 ） 。 作为伦敦 的全球化大学

（
Ｌｏｎｄｏｎ

’

ｓＧ ｌ ｏｂａ ｌＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ ） ，伦敦大学学院为了实现其国际化战略布局 目 标 ， 除 了在伦敦设立校区 以外 ，

还在阿德莱德和多哈两座城市分别设立了澳大利亚分校 （
Ｕ ｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ

Ｃｏ ｌ ｌ ｅ
ｇ
ｅＬｏｎｄ ｏｎ

，

Ａｕ ｓ ｔｒａｌ ｉａ
） 和卡塔尔分

校 （
Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｃｏ ｌ ｌｅ

ｇ
ｅＬｏｎｄｏｎ

， Ｑａ ｔａｒ
） 。 与其他大学不 同 ， 伦敦帝 国理工学院 的 国际化战略不 只局限于 国

际学生的数量和教师的 国际化 ， 而是更多强调大学在 国 际化浪潮 中应扮演的角 色 ， 即大学国际化应着眼

于为人类服务 ，关注全球化问题的解决
［
３４

］

。 鉴于此 ， 伦敦帝国理工学院就气候变化 、人 口 增长和食品安

全等全球议题与世界各地的大学开展合作 ， 以应对 国际化的 问题 。
２０ １ ４ 年 ，英国帝 国理工学院便与浙江

大学合作成立 了浙江大学帝国理工联合学院 ，两校在伦敦和浙江海宁开展合作办学 ， 联合培养硕博研究
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论文集

生 ，共同开展大数据在生命科学等领域的运用研究
［
３５

］

纽约大学将 自 身定位为
“

城市 中
”

（
ｉｎａｎｄｏｆ  ｔｈｅｃｉｔｙ ） 的大学 ，它打破了一所大学只有一个校园提供教

育项 目 的传统 ， 在五大洲不 同城市创建了１ １ 个全球学术中心 （ ｇ
ｌｏｂａｌａｃａｄｅｍ ｉ ｃｃｅｎｔｅｒｓ

）

：
３ ６

］

。 除 了创建全

球学术中心之外 ，纽约大学还在阿布扎比和上海与所在 国合作创建了两所分校 ， 分别为纽约大学阿布扎

比分校 （
ＮｅｗＹｏｒｋＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
ＡｂｕＤｈａｂ ｉ

） 、上海纽约大学 （
ＮｅｗＹｏｒｋＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｓｈａｎ

ｇ
ｈａ ｉ

） 。 两所分校与纽约

校区一样都具有学位授予权 ，分校与本部的课程打通 ，学分互认 ，被两个分校录取的学生可 以在本科期 间

选择两个学期到纽约校区和其他全球学术 中心进行学习 。 纽约大学的海外分校和遍布全球的学术 中心

保证了学生了可 以在不同城市学习 ，感受不同城市的文化氛围 ， 有助于学生 国际视野的培养 。 巴黎文理

研究大学 （
Ｐａｒｉ ｓＳｃ ｉｅｎｃｅｓ＆Ｌｅ ｔｔｒｅ ｓ

－

ＰＳＬＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ
ｙ ） 筹办于 ２０ １ ０ 年 ， 由 巴黎的 ９ 所大学和研究所合并而

成 。 其下属 的 巴黎多芬大学 （
Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰａｒｉ ｓＤａｕ

ｐ
ｈ ｉ ｎｅ

， 又称 巴 黎第九大学 ） 在突尼斯开办 了 巴黎多芬大

学突尼斯分校 （
Ｄａｕｐ

ｈ ｉ ｎ ｅＵ ｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙＰａｒｉ ｓ
－

Ｔｕ ｎ ｉ ｓ
） ，该分校毕业生可以 同时获得法国多芬大学文凭和突尼

斯的国家文凭 。
２００６ 年 ，索邦大学与阿布扎比政府签署 国 际协议 ， 创建 了阿布扎比 巴黎索邦大学 （

？３ １＊－

ＳＯＴｂｏｎｎｅＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ
ＡｂｕＤｈａｂ ｉ

，
ＰＳＵＡＤ

） ，该大学作为索邦大学的海外分校 ， 旨在为来 自 阿联酋和世界各地

的优秀学生提供最好的 国际高等教育 。 阿布扎 比 巴黎索邦大学的学生有 １ ７％ 来 自 世界 ９０ 个不 同 的 国

家 ，毕业后可以获得 由索邦大学和 巴黎笛卡尔大学所授予的艺术 、人文和科学学位
［
３７

］

，据数据统计 ， 东京

的两所案例高校均没有与 国外合作创建海外分校 （ 校区 ） ， 东京高校的 国际合作办学方式相对单一 ，更多

以 国际项 目 和国际课程合作为主 。 以东京大学为例 ， 东京大学与瑞典皇家理工学院 、瑞士联邦理工学院 、

莱斯大学和剑桥大学建立 了合作关系 ，共同开展全球机械工程人才交流项 目 。 东京大学与合作学校通过

讲座等形式互相邀请对方教师为学生上课 ， 并针对具体项 目 共同商讨和组织学生的交流计划
：

３８
］

。

表 ３ 截至 ２０ １ ７ 年 １ 月 八所研究型大学海外分校 （ 校 区 ） 情况

研究型大学 海外分校 （ 校区 ） 所在地

哥伦比亚大学 —

纽约大学
纽约大学阿布扎 比分校 ，

上海纽约大

学 ；
１ １ 个全球学术中心

阿布扎 比 ， 上海 ； 阿克拉 ， 柏林 ， 布宜诺斯

艾利斯 ， 佛罗伦萨 ， 马德里 ， 伦敦 ，
巴黎 ， 布

拉格 ，特拉维夫 ，悉尼 ， 华盛顿特区

伦敦帝 国理工学院 浙江大学帝 国理工联合学院海宁校区 浙江海宁

伦敦大学学院
伦敦大学学 院澳大利亚分校 ， 伦敦大

学学院卡塔尔分校
阿德莱德 ， 多哈

东京大学 — —

东京工业大学 — —

巴黎文理研究大学 （ 下属 ） 巴黎多芬大学突尼斯分校 突尼斯

索邦大学 阿布扎比 巴黎索邦大学 阿布扎比

资料来源 ：
ｈ ｔ ｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｃｂｅ ｒ ｔ ． ｏｒ

ｇ
／ ｒｅ ｓｏｕｒｃｅｓ

－

ｄａｔ ａ／ ｂ ｒａｎ ｃ ｈ
－

ｃａｍｐｕｓ／

（
二 ） 四座国际大都市高等教育国际化发展的特点与路径比较

１ ． 特 点 比 较

（
１

） 高等教育国际化发展的程度不 同 。 以 国际学生 、 国 际师资 、 国际课程和 国际合作办学为分析视

角 ，通过上述对纽约 、伦敦 、东京和巴黎高校 国际化发展的 比较 ， 可 以发现 四座 国 际大都市高等教育 国 际

化发展存在一定差异 。 伦敦高等教育国际化程度最高 ， 具体表现为 国际学生规模和 比例高 ； 国 际教师数

量和 比例高 ；课程教学的 国际化程度高 ； 国际合作办学水平高 。 纽约和 巴黎高等教育 的 国际化程度相对

较高 ， 表现为国际师生 比例较高 ；课程教学使用 了 国际语言 ； 均创建 了海外分校 （ 校 区 ） ， 国 际合作办学方
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式多样 。 相 比之下 ，东京高等教育的 国际化发展程度较低 ， 国际师生的规模和 比例在所有案例高校 中是

最低的 ；
虽然课程教学开始重视英语 ，但主要教学语言还是 日 语 ，课程的 国际化程度不高 ； 国 际合作办学

方式单一 ，没有创建海外分校 ，仍然 以 国际项 目 和 国际课程合作为主 。 总的来说 ，伦敦 、纽约 、 巴黎的高等

教育 国际化更为全面 、深入和成熟 ， 东京的高等教育仍然还是局部国际化而不是整体国际化 。

（
２

） 高等教育 国际化与城市发展定位的关系不 同 。 伦敦和纽约都将高等教育 国 际化发展与城市的

国际化紧密联系 ，认为高等教育 国际化和城市发展相互作用和相互影响 。 《伦敦 ： 知识型首都 》报告指 出
“

高等教育机构为伦敦吸引 了大量有天赋 、有才能的教师和学生 ， 他们 的智 慧推进 了
‘

创新发展
’

在伦敦

大都会区的实现进程
”

。 伦敦大学学院的 国际化战略深受伦敦国际大都市多元包容文化 的影响 ， 它将 自

身定位为全球化大学 ， 通过各项国际化举措反过来推动伦敦的 国际化 ， 在全球化环境 中完成全球性研究

的使命 。 在纽约这座世界级国际大都市的影响下 ， 纽约大学将 自 身定位为城市中 （
ｉｎａｎｄｏｆｔｈｅｃ ｉ ｔ

ｙ ） 的大

学和世界中 （
ｉｎａｎｄｏｆ ｔｈｅｗｏｒｌｄ

） 的大学 ， 力 图打造世界第一所全球网络大学 （ ｇ
ｌｏｂａ ｌｎｅ ｔｗｏ ｒｋｕ ｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ ） ， 除

了纽约校区以外 ，纽约大学还在阿布扎比和上海设立分校 ， 在全球五大洲不同城市设立 １ １ 个学术 中心 。

纽约国际化的教育 内容与方式不断地推动纽约市的经济 、政治与文化继续朝着国际化的方向发展 。 与伦

敦 、纽约相 比 ， 在 日 本人 口 老龄化 、少子化的压力下 ， 东京的高等教育 国 际化 目 标一定程度上是为 了满足

东京城市发展对高技能人才的需要 。

（
３

） 高等教育国际化的动因不同 。 有学者指 出 ，

“

国际化的风险是高校为 了经济利益 ，让课程对国际

学生更具吸引力 ， 而忽视了 国际化的深层次 目 的 ， 如跨文化理解等
”

［
３９

］

。

一定程度上 ， 东京的高等教育国

际化符合这一论述 ，这是因为东京高校追求的是名义上的 国际化 ， 如象征性地提供英语外籍教师和商务

英语课程 ， 给新的学院贴上国际化标签 ，其根本 目 的仍然是借此吸引海外学生 ，
以实现经济创收 ， 增加学

校的办学经费 。 而伦敦 、纽约和巴黎的高校除了兼顾经济理念和政治理念 ， 还注重高等教育 国际化的学

术和文化动 因 ， 通过更广泛的 国际化活动来提升高等教育国际化成效 。 以伦敦为例 ， 在学术理念层面 ， 伦

敦通过设立奖学金吸引 国际学生来伦敦就学 ，通过多种激励举措招聘外籍优秀教师来伦敦任教 ， 很大程

度提升了伦敦的高等教育 国际化水平 。 在经济理念层面 ， 伦敦将高等教育作为重要产业 ， 经济价值利益

成为伦敦高等教育 国际化的重要驱动力 。

２ ． 路径 比较

伦敦 、纽约 、 巴黎作为高等教育历史悠久的国际大都市 ， 其高等教育 国际化发展路径更多是
“

内生
”

，

即依循高等教育规律 ， 依靠 自 身发展 。 在这三座国际大都市的高等教育 国际化发展中政府所发挥的作用

相对较小 ，更多依赖于高校的 自 身发展 。 每个城市的高水平研究型大学都提出 了高等教育 国际化发展的

具体战略 。 例如 ， 伦敦大学学院制定了 《伦敦大学学院 ２０３４ 战略 》 （
ＵＣＬ２０３４

） ，提出 以建设
“

伦敦的全球

大学
”

为 目 标 ，将大学的教育 、研究 、创新和企业融为一体 ， 为人类 的长远利益服务 。 纽约大学制定 了

《
２０３ １ 愿景 》 ２０３ １

） ， 提出建设全球 网络大学的发展愿景 。 相 比之下 ， 东京的高等教育 国际化

发展路径是将
“

内生
”

与
“

借鉴
”

相结合 ，东京高校在传统发展道路的基础上 ，积极借鉴英美国家大都市高

等教育 国际化经验 ，
以其作为模仿超越的模板 ， 在保 留 日 语课程的情况下 ， 大力构建英语课程体系 ， 吸引

国际学生和教师来东京就读和任教 。

另外 ， 政府在东京高等教育 国际化进程中发挥 了非常重要的作用 。 如 ２００９ 年推 出 的顶尖大学全英

文授课项 目
“

Ｇｌｏｂａ ｌ３０
”

，
以吸引 全球一流人才到东京大学和东京工业大学等国立大学就读 ；

２０ １ ４ 年推 出

的超级全球化大学 （
Ｓｕｐｅ ｒＧｌｏｂａｌＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ ，
ＳＧＵ

） 战略 ， 以支持东京大学等顶尖大学的 国际化 。

四 、关于北京高等教育国际化发展的建议

在教育对外开放与
“

双一流
”

建设进程 中 ， 首都高等教育担负 的责任及其 国 际化发展战略是对 中 国

高等教育创建立足本地 、制胜全球发展模式的重要解读 。 这既有时代赋予首都高等教育的宝贵机遇 ， 又

面临 巨大挑战 。 为适应首都国际大都市建设 ， 应从内涵 、体制 、战略和品牌等维度推动北京高等教育 国 际

化发展 。



鲁＾ 高等教育现代化 的 国 际视野与 中 国经验
——

“

２０ １ ９ 高 等教育 国 际论坛年会
”

论文集

（

一

） 拓展高等教育国际化内涵 ，蒲化高等教育国际化办学沛制改革

“

全面 国际化
”

（
Ｃｏｍ

ｐｒｅ
ｈ ｅｎｓ ｉｖ ｅＩｎ ｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌ ｉ ｚａｔ ｉｏｎ

） 的观点认为 ，

“

全面的 国际化将一定程度塑造高等

教育的制度精神和价值观 。 它不仅体现在高等教育的教学 、研究和服务层面 ， 还将促使高等教育对全球

经济 、 贸易带来影响
”

。 伦敦等国际大都市 的高等教育 国际化坚持的理念便是
“

全面 国 际化
”

， 伦敦帝 国

理工学院的高等教育国际化在兼顾经济理念和学术理念的基础上 ， 更加注重文化价值理念 ， 即大学在全

球化时代应承担相关使命 。 当前 ，北京的高等教育 国际化发展还处于能力建设阶段 ， 仍然 以学术理念和

政治理念为主导 ，还不是全面的高等教育国际化 。 因而 ，北京需要拓展高等教育 国际化的 内涵 ， 在学术理

念的基础上 ， 可以借鉴伦敦 、纽约 、 巴黎的经验 ， 重视高等 国 际化的经济理念 ， 加大对高等教育的输 出 ，将

北京市优质高等资源的规模优势转变为经济优势 。

《北京市
“

十三五
”

时期教育改革和发展规划 》提 出
“

探索中外合作办学新机制和新模式 ， 引导 中外合

作办学 向 高质量 、规范化方向发展
”

。 在高等教育国际化的办学体制改革上 ，北京市可 以借鉴伦敦 、纽约 、

巴黎三座 国际大都市的经验 ，加大对国际合作办学的支持力度 ， 充分利用 国际高等教育市场 ， 加大高等教

育服务贸易 的深度和范围 。 积极鼓励北京大学 、清华大学等北京高水平大学到境外开办海外分校 ， 大力

提升北京高等教育的国际影响力 。 同时借鉴新加坡 、阿布扎 比等 国际教育枢纽的经验 ， 加大对优质高等

教育资源的吸引 力 ， 支持鼓励世界一流大学来北京建立分校或与北京高校深化在国际项 目 和 国 际课程等

领域的合作 。

（
二

） 制定高等教育国际化战略 ． 打造高等教育国际化的
“

北京品牌
”

北京市政府应加强高等教育国际化发展的顶层设计 ，谋划布局高等教育 国际化发展战略 。 在统筹北

京市高等教育资源的基础上 ， 推动高等教育 国际化发展 由 需求驱动为主 向政策驱动兼顾转变 。 政府层

面 ，加强对高等教育 国际化发展的政策监督与 引 导 。 高校层面 ， 推动高水平大学将高等教育 国 际化发展

与
“

双一流
”

建设相结合 ， 在学科建设和课程教学等方面提升 国际化水平 。 同时 ， 引 导北京高校准确定

位 ，实行错位竞争 ， 根据各 自办学特色发挥比较优势 ， 带动北京市高校整体国际化水平的提升 。 在加强市

政府宏观协调 、规划 、投人的基础上 ，利用市场机制 ，调动各方参与高教国际化的积极性和活力 ， 形成政府

引导 、社会参与 、高校 自 主的高等教育国际化管理体制 。

人才的聚集存在
“

乘数效应
”

和
“

规模效应
”

， 对城市综合竞争力 的提升起决定性作用 。 当前 ， 北京的

高等教育规模已经与纽约 、伦敦等 国际大都市不相上下 。
２０ １ ４ 年的数据表明 ， 北京市普通高校共有 ８９

所 ，各类高等学历教育的在校生共有 １ ９３ 万人 。 然而 ， 北京市高等教育资源的规模效应并没有充分转化

为 国际竞争优势 ， 北京的高等教育还处于学习 和追赶阶段 ，其国际竞争力 、影响力 和吸引 力与欧美 国际大

都市相 比还远远不足 。 《北京市中长期教育改革和发展规划纲要 （
２０ １ ０

—

２０２０ 年 ） 》提 出
“

推动北京成为

展示 国家教育成果的重要窗 口
，进一步扩大首都教育的国际影响力

”

。 鉴于此 ，北京高等教育国际化发展

可以借鉴纽约 、伦敦高等教育国际化发展的 已有经验 ， 通过培育本土国际化人才和 引进优质高等教育资

源 ， 打造高等教育国际化的
“

北京品牌
”

， 为将北京建设成为现代化 国际大都市和构筑人才高地提供智力

支撑 。

（ 三 ） 吸引优秀外籍人才来京任教 ， 建设国际化人才培养中心

伦敦 、纽约的高等教育 国际化程度之所以高 ， 很大程度体现在它们 的高校有着较高 的 国际教师规模

和 比例 ，伦敦帝国理工学院和伦敦大学学院的外籍教师 比例分别达到 了５４％ 和 ４４ ．７％ 。 为 了招聘到世

界范围 内最优秀的研究者 ，伦敦大学学院采取了诸多激励措施 ， 如为外籍教师提供大量参加 国际活动 的

机会
ｔ
４〇

］

。 为提高北京高校外籍教师的 比例 ， 北京市须立足全球人才市场 ，设立外籍专家招聘委员会等机

构 ， 在实施
“

北京海外人才聚集工程
”

的基础上 ， 加大对优秀外籍人才的 引 进力度 ， 并针对外籍人才制定

具有吸引 力 的薪酬待遇政策 ，
以提升北京市的师资国际化水平 。

伦敦市政府采取积极措施加大对留学生的吸引 力度 ，鼓励国际学生到伦敦求学 。 国际学生教育为伦

３２４
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敦提供了人力 、技术 、知识和财力 ，促使伦敦成为最具活力 的 国际大都市之一 。 与其他国 际大都市相 比 ，

当前北京的 国际学生规模和 比例还相对较小 。 以北京大学为例 ， 国际学生所 占 比例仅为 １ ０％
， 而 国外 同

类大学国际学生 比例达到 了３０％ 以上
［
４ １

］

，伦敦的两所案例大学甚至达到 了５０％ 以上 。 参照伦敦等国际

大都市的经验 ， 只有以高 比例的国际学生作为基础 ， 高水平的高等教育 国际化才会成为可能 。 为 了促进

学生的国际化 ，北京需要在积极落实 《 留学北京行动计划 》 的基础上 ， 采取
“

走 出去 ， 引 进来
”

的战略 ， 既要

鼓励学生出 国学习 ， 又要吸引 国际学生来京学习 。 与此同时 ， 丰富 国际学生的来源地 ，适当 向欧美 国家倾

斜 ， 促进国际学生国家背景的多元化 。 另外 ，北京可以借鉴东京高等教育国际化的发展经验 ， 积极构建和

完善英语课程体系 ， 加快课程国际化的发展步伐 ， 真正将北京建设成为 国际化人才培养中心 。

五 、结语

克拉克 ？ 克尔 （
Ｃ ｌ ａ ｒｋＫｅ ｒｒ

） 曾深刻指 出 ：

“

大学按它们对促进普遍知识的承诺的性质而论 ， 本质上是

国际性的机构 ，但是它们却生活在一个对它们抱有企图 的 民族国家的世界中 。

”
 ［
４２

］

客观来讲 ， 没有一所大

学可以完全独立 ， 任何一所大学都是地方的知识社区 。 地方和大学之间有许多依赖关系 ， 这些关系并不

会损害或削弱大学的责任和使命 ， 不会妨碍大学阐明普遍性的真理 。 大学的地方性和普遍性之间不存在

对立关系 ，大学对真理普遍性的阐 明很大程度归功于地方性
［
４３

］

。 该论述可 以用来解析大学与城市的关

系 ， 大学是城市的大学 ，城市是大学的消费终端和生存依托 。 城市是大学的城市 ，大学可以为城市提供思

想源泉 。 大学与城市之间协同共进 、融合共生 。 国际大都市作为近现代城市高度发展成熟的产物 ，其
“

国

际性
”

的彰显离不开当地大学国际化的推动 ， 与此同时 ， 国际大都市也为当地大学的国际化进程孕育 了文

化基因 。 从全球视角看 ，
全球各地的 国际大都市既为高校提供了关键性成长 、发展空间和资源 ， 这些城市

也必须依靠高校人才培养和知识以实现可持续发展 。 鉴于此 ， 国际大都市发展更加突出其高等教育体系

的 国际化和竞争力 。 从首都视角看 ， 《北京市
“

十三五
”

时期教育改革和发展规划 （
２０ １ ６

—

２０２０ 年 ） 》 ３ ８ 次

提到
“

国际
”

，其中 ７ 次提到
“

国际化
”

。 大学将成为北京参与国际竞争的主力军 ， 大学的 国际化人才培养

也将成为北京建设国际大都市的重要保障 。 需要清醒地认识到 ， 由 于东西方价值观差异的存在 ， 北京建

设现代化国际大都市的道路不能简单地照搬西方国家 ，适应 国际大都市建设的髙等教育国际化发展仍将

面临诸多 困难 。 为应对当前的机遇与挑战 ，北京应基于本地高等教育体系 、特别是首都一流大学实施的

全球战略 ，整合全球资源 、吸引全球人才 、参与并主导国际合作与竞争 ， 全面提升全球影响力 。
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