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０　前言

现代经济的一个重要议题就是对不同国家文化、
创意和当地经济发展模式之间作用关系的讨论［１］。这
些研究可以分为两部分：①对同一个国家不同城市集
群的比较［２－３］；②对不同国家城市创意产业集群的比
较［４］。梳理创意集群对比研究的文献可知，大量的对比
研究是对发达国家进行比较，而忽视了发展中国家创
意集聚发展问题［５－６］。仅有少数学者对不发达国家创意
产业对国家经济的影响程度进行了研究［７］。很多学者
都对集群进行了定义［８－１０］，但最具影响力的是 Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｐｏｒｔｅｒ［１１］对集群作出的定义：“在某一个特定区域互相
关联的企业或机构在地理位置上的集聚，并且在此区
域人们可以在不寻常的竞争关系中取得成功。”结合这
些定义，集聚的主要特征可以概括为：地理集聚，企业
之间相互关联，以文化和创新为基础的高度专业化企
业，信息流动性强和风险转移等。商业集群、文化集群
和创意集群是集群的主要表现形式，创意集群与其它
集群不同的是创意集群拥有灵活的组织形式和更高的

员工流失率。
学者们对于不同国家创意产业集群的研究，主要

包括以下几个方面：创意产业空间格局的不同［４］；不同
国家创意产业发展的潜在约束［１２］；创意产业在不同城
市的驱动力作用和发展流程［８］。本文从另一个角度研

究不同城市创意集聚的运营模式，以伦敦为参考对象
对运营模式、管理体系和融资模式进行比较，探究上海
创意集聚发展与伦敦创意集聚的差距和不同。

１　基于文化资源多元化自主发展的伦敦创
意集群

　　伦敦是世界上最富有创意和文化底蕴的城市之
一，这座城市拥有３００多个世界级的博物馆和艺术画
廊，蕴育了浓厚的历史氛围以及大规模、多种类的艺术
生活。２００５年伦敦的创意产业产值为５６９亿英镑，有

１　０４５　４００人从事创意产业工作，通过发展创意产业，伦
敦成功从金融服务产业城市转变为充满活力和青春的

创意城市［１３］。因此，伦敦的创意产业发展很具代表性。
在英国有大量自然形成的产业集群，集群里的公司由
于地理位置的毗邻可互相依赖产生协同作用，例如，伦
敦的ＳＯＨＯ（电影／媒体和音乐的后期制作）和伦敦的
东岸（艺术设计）。

１．１　伦敦艺术工作室组织

艺术是伦敦创意产业发展不可忽略的领域，工作
室在艺术产业的发展过程中起着至关重要的作用。
“工作室”是为有需要的艺术家提供工作或练习场所，
并能被艺术家负担得起的空间。在工作室艺术家可以
做各种创作，例如，艺术展览，电影或音乐录制等。自



１９６０年起，艺术家们占领了伦敦东部和东南部前身为
工业或其它用处的建筑，并用作工作室，现在伦敦的东
部和东南部已经演变成世界上最大和最持久的视觉艺

术社区［１４］。艺术家们将这些建筑物转化成艺术工作
室，此后一系列的工作室组织出现在伦敦，这些组织是
伦敦创意产业的一个重要组成部分，并被认为是伦敦
乃至英国经济发展的主要动力。
艺术工作室组织分为４种类型：工作室提供者（正

式的公司形式），工作室组（非正式的公司制），商业经
营者和地方当局工作室提供者。这些组织在拥有建筑
物的数量上是大不相同的，其中一些工作室组织紧紧
拥有一幢楼。例如，ＡＰＴ，Ｃｕｂｉｔｔ，Ｇａｓｗｏｒｋｓ和 Ｏｃｃｕｐａ－
ｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｏｓ都是单一大楼组织者。还有一大部分，例
如，ＡＣＡＶＡ，Ａｃｍｅ　Ｓｔｕｄｉｏｓ，ＡＳＣ，Ｃｈｏｃｏｌａｔｅ　ｆａｃｔｏｒｙ和
ＳＰＡＣＥ都是拥有多个大楼的组织者，并为数以百计的
艺术家提供工作室。由于工作室的前身大都不相同，
因此这些工作室在规模、结构和工作方式上大不相同。
截至２００８年，英国共有１４７个工作室组织和超过２５０
栋工作室大楼，为超过６　０００名艺术家提供工作室。伦
敦拥有的工作室数量超过整个英格兰的其它地区，伦
敦拥有３１个工作室组织，管理８９栋工作室大厦，为超
过２　５００名艺术家提供工作空间［１５］。由于需求较高，不
是每位艺术家都能够获得工作室，工作室几乎百分之
百被持续占有，每年仅有７％的换手率。

１．２　工作室融资渠道的多样性

伦敦工作室的租金是英国最贵的，２００４年达到每
平方英尺７．５４英镑，２００７年租金上涨到每平方英尺

８．５英镑［１４］。伦敦拥有３个主要的艺术公共基金：劳埃
德艺术团，英格兰艺术委员会资助和艺术资产项目，但
是工作室的大部分原始创建成本都来自于所有者而并

非公共基金资源，２００３－２００４年获得政府支持为２５万
英镑［１６］。企业慈善救济金是工作室的另一个主要的资
金来源，资助比率与政府资助相当，８６％的被救助者接
受企业慈善救济金的强制资助或酌情资助，或是两者
都有，１４％的资助者没有慈善救济金［１４］。慈善组织身
份非常有利于获得资金资助。因为，它能够获得公共
基金和税收减免福利，伦敦７０％的工作室团队都是慈
善机构，依靠大量的志愿者员工和艺术家租户对工作
室大厦进行管理，节省相应的费用。工作室团体的身
份中还包括：担保有限责任公司，教育慈善机构，慈善
基金和社会公积金。这其中仅有少数工作室团体和慈
善机构身份没有关联。

１．３　公众与集聚区的互动关系网

Ｓｃｏｔｔ［１７］指出文化产业集群的存货和发展通常依靠
多种发展模式，需要更多正式的和相关机构的支持与
关注。例如，公司合作伙伴关系，媒体发展机构，培训
组织，专业组织和出口推广组织。为了给工作室营造
良好的发展空间，造福于公众和艺术家，超过５０％的工

作室大楼不仅为艺术家提供可承受的工作室，同时也
为公众提供服务，包括各种公共展览、教育工作坊和涉
及不同社区的推广方案。如同我国一样，它们同样和
大学进行合作，例如，提供会展空间和教育项目，帮助
年轻的艺术家开始他们的事业。这些行为增加了工作
室的知名度，充分利用外部与内部资源使工作室更容
易获得社会基金。除此之外，艺术工作组／大楼和基金
或商业公司合作，并提供相关的项目和培训课程。例
如，Ａｃｍｅ在近些年与不确定商业地产市场的联盟，对
于雇员的持续需求给予 Ａｃｍｅ与商业和社会房屋建筑
商开拓发展伙伴关系的机会，构建混合使用发展且永
久实惠的工作室。ＳＰＡＣＥ伦敦工作室的顶级供应商，
为艺术家和市民提供大量项目和培训课程，例如，展
览、合作、媒体艺术课程、地址培训和城市移动电视等。
与此同时，工作室管理者也帮助租户共享信息，寻找与
其他租户的结合点，进而获得基金支持。
通过以上的分析可以得出伦敦的发展模式是多种

多样的，每一个工作室都有基于自身特点考虑的独特
发展模式，管理体系和资金渠道。艺术工作室作为创
意产业集群的分子，对于创意产业的发展起着至关重
要的作用。前面的分析反映出伦敦创意产业的３个发
展特征：①由艺术家们自发创建的艺术工作室随着社
会的发展逐渐转变成有组织的艺术大厦，这种自然转
变过程为创意产业的发展打下了基础；②通过为公众
提供培训项目和空间，工作室与外界进行良好的互动，
同时吸引了多种资金支持，扩大了工作室组的知名度；

③工作室的多种经营身份和经营形式降低了发展风
险，迎合了艺术家们的多种需求，并以此来支持当代艺
术的实践发展。工作室组织在关注当地文化的同时，
更加注重集群内企业之间的协调，帮助企业之间建立
起内部网络关系，从而达到信息共享，节约成本和增加
收益的目的。

２　基于产业优势政府导向的上海创意集群

创意产业首先出现在我国是２００４年末，“太平洋
研究所”在２００４年６月首次提出“创意经济”这一概念。
上海是我国第一个引进集群概念的城市，并将此作为
老城区再生的关键要素。作为长江三角洲的领跑者，
又是我国最大的经济、金融中心和口岸城市，凭借上海
特有的“海派文化”和高度国际化，这些优势促使上海
创意产业的发展也在国内处于佼佼者的地位。根据上
海创意产业协会的数据，上海２００９年的建筑设计产业
增长比率为１８．９％，研发产业的增长比率为２３．６％。
２００９年底，上海拥有８０个创意集群区，总产值达到
４．２２亿元，与２００８年相比增长了８４％。和伦敦拥有的
大批自然集聚群不同，上海的创意集群区是在政府引
导下建立的，例如，田子坊，Ｍ５０和８号桥。

２．１　城市格局引导产业集群

上海创意产业发展不是以工作室为发展单位，而

·２３· 科技进步与对策　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１２年



是以创意园区为发展单位。由于文化资源、经济状况
和产业布局的不同，上海１８区结合自身的优势，纷纷
开始了创意产业的发展，并拥有各自的优势产业。例
如，杨浦区以建筑设计产业著名，徐汇区则是专注于软
件信息的研发，长宁区以服装和时尚产业作为发展的
目标［１８］。由于经济发展的水平与欧美国家存在差异，
产业结构和文化背景的不同，特别是产业化，城市化和
现代化的发展阶段不同，上海将创意产业分为４个主
要的发展方向。
结合这些发展方向，上海现在拥有８２个创意产业

集群区，这些集群区由上海市经委进行统一管理与授
牌，其中徐汇区、长宁区和虹口区分别以１３、１２和１１个
园区名列前三位。上海市经委支持建立了非盈利创意
产业发展促进组织，上海创意产业中心和上海创意产
业协会，帮助创意产业建立产业平台，促进创意产业更
好的发展。迄今为止，上海创意产业集群区的建筑面
积为２．７万平方米，吸引了来自国外３０多个国家超过

１．２万人来为６　１１０租户进行服务［１９］。
以上区域的创意产业集群区依据集群的形式和初

始目的的不同可以分为３类：①依靠高校而形成的创
意产业集群，所占比例为１７．３％，凭借学校的溢出效益
进行产学研的有效结合；②旧工厂和库房的翻新而成。
这一类型的比例高达７２．４％，过时产业的遗留是城市
的财富，政府为了保护这些遗迹和当地的艺术家共同
对于这些废旧工厂与库房进行创意翻新，吸引更多知
名公司入驻，带动当地经济的发展；③开辟新的区域，
建筑全新的集群区。为了平衡各区域的发展，政府选
择具有投资潜力的区域，建立创意产业集群区，并定义
这些集群区为当地经济发展的引擎，如前文提到的张
江高科就是很好的例子。

２．２　政府与高校双管齐下拉动创意集群发展

高校在上海创意产业发展过程中逐渐成为领导者

的角色［２０］。依托高校的知识溢出效应和全方位定向技
术链对相关产业的强大辐射功效，高校为企业输出最
新研究成果，培养创新人才和提供专业培训项目。创
意集群周围的大多数企业的员工都是高校学生或老

师，并且这些企业的规模都较小。例如，同济建筑设计
创意产业集群区中８０％的创业企业人员是同济大学的
老师和学生。此外，这里集聚了大约５００个企业，仅有

１万人在这里进行工作，这意味着每个公司的员工少于

２０人［２１］。
在组建和整改创意园区的过程中，政府为了营造

更好的发展环境，开拓发展空间，制定相关政策对创意
产业的发展予以扶持。这些政策主要关注以下方面：

①创意产业发展的金融环境。文化部出台《文化产业
投资目录》（２００９年）和文化部、中国银行等９部委联合
颁布《关于金融支持文化产业振兴和发展繁荣的指导
意见》（２０１０年）；②创意产业整体发展战略。国务院颁

布《创意产业振兴计划》（２００９年）和《十一五规划》
（２００６年）。在政府的推动下，各个城市都积极地发展
创意产业，上海下一个五年规划（２００８－２０１２年）的首
要社会经济目标任务是加速形成以服务经济为主的产

业结构，提升产业竞争力和大力扶持创意产业和其它
服务性产业。
高校为创意集群区提供人才、技术和孵化器等内

在因素，保证创意集群区的内部良好运作，政府通过法
律和优惠福利政策为创意集群区创造良好的发展环

境，维护创意人才的利益，营造宽容和谐的发展氛围，
两者从创意产业的内部与外部联合出手，为创意产业
的发展铺路，促使创意产业向更科学、更合理的方向发
展。

２．３　创意园区融资渠道单一

我国创意产业集群区的主要资金来源于政府鼓励

社会投资和财政支持。例如，８号桥的政府和社会投资
共计４千万人民币，同乐坊开发成本将近１亿元人民
币，１９３３创意园区的开发成本也超过１亿元人民币［２２］。
除了国有的创意产业园区外，还有一定比例个人开发
的创意产业园区和创意工作室。其中，最著名的是由
建筑师登琨艳对１９３０年废弃的坐落在苏州河畔的老
厂房的改造，由于登琨艳和一些艺术家的共同努力，现
在苏州河畔已经成为中国的塞纳河左岸，这里有将近
１００位艺术家的工作室。大多数私人创意工作室的资
金来源都是来自艺术家自身，依靠他们自身的生
意———租金收入和艺术品的销售。上海的艺术工作室
租金上涨明显，这主要是由于创意产业的发展，创意集
群区的内外部设施与环境都有了很大的改善，集群区
知名度的提升，吸引了更多企业入住，再就是周围物业
成本的上涨，致使集群区内的房租上涨速度较快。例
如，Ｍ５０是以艺术家和画家集聚著名的创意园区，２０００
年的租金为０．４元／平方米／天，到２００８年租金已经为
４元／平方米／天。

３　上海与伦敦集群特征比较

通过以上的分析可以看出，伦敦的创意集群区是
从文化集群区演变而来，上海创意集群是从商业集群
区演变而来的。

３．１　两城市集群发展阶段和目标的差异

伦敦开始发展创意产业时，已经完成了工业结构
调整和经济增长极的转变过程。上海正在进行工业结
构调整，但工业依旧是主要的经济增长极。因此，在形
成产业集群区时运营模式自然不相同。正因为两城市
所处经济环境的不同，也令两城市发展创意产业的目
标有所不同。上海希望通过发展创意产业集群区来完
成产业结构调整的目标，利用外国企业的资源和信息
来完成经济机构转型的最终目标。伦敦发展创意产业
的目的则是支持文化和艺术的延续与发展，创造更多
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的就业机会，同时为国民经济的发展注入新的血液，带
动经济的增长。

３．２　上海集群缺乏外部互动协作性和灵活性

根据奈特［２３］对集群的分类，伦敦属于工作群，主要
体现在与本土企业的密集互动关系网络和复杂的合作

与竞争模式上。上海创意园区内的入驻企业之间缺乏
互动，园区内没有建立完善的互动平台为企业间寻找
合作机会，同时在信息共享和促进企业的共同发展等
方面都较伦敦欠缺很多。上海创意园区内缺少互动也
就很难产生协同效应，所以将上海创意集群归为潜在
集群和政策导向集群的集合体。伦敦的集群区是由艺
术家自我摸索转变而成的，历经近７０年形成了今日的
局面，艺术家选择他们认为合适的发展方式进行变革，
这也解释了为什么英国集群区的经营模式如此多样

化。在各自发展的过程中，艺术家以自身的经历作为
参考经验。因此，他们清楚在集群区内如何让企业之
间更好的合作与互动，达到集群区的真正发展目的。
这些集群区与外界具有良好的互动关系，同时集群近
些年也开始与商业机构进行合作，如与智囊团、职业培
训机构和行业协会的合作，令集聚区更充分地发挥自
身的价值，为入驻企业争取更多的资金与福利。慈善
机构的注册身份，表明了集群的管理者以非盈利为目
的，同时慈善机构身份帮助他们获得政府的资助与志
愿者的帮助，以减轻他们经营集群区的负担。上海的
创意产业集群主要由政府导向，这种发展模式降低了
发展过程中的风险，并能借助政府的帮助获得相应产
业的支持，政府的福利政策与资助加速了创意产业的
发展。由于上海创意产业集群相对年轻，专业的自救
机构（如商业咨询，市场策划和商品推广等）尚未开发
完全，政府导向的发展模式在创意产业发展的初期可
以克服这一弊端。但是政府统一规划发展的缺陷也随
着创意产业的发展逐步显现出来，主要由于这种发展
模式缺乏灵活性和多样性，且不利于创新思维的产生，
同时也抑制了文化的发散性与辐射性。

３．３　两城市集聚区评价标准不同

两城市对于创意产业成功与否的评价标准存在明

显的差异，伦敦集群区的评价标准为公共服务机构能
否帮助入驻企业之间进行有效的关联，同时帮助它们
获得社会资源，信息在集聚区内是否实现自由共享。
此外，创新和互动是评判的另一个标准，园区内的艺术
氛围与创新比率是标志着集群区品质的关键，集群区
能否与外界进行系统且规范的互动，令入驻企业逐渐
被社会大众所熟识，标致集聚区是否在企业发展的过
程中起到积极的作用。与伦敦重视集群区内部活动不
同，上海更加关注集群区入驻企业的知名度和入住率，
用这些更加直观的比率来衡量园区的成功与否。这些
园区看起来差别不大，缺少自身的特点，国际化是衡量
一个园区成功与否的重要标准，这也使园区管理人员，

专注于吸引国际知名企业的入驻，而忽略了与本土文
化的结合。

４　结论

与伦敦创意集群相比，上海创意集群略显稚嫩，创
意区域必须通过知识积累、结合区域需求与市场的创
新思维找到自己的救赎办法［２４］。因此，上海创意产业
集群需要考虑自己区域的特色、文化和市场的需求，借
鉴外国的经验而不是抄袭来发展创意集群。上海创意
集群在发展过程中应当培育自主品牌，展现自身的特
点，避免模型化发展。上海创意集群应积极开展各项
公共活动并与相关企业机构进行互动。政府为创意集
群发展营造了良好的宏观环境，但政府应从直接管理
者转变为第三方支持机构，从而为创意产业的发展提
供更广阔的发展空间，促进新创意的产生。
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摘　要：比较分析了两江新区和滨海新区的功能区及产业布局，利用就业弹性系数模型对未来１０年两江新
区产业发展所需的劳动就业数量进行了预测。主要结论是：二、三产业的增长对劳动力就业产生了较强的
聚合效应，第一产业产值的增加一定程度上对就业增长产生了“挤出”效应。未来１０年，两江新区将聚合劳
动力１３７～１４２万人。据此，提出了两江新区的产业布局思路，以及发展、促进就业的政策建议。
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０　引言

随着２０世纪８０年代我国人员流动限制措施的松
动和减少，地区不均衡的产业集聚程度也伴随着我国
劳动力，尤其是农村剩余劳动力的跨地区流动而有所
降低，我国劳动力转移和流动的主要特点是由相对贫
穷的中西部地区向较为富庶的东部沿海地区转移。

２００８年１０月爆发的国际金融危机致使我国的对外贸
易遭受沉重打击（张小济等，２０１０）［１］，进而对我国东部
沿海地区实体经济产生冲击，部分企业处于停产、半停
产、破产和倒闭状态。一部分内地农民工因失业、收入
低而离开务工地，出现了返乡回流现象。我国有２　０００
万人因金融危机失业返乡，仅重庆就有２０．４万人，占
重庆市外出务工人员的４３％［２］，占全国的１％。这次危
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