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巴黎的约翰的政治思想述评’
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摘要：巴黎的约翰是中世纪晚期王权派具有代表性的思想家。在腓力四世与卜尼法

斯八世的论战中，他多视角地论证了教、俗权力二元框架的合理性以及民族国家产生和存在

的曲然性，其政治思想材料对我们7解和研究欧洲民族国家意识形成时期的政治思想具有

重大的价值。
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巴黎的约翰【124l—1306)．又名让·吉多尔<J呦
Quidorc)，多米尼克教团的神学家，早年在巴黎求学．获神学

学士学位，尔后任巴黎大学的种学教师。其著述涉及自然

哲学、形而上学、神学和政治学，被认为是一个具有异端倾

向的思想家。他于13世纪晚期参加了h尼法斯八世和腓

力四世为代表的第二次教、俗论战．并于14世纪初撰写了

《论国王与教皇的权力)(On Kin91y and Pa叫Power)。在其

最后的著述中．他还在努力地论证当时已被宣布为异端的、

关于圣餐中面包和酒的教义。后来．他应召去波尔多解释

他的教义．并死在那里。

约翰写作(论国王和教皇的权力)是为了回击埃吉迪厄

斯在(论教会的权力)中为教皇的世俗权力要求所作的论

证．因此．它可以说是为法国国王独立于教皇和神圣罗马帝

国皇帝的主权所作的辩护词。与当时其他思想家一样．其

著述虽然也时常引用<圣经)中的材料和早期教父的观点，

但是．他的引用并未局限于此。从其论证的目的出发．他还

大量引用法学家的观点及历史材料。尤其重要的是，在亚

里上多德遭到教会正统派的攻击和抵制时，他却大胆地运

用其理论来解决现实政治问题。其著述旁征博引，论证简

洁清晰，陈述清楚易懂。

二元观念是中世纪西欧社会的一个基本观念．表现在社

会政治关系上就是人们倾向于接受教、俗二元权力观。卡莱

尔曾经指出，“对西方教会而言，根清楚，世界上有两个权力，

而不是一个权力。精神权力在其自身的领域内独立于世俗

杈力，同时，它也不怀疑世俗权力在其自身的范国内也是独

立的。⋯⋯这种存在于人类社会的两个自治权力，每个都是

最高的，同时又需要服从的概念，乃是早期教会传给中世纪

的社会原则．不存在立基于这个或那个权力的至高无上性基

础之上的统一。”⋯(o¨255’

但是，教会与国家之间却并没有因为这一普通性观念

的存在而相安无事。事实上．自从教皇格里高利七世起．教

俗之间摩擦不断，冲突迭起．教权与俗权之间相互对峙，有

时甚至兵戎相见．教权派与俗权派以笔当戈．舌战长达几个

世纪。随着社会生产的缓慢发展．市民社会的发育以丑城

市力量的壮大，民族国家意识不断增强，教权派与王权派的

斗争逐渐趋于白热化。正是在道一历史背景中，约翰形成

了自己的政治思想。

一、国家和教会、王权和教权具有不同的起源，其性质

与目的也軎不相同。

约翰深受亚里士多德的国家理论的影响。在亚氏的理

论中．国家是人们依照其自然本性追求完美生活的合乎逻

辑的结果，其存在的目的是为了整个共同体的利益。从这

一观点出发，约翰认为，“人们生活在一个群体之中，尤其是

生活在诸如能够满足一切生活目的的城市或地区．并在一

位被称为国王的人以共同的善为目的的统治之下是必要

的．这种政府是自然法的派生．因为人在本质巳是市民的、

政治的和社会的动物。”【2】(P145。1“’他因而把王权解释为由

一个人为丁共同的善而对一个完善的群体的统治。对此．
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他引用r上帝借以西结之口所说的一句话来为一十人统治

的王救进行神学论证。他写割：只有一个人单独地统治才

是国王．这也符合上帝借以西结之¨所说的：我必立一牧人

照管他们．牧养他们，就是我的仆人大卫(以西结书，34：

23)。这样一个王国是从自然权利派生而来．是从民族的权

利派生而来的。之所“这样说．是因为人究其本性而言是

政治和社会的动物。⋯(m6’

对国家的起源．他并不满足于仅仅提供神学的沦证。

他还认为．人在获得衣食和保护方面都无法单独地实现自

我满足．人的语言也是为了与他人交往而存在的。“所以，

人应该群居，只有在这样一个群体中．人的生活才能得到自

我满足。这样一个群体并不是一个家庭共同体或一个村

落，而是城市或者国家。因为．在一个家庭或村落中，人们

无法找到所有解决衣食问题．以及对一个人进行终生保护

的必要之物．而这些东西只有在城市或王国中才能找

到．’。川(巾07)

显然，他对国家起源的解释在很大程度上突破了传统

模式，把国家看成是源于个人自然本性的东西。生活在群

体中的人之所以需要一个统治者，是因为：当人们都在追逐

自己的私利时．整个共同体就台向四面八方分散，除非有一

个对共同利益负有责任的人命令他们服从整俸的利益，正

如一个人的身体．如果其中没有一个共同的力量关照每一

个部分共同利益的话，它就会崩溃一样。所以所罗门在预

言中说，无统治者则民不立。(3】(Ⅲ7)

至于教会的起源则与此完全不同。他强调了教会在人

实现其彼岸世界之梦想方面的不可替代性功能。他要求人

们记住：人不仅仅被命令去通过其本性而获得这样一种善．

即根据美德来生活．他还被命令去达到一种超自然的目的，

即击过一种永恒的生活，这是按照美德生活的整个人类群

庠被命令过的一种生活。于是，就必须有一个人来指导群

体去实现这一目的。假若能凭借人性的力量达到这一目

的．那么．指导人们的义务便应该属于国王。⋯⋯但是，根

据使徒对罗马人所说的：惟有神的恩赐，在我们的主基督耶

稣那里．乃是永生(罗马人书6：23)，人无法凭借其自身的

力量而只能依靠神力才能达到此目的，因此．指引人们实现

建一目标的不是人的王，而是种的王。【3j㈣07’

于是．他认为。能担当此任的是耶稣基督。他引用<耶

米利书)中的“日子将到，我要给大卫兴起一个公义的苗裔，

他必掌王权．行事有智慧，在地上施行公平和公义”(耶米利

书23：5)来为之进行论证。经过一番神学过程分析，基督

的权力转变给被称为牧师的人手中，这些人是神圣的领袖．

宣传神圣的道理．是上帝与人类之间的中介。他对教职的

定义是为丁向信徒与圣事而由基督交给教会牧师的一种精

神权力。

显而易见，在约翰的政治理论中．国家和教会的起源并

不相同。国家起源于人的自然本性．教会则起源于上帝的

拯救计划。因此，王权和教权的性质和目的也各有区别。

泡体上讲，国家是人性的产物．国家的目的以及国王权力存

在的根据是世俗共同体的整体利益，而教会则具有种性，其

目的以及教皇的权力则是引导人们走向天国．顺利地通过

人生短暂的“朝圣之旅”去实现求生的目标。

由于国家和教会在起源和目的上泾渭分明，因此．国王

和教皇的权力在性质上是不同的。在他看来．国家既然屉

自然的产物．那么．它就应该服从自然的规律。自然环境干

差万别，人们在社会生活中的追求也各不相同，因此．就不

能强求人们服从～个君临天下、统帅万邦的君主。以国王

为首的独立王国的政治共同体具有充分的存在理由。这

里。约翰呼唤民族国家诞生的心声异常清晰。教会的权力

来源、教会信仰统一的重要性和教会财产的性质使得以教

皇为首的一个普世教会同样必要。他是这拌分析二者之间

存在如此差异之原因的：

首先，从身体、而不是从灵魂的角度来看，人们之间存

在着差异，由于人作为类的统一性，其灵魂处于一个基本相

同的水平，因此世俗权力根据自然气候和人们气质的不同

就会比精神权力显示出更大的差异，因为后者在这些事情

上只呈现出了一些较少的变体。这样一来，这两种权力就

不必具有相同的构成方式和远作模式。

其次，一个人不可能象统治精神事务那样来统治全世

界的世俗事务，这是因为精神权力是一种语言的指责，能够

较容易地传达到所有的人，无论远近；而世俗权力则不可能

那么容易地用其利剑控制远离它的人．因为它是靠手工操

作的。的确，对人讲话比向人伸手要容易。

再其次．俗众的世俗财产不属于共同体，每一个人都是

他自己财产的主人，因为这些财产是他们自己的辛劳所得。

于是，俗众的财产就不需要一个共同管理者，因为每一个人

都会以其认为最适当的方式管理自己的财产。然而，另一

方面．教会的财产是已经转让给了共同体的．于是．便需要

一个人．作为共同的管理者和所有财产的处置者来对共同

体进行统治。而对全世界的世俗财产的管理则段有此必

要。

最后．所有的信徒都赞同一个天主教信仰，舍此，便无

法得到拯救。但是时常会出现这种情形：在不同地区和王

国．会产生一些关乎信仰的问题．于是．为了避免信仰的统

一因不同的争端遭到破坏，便需要有一个在精神事务方面

享有最高权力的人，通过他的决断来结束这些争端。但是．

在普通的王国中就不需要有这样一种统一丁。根据气候、

语言和人们条件的差异，可能会有不同的生活方式和王国，

在一个民族被视为美德的东西在另一个民族中则不是，个

人的情况也是如此。㈦(H。8)

鉴于上述原因，他得出的结论是，在世俗事务上既没有

  万方数据



第l期 黄颂 巴黎的约翰的政治思想述评 63

可能也没有必要象在精神事务上那样由一个人来统治世

界c他在这段文字之后又指出．每一个城市或王国乃是自

然而然形成的，而不是帝国或君主的产物。井引用奥古斯

r在‘上帝之蛾)中所表达的观点．认为王国只有在有自己

的领土限制的前提下．这个共同体才能获得更好、更和平的

统治。显然．他在承认昔世教会价值的同时．叉为反动教权

和皇权的干预．建立一个民族国家的政治主张提供丁一个

比较充分的理论前提。因此可以说，“约翰的政治世界是拥

有领土的国家．卞要是由王国组成的多元的世界。同时．他

也接受了一个由神所规定的．且在实践中存在的教皇精神

政府的普世性，只是其运行是以语言的形式而不是运用物

质之剑来进行的。”⋯(“㈣

二、统治者的权力直接来源于民众的同意。

在政体的选择闸题上，约翰认为一个人以其美德的优

势对多数人实施统治．要优于由许多或几个德高望重的人

行使统治权，这似乎表明他比较热衷于君主政体。他为这

一主张所提供的原因是：

i．从权力本身的角度来看：当权力存在于一人之手时

更统一、幽而也就更有力。2．从群体中应该追求的统一与

和平的角度来看，除非人们统一起来、除非他们之中存在着

和谐．统一与和平就不能存在。如果某一方面事物之所以

如此的原因在于它本身追求一个更高的程度，那么．一个根

据其美德进行统冶的人就更有能力保持和平．公民的和平

也就不会太容易招致破坏。3．～个追求共同利益的单一

的统治者比由几个人依据其美德进行统治会考虑更为普遍

的东西。4．根据自然法则．对整体的统治是要实现统一．

犹如在一十混合体之中．一个因素居于统治地位：在一个同

质的人体中，有一个主要的成分，这就是灵魂．它把所有其

它成分团结起来。由于其冉然本性而必须生活在社会之中

的爱交际动物也就会服从一个国王。⋯【P‘∞)

约翰深受亚里士多德的自然国家观和教会法学派的社

团法人理论的影响，同时．他也非常熟悉他那个时代正在欧

洲兴起的教会代表大会运动。在他的政治理论中，作为政

治体的国家乃是自然的产物．而自然又是上帝创造的．因此

国家中的政府便可以晟终溯源到上帝，但是人民却是直接

的源头。他反复强调．国家与教会之间没有什么联系．国王

的权力是通过人民的选举从上帝那里获得的，国王是根据

人民的意志而上台执政的。不仅如此，约翰还认为，教会主

教的权力也是从选举他和同意他的人民手中取得的。因

此．教皇的统治权也可以由人民取消，因为教皇权力中的实

质性成分乃是信众的同意．在教皇无能、愚笨、以及存在其

它的相关原因时，人民是可以收回其同意的。他这样写到：

无论是王权的起源还是王权的行使，都不是源于教皇，而是

源于上帝和通过选举一个人或一个王室来选举一个国王的

人民。 ⋯主教的投力不是通过教皇而源于上帝，而是直

接源下卜帝、源于选举和同意他的人民。It J(心os)

约翰认为，人民收回其同意以剥夺一个邪恶之徒的权

力与其通过同意选举一个贤良君主是同样有效的。一个共

同悻的固有权威并不仅仅作为一种潜在的权力只是在异常

紧急的情况下才能被启用。他坚持认为，无论是教会还是

国家，其最好的政体就是那种所有的人都能通过被选出的

代表有规则地参与的政体。他这样写到：

尽管如亚里士多德在(政治学)的第三卷中所指出的那

样．仅由一个人根据其美德统治的政体要优于其它任何简

单的政体．然而，如果这种政体与贵族制和民主制混合起

来，则比一种简单的政体要好。因为，在一种混合的体制

中，所有的人都能参与政府。这样一来．人民的和平就能得

到保证，同时，他们每一个人都会热爱井会保护这种政

府。{41(心08)

不难看出，他的理想政体乃是与贵族和民主制成分相

混合的君主制，准确地说，就是一种混合政体。这种混合政

体不仅适用世俗国家，而且还适用于教会。他希望．在教皇

之上设立一个由省或王国选举产生的永恒的代表大会，这

种宗教大会作为教会的最高权威，其权力应该在教皇之

上。㈣(脚2)

乌尔曼指出。约翰的上述主张隐含着这样的观念：统治

权只能根据那些被统治者的同意才能取得。正如一十国王

是由人民选举的一样．他的权力同样可以由人民剥夺．免除

一个国王的职权是人民的事。这一观念是对托马斯主义的

巨大超越，同时也是对传统的自上丽下的统治权理论的更

为激进的背离。【6I然而．约翰只是一般地提出了这种设想，

对这一混合政体也只是作丁一般的描述，他没有能够对君

主制或教会内部的权力分配问题作更深入的探讨。也完全

忽视了国王或教皇与贵族之间关系的分析。【71可见，约翰的

混合政体理论还只是一个初步的构想。

三、国家和数会的权力都是直接来源于上帝，=者在各

自的权限范围内独自享有最高的权力．同时。它们又享有监

督和制约对方的权利。

在教、俗关系问题上，约翰无疑是承认二者并立的。俗

权在世俗事务中、教权在精神事务中各自享有最大的权力．

而且两种权力都是最终来源于上帝。同时他也接受精神权

力比物质权力高贵的说法。但是，他通过对二者进行种类

和目的的区分，避免了王权必须服从教权的传统结论。他

认为，俗权只是在上帝特别指定其服从的精神事务上服从

教权。他写到：牧师本身比国王伟大，其地位更高贵，但是

却不能由此而推论出前者在一切方面都更伟大。⋯⋯他们

之间的关系更近似于一家之主和一个统帅军队的将军．其

中．一个人的权力并非是另一个人权力的派生，而二者都同

出于一个最高的权力。⋯⋯一个语支老师或一个道德教师

的职责是指引家庭成员去达到一个更高贵的目的，即关于
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冀理的知识．而一个医生所关心的只是一十低级的目的．即

身体的健康．但是有谁会说．这个医生对症下药方面应该服

从这个老师呢?这是不台适的，因为这个雇佣二者的家长

并没有使那个权力小的在遮一方面服从权力大的。【3l(H。8，

教会的世俗权力并非来自E帝的直接授予而是来自世

俗统治者的持许的激进观点．无疑是对传统基督教政治文

化的～股不小的冲击波。它向人们提供丁这佯～个信息：

作为中世纪的政治思维工具的圣经话语的垄断地位在当时

已经开始动摇。

在解决教、俗争端的问题E．约翰并未采取将它们绝对

隔离开来的方案。在明确了二者的权力性质和逗行范围的

前提下．他设计了一个教、俗两权以问接的方式相互制约的

模式。他坚持认为，教皇可以间接地废黜世俗统治者．同

时，皇帝也可以间接地废黜教皇。教皇可以通过开除有过

错国王的教籍丽导致其被人民罢免，同样，皇帝也可以通过

人民废砧教皇：出于王国内贵族的请求，教皇不仅可以在精

神事务方面，而且还可以在世俗事务方面抵制国王，同样，

如果教皇在世俗事务方面犯有错误，皇帝也可以平以纠正。

如果教皇的过失是精神事务方面的，红衣主教可以要求皇

帝征兵帮助他们废除教皇。他这样写到：如果一个国王是

一个异端．不知悔改．对教会的指责置若罔闻，教皇就可以

通过人民剥夺其世俗显职，罢免该国王的职权。教皇这样

做的前提是国王犯有宗教之罪。至于是否犯有此罪，其审

判权属于教皇。他通过开除所有服从这样一个国王的人的

教籍来迫使人民击废琳他。同样，人民有时也这样废除一

个教皇。如果一个教皇犯有罪行．给教会带来丑阿且死不

改悔，国王也可以亲自或者通过红衣主教对之予以警告来

阊接地开除他．从而导致教皇的废鼬。如果教皇拒不服从。

皇帝便可以动员人民来强迫他退位，或罢免他。固为皇帝

可以通过剥夺安全权以及实施体罚等手段来制止人们臣服

于这样的教皇。所以说，教皇和毫帝都能对对方采取行动．

因为他们都有酱世的管辖权．但是其中的一个是精神管辖

权，而另一个是物质管辖权。⋯㈣10’

这里．我们看到在约翰的政治视野中，“人民”是一个重要

的概念，但是．人民究竟指谁，却并不请楚。

四、教会财产与世俗财产具有不同的性质．教、俗统治

者都不是财产的所有者。

关于教会是否享有对世俗事务和世俗财产的权力。当

时流行着两种对立酌观点：沃尔多式的观点和希律式的观

点。前者认为神职人员根本不应该拥有世俗财产．后者认

为，教士们的宗教权力使他们能以闻接的方式控制全部财

产和世俗权力，约翰则认为，这两种观点都失之偏颇。真理

存在于这两种错误之间。他认为．教会可以合法地拥有财

产．但却不是因为精神统治者具有与生俱来的统治世俗财

产的权利，毋宁说教会合法地接受了国王和其他有权从他

们的财产中进行赠与的俗众的捐赠。约翰还认为，对教会

的这些捐赠财产的所有权属于整个基督教信众。教皇不是

这宗财产的所有者，而只不过是代表基督教共同体对之进

行管理的总管家。至于俗众．他们有权作为个体拥有自己

的财产．教皇并无正当的权利来管理这种财产。在涉及到

俗众财产问题时，世俗国王的职能不过是以法官的身份处

理纠纷而已。这是因为，“俗众的世俗财严不属于共同体，

⋯⋯每一个人都是他自己财产的主人．这是因为，他们都是

通过自己的劳作获得其财产的。”f3】(川卜“2’这里，他把财

产的起源与劳动联系丁起来．把财产权的台法性与劳动联

系起来。而不是把教会的财产看作上帝的直接馈赠。他把

教会的财产和俗众的个人时产区分开米，井强凋个人对其

财产的合法权利。他写到：我们必须牢记，俗众的外在财

产，并没有象教会的财产那样，被捐赠给丁共同体，毋宁说．

这些财产是人们通过自己的艺术或劳动获得的。这样的个

体对选种财产才拥有权利．有权力和真正的支配权，每一十

人都可以按照他们认为台适的方式，在无损于他人的1j矿提

下，安排、处置、分配、占有或放弃属于他自己的东西，因为

他才是这些东西的主人。13jtM5’

当然，他也并未因此面j肾向绝对个人主义的泥潭。他

指出：偶尔会出现这样的情形：因为这种外在财产的存在．

当有人篡夺属于他人的财物．或有时人们出于对自己东西

的过分爱护。不按有利于国家的需要和利益的方式去与人

分享其财产的时候，共同和平就会遭到破坏，因此，人民便

指定一个统治者以一十法官的身份在这些方面进行统治，

由他来判定是非，由他来惩罚不正义眷．由他来根据公正的

比例和既定的共同需要和利益从每个人那里收取财

物。【31【H15一‘¨)

不难看出，个A是财产的所有者，他对其财产享有自主

的权利．这种折射着处于展开状态的资本主义生产关系的

财产自由观念可以肴作西方近代社会经济自由观的先声。

但是。财产自由并不是绝对的。其一．个人对其财产的处置

必须以不损害他人的和益为前提；其二，个人对其财产的处

置必藏有利于社会整体和国家利益。关于教皇与财产的关

系．他写到：教皇不仅是牧师的最高头目。而且是所有信徒

的最高头目，因为这一原因．在急需之时——在这种情况

下，信徒的一切财产应该公有共享，即使是教会用于圣餐的

高足酒杯——作为～个信仰和道德的总的指导者．教皇有

权力对信窳的外在进行管理，并根据信仰的共同必要之要

求．决定那些应该托付给教会的事情，否刚，这种信仰就会

被异救徒的骚乱所破坏。(3l(叫"

显而易见，在约翰看来，教皇对俗众的外在财产也是享

有权利的。不过，他把教皇的这种权力限定在了一定的范

围之内。其一．这种出于“信仰之必要的要求”必须十分明

显．不征收十一税或者不从每位倍众那里收取一定的财物，
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就无法满足这一要求；其二，财物的征收必须按合适的比例

进行，以免造成信众的负担不公。此外，教皇与教会财产的

关系也不是所有者与其所有物之间的关系，而是一种“管

家”与托管财产之间的关系．教会财产的所有权属于整个教

会。从这个意义上讲．教皇是从属于教会而不是凌驾于教

会之卜的。

五、法兰西民旗应该享有独立的主权。

约翰是亲法王的。他参与教、借论战的目的就是为法

国国王王冠的合理性进行论证。在逸一点上他可滑不遗余

力。他不仅运用亚里_上多德的理论为世俗国家独立干教会

的控制进行丁充分的论证．而且还运用历史学和法学的方

法通过对“君士旦丁赠礼”进行分析。捣毁了“教权至上论”

者的一个重要的理论武库。约翰指出，教皇从基督本人那

里取得精神之权和世俗之权的论点与君士旦丁将普遍的世

俗权力交给了教皇的论点不相符合．他虽然并不认为这一

“赠礼”是虚构的．但是，他却认为其性质一直被误传了。根

据他的意见，这一“赠礼”与法国无关。如果把法国包括在

这一“赠礼”的范围内．从法律上讲是无效的。人们经常所

说的君土旦丁将西方帝国以及国徽交给了教皇西尔威斯特

65

(sylve虬er)；因为这一“赠礼”，教皇便是这个世界的君主，他

可以象皇帝一样决定国王的废立。他认为，这一说法与历

史学家的理解和这一“赠礼”的条款不相符台。君Jj旦丁移

交给教皇的是某一块领土——意大利和一些其它省份．其

中并不包括法兰西。他为教皇埘法国国王并不拥有政治上

的权力的主张提供了如下三个理由：其～．这一赠礼仅指一

个没有包括法国在内的有限领十；其二．按照法学家的意

见．这一“赠礼”因为许多原因是无效的；其三．即使这一赠

礼是有效的，其法律效力能覆盖整个帝国．但是，法兰西民

族从未生活在罗马帝国的统治之r，因此即使是这一赠礼

是真实合法．它也与法兰民族无关。⋯㈣”一船)

莫拉尔指出，约翰作为一个思想家，第一次割断了几个

世纪以来就“两剑说”以及其它源于(圣经)的比喻性理论展

开争论的复杂情结。他宣称．比喻不能作为逻辑讨论的证

据。{5l(州’在其著述中，他抛弃丁教皇派思想家惯用的“两

剑说”、“日月说”的陈词滥调．以历史学和法学为武器．驳斥

丁教会对世俗事务的普遍权力主张，为法国作为一个拥有

独立主权的国家的形成鸣锣开道。
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A Rela6蚴wnh a Brief commentary of the PoliticaI Thought of John of Paris

HUANG Song

(T缸耐in Norm“UHiw邝f￡y，n口可抽300073，Chi月Ⅱ)

Abstract：John of Paris is one of the r印resentative figures of the royalists in the later middle age．Du“ng

the controversy between PhilipⅣand P。Pe BonifaceⅧ，he trieS his best t0 justify the rationality of the soclaI

口0litical frame of duality：the Christendom ought to be ruledby the autho岫of Church and the Power of

State，each having itS dwn scope，and the necessi‘y ofthe birth and existence ofthe national state·and th。re。

fore his thought is of great value for the c叽prehension and study of the p01itical thought during formation oI

the consciousness of the nationaJ sta№．

Kev wor-【s：John of Par；s；the controversy between Church and State；the Royalists
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