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试论法兰克福学派文化工业理论的传承与嬗变 
毛云聪  中国传媒大学文化发展研究院 

摘要：法兰克福学派最开始提出文化工业理论主要是用以批判资本主义社会下大众文化的迅速商品化及标准化，为工业复制时代

造成的大众文化泛滥以及艺术严肃性的丧失而忧思。而现代的文化产业则非常重视大众文化的产业化，文化和创意产业得到普遍认可。

从文化工业到文化产业，传统的文化工业理论在时代的更迭中已经有了新的内涵，具有更为深远的意义。 

关键词：法兰克福学派；文化工业；文化产业；大众文化 

 

法兰克福学派对于文化研究最主要的贡献就在于对文化工

业的批判。资本入侵文化领 gip sk c 域进而催生出一种以工业生

产方式来制造文化产品的行业，成为资本获取利润的手段。法兰

克福学派敏锐的意识到了这种依托大众文化而进行的标准化工

业生产和复制，对标准化工业产品是否会导致艺术的丧失和人的

迷失展开了激烈的讨论。文化工业作为 20 世纪的独特现象，导

致了文化的商品化和消费化，也使传统的文化观念、文化生产方

式、接受和消费方式以及作用方式，发生了质的变革。文化工业

与文化产业虽然仅一字之差，但这背后代表的是现代人接受文化

的工业化和标准化生产的事实，以及对文化产业发展方式和文化

经济价值的认同。 

一、法兰克福学派有关文化工业的两种态度 

（一）《启蒙辩证法》中的文化工业 

文化产业概念的最初来源就是法兰克福学派的“文化工业”

理论。文化工业理论最早由法兰克福学派代表人物阿多诺和霍克

海默在其著作《启蒙辩证法》的 “文化工业：作为大众欺骗的

启蒙”一章中，第一次系统地、分析性地使用“文化工业”这个

概念。然而两位学者对“文化工业”这一概念并不是持乐观态度，

而是对大众文化持批判、否定的态度。“阿多诺与霍克海默对美

国 20 世纪 20、30 年代的大众文化进行了入木三分的严厉谴责，

对为他们提供避难所的社会的大众文化也进行了严厉谴责。” 

阿多诺和霍克海默认为，文化工业是凭借现代科学技术手段

大规模地复制、传播商品化了的、非创造性的文化产品的娱乐工

业体系。他们认为文化工业产品具有同质性和可预料性，“电影、

广播和杂志共同组成了一个不论在整体上还是每一个部分都很

一致的体系……所有的大众文化都是同一的”文化产业本质上就

是商品化了的文化，使艺术沦为商品，失去了文化所特有的内在

魅力和独创性，而是具有商品拜物教性质和文化产品的标准化。 

文化工业在追求利润和文化同质性的过程中，剥夺了“真实”

文化的批评功能，即其否定——“（它的）大拒绝（Great Refusal）”

的方式。商业化将“真实”文化变成为另一种文化商品，使之变

得太浅显了，从而降低了“真实”文化的价值。这是阿多诺和霍

克海默之所以批判文化工业的重要原因，是精英文化与大众文化

之间不可协调的矛盾，是所谓的艺术价值和意义的丧失。法兰克

福学派对文化工业的评判开启了文化评判的潮流，他们详尽揭露

了大众文化的消极作用，对大众文化的平民化趋向采取激烈的排

斥态度，站在所谓精英的立场上表现出对精英文化的捍卫，守旧

意识太过明显。 

（二）机械复制时代的艺术作品 

《机械复制时代的艺术作品》是由法兰克福学派代表人物本

雅明在 1935 年所著。《机械复制时代的艺术作品》先于《启蒙

辩证法》问世。然而本雅明在《机械复制时代的艺术作品》中对

有关文化的工业化生产问题却表现出与阿多诺和霍克海默截然

相反的态度，对机械复制时代的文化艺术品生产这一问题持乐观

而积极的态度。本雅明主要是通过对艺术作品复制历史的追述，

以及对摄影和电影两种以机械为中介的艺术形态的探讨，来分析

机械复制时代艺术作品的特征。 

一是在艺术作品的产生过程中实现的，即“灵光”的消逝，

“灵光”是此时此地独一无二的真实性与权威性，不可接近的神

秘性。“灵光”的消逝实际是传统艺术感受方式的消逝，与之相

对应的是艺术品从高高在上走向人们的日常生活。二是在对艺术

作品的欣赏方式上，大众“散心”的感受方式取代了艺术所要求

的“专心”。机械复制技术使艺术作品从祭典仪式的功能转向展

示的功能，使艺术作品走进人们的日常生活之中。本雅明认为这

是“艺术品有心想接近广大群众”，而参与人数的大量增加改变

了参与的模式，从其中萌生了对艺术作品的新的态度。 

七十多年前，在本雅明写下论文《机械复制时代的艺术作品》

时，正值欧洲进入工业文明时代，复制技术的发展也跨越到一个

新的层面。机械复制技术的革新并强势地介入艺术领域，改变了

艺术传播的原始语境，它使艺术的“灵光”开始消失，艺术价值

从原初的“崇拜价值”过渡到“展示价值”，“这些复制技术本

身也以全新的艺术形式出现而引起注目”。尤其值得注意的是，

本雅明提到“愈来愈多的艺术品正是为了被复制而创造”。过去

艺术作品具有独一性、神秘性与权威性，它总是会归属于一定的

传统关系中，然后服务于崇拜仪式。现在不仅这种关系被打破了，

而且艺术作品将越来越为了能够复制而生产了，它改变了原先艺

术生产的哲学。 

二、产业时代的文化与文化产业 

文化工业与文化产业在核心内容上是一致的，区别则在于不

同时代背景下，人们对这一概念的认可和接受程度。短短 60 余

年，人们对文化工业的态度产生了截然相反的转变，从最初的法

兰克福学派对文化工业的批判、质疑和忧虑，到现在世界各国对

文化产业的普遍认可与重视。除了文化产业本身在不断的摸索中

发展外，产业时代的到来也使得人们越来越意识到发展文化产业

的价值，经济结构的调整和生产方式的转变也凸显了文化产业无

污染、高附加值、双重效应等优势。 
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今天的文化产业发展更适合用马克思“艺术生产”的理论作

为佐证，立场不在于文化工业理论所关心的文化或大众文化领

域，而在于 “产业”，探讨文化产业的商业特征，着重于经济

属性。联合国教科文组织对其进行了重新定义，“文化产业”通

常是指这样一些行业，它们“综合了创作、生产、销售的内容，

本质上不可触摸且与文化有关。这些内容一般需要通过版权来保

护，并通常以产品或服务的形式出现”，新的定义更多的强调文

化、科技和工业相互融合形成的产业体系，侧重于实用角度。现

代意义的文化产业应该包含至少两方面的含义：文化的产业化及

产业的文化化。前者将文化作为产品生产，后者将产业用文化提

升附加值。在文化产业化的时代下，文化、市场和技术之间是水

乳交融的，产业形式下的文化，是文化与市场之间博弈的结果。 

三、从批判到认可：两个时代的裂变与呼应 

（一）文化与文化产品的两次裂变 

在技术推动下，文化产品经历了两次裂变。首先是从独立艺

术作品到工业生产的艺术作品，这次裂变使艺术作品的生产发生

了革命性的变化，正如本雅明所说“有史以来第一次，人类的手

不再参与图像复制的主要艺术性任务，从此这项任务是保留给盯

在镜头前的眼睛来完成”。其次是从工业生产的艺术作品到文化

产品，复制的程度和复制的重要性都得到了提升，同时商业运作

和市场规律介入其中。这点从艺术作品的机械化和标准化生产与

现代文化产品的比较中得到体现。 

然而技术带来的变革更深层次的裂变是在文化层面的，与文

化产品的裂变相对应的，工业复制技术上的变革同时也带来文化

层面的变革。在工业复制时代，文化突破了精英文化的层面，进

入到了大众领域。而到了数字网络时代的今天，文化的产业化发

展愈加成熟，文化不仅进入到大众领域，并且在商业和媒介的介

入下，越来越表现出与大众生活的不可分割性，这更加凸显了大

众文化存在的广泛基础和巨大的发展潜力。 

（二）大众文化在产业时代的新生 

六十多年后的今天，在文化产业化之后，大众开始更为深切

地影响文化，文化与大众的日常生活更为紧密地联系在一起。商

业运作和市场规律将文化和大众充分的融合在一起。文化产业发

展背景下的大众文化直接托生于大众生产、生活和消费中。考量

大众文化不能离开文化产业，我们可以回归到对文化产品的特征

来分析大众文化的特点。 

第一，大众文化依托于商品的形式，融入于大众日常生活中。

文化产业就是致力于把文化转化为产品，除了以电视剧、电影等

以媒体形式输出的，还有以诸如时尚服饰、生活用品等商品实物

输出。这一切使大众文化深深植根于大众的日常生活中。第二，

大众文化是对大众心理诉求和大众关注的一种反应。文化产品的

消费受文化消费心理的影响，与普通商品不同，文化产品对大众

文化心理需求的关注也是大众文化的重要特征。第三，媒介与技

术对大众文化的形成与发展具有推动性的作用。技术的进步，带

来了媒介的革新，大众话语权得到扩展，人们具有更多的机会表

达自身的观点。 

由此可见，大众文化作为一种文化形态，其所反映的不是任

何空中楼阁的东西，而是紧接地气，根植于普通大众柴米油盐的

生活反映大众诉求的东西。这种文化形态是文化走向大众的过程

中，文化被作为文化产业的文化资源——文化与大众博弈的结

果，推动力就是技术的进步与媒介的发展。在产业时代，大众文

化已经深入人心，人们意识到了大众文化存在的根基和潜在的经

济价值，依托大众文化进行的文化产业必然具有广阔的发展前

景。 

小结 

任何事物都是在不断变化中发展前进的，自法兰克福学派开

创性的提出文化工业理论至今 60 余年的时间，文化工业理论在

实践上和认知上都出现了巨大的变化。从法兰克福学派对文化工

业的批判到现代社会对文化产业发展的认可，文化工业理论在时

代的发展变化中已经产生了新的内涵，形成了自身的发展模式。

产业时代的到来，使得人们更加重视文化的经济功能，而不再将

目光聚焦在对文化本身的辨别和批判上，精英文化与大众文化能

够共生共荣，二者的界限也逐渐模糊。当年站在精英立场上的法

兰克福学派所批判的大众文化在当今时代已经得到人们的普遍

接受和认可，大众文化与商业模式找到了有效的结合点，使大众

文化以产业化和商品化的形式直接渗透到人们的生活中去。从文

化工业到文化产业，文化本身的工业模式没有变，变得是人们对

文化工业模式的态度，以及对文化经济价值与社会价值的珍视，

这是市场的规律，也是这个以经济发展为核心动力的时代所做出

的必然选择。 
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