
提要：在城市游憩中，到访游客和居民共享城市

环境，形成了对城市环境供给的满意度评价。本文在

回顾相关研究的基础上，利用武汉旅游市场调查数据

进行量化分析，比较了内外部游客对环境供给因素满

意度及其对重游意愿的影响。提出了游憩者体验城市

环境供给的三个维度，即基础型、吸引型和增益型环

境供给；并揭示了两个规律性现象：即到访游客对大

部分环境供给的满意度高于居民的满意度；到访游客

和居民的重游意愿均受到基础型环境供给因子满意度

的影响。基于此，城市主管部门应更重视基础型环境

供给的规划、建设与完善。
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Abstract:Abstract: Both visitors and local residents enjoy the entire urban environment when they are having a tour in

the city. Satisfaction evaluation of the supply components of urban environment will be built during the pro-

cess of their experience. Based on review of the literature on urban tourist satisfaction and revisit intention,

the paper examined the data gathered from Wuhan tourism market survey. The purpose of the research was

to find out the difference of satisfaction factors of the supply components of urban environment between lo-

cal residents and visitors and to examine the influence of satisfaction evaluation on their revisit intension by

using the factor analysis, independent-samples T test and multiple regression analysis. There are three con-

clusions as following; ① the findings show that there are three environmental supply dimensions in experi-

ence of residents and tourists; ②the findings reveal that the visitors' satisfaction of most environmental fac-

tors is higher than the residents'. The residents expect more from their own urban environment, so their evalu-

ation is stricter; ③ the findings indicate that both visitors and residents' revisit intentions are influent by the

satisfaction of the basic environmental supply factors. It suggests that the urban authority should pay more at-

tention to the basic environmental supply components.
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1 引言

随着国民休闲意识的增强以及休闲需求的快速增长，

城市游憩功能日益凸显。旅游休闲开始融入城市更广泛的

空间与产业之中，并“引发了一种富有激情且基于研究的

城市景观、公共空间、建筑遗产和交通设施的再设计。”[1]

从世界范围来看，城市容纳了更多游憩者，城市休闲旅游

活动呈现出极大的复杂性。对所有游憩者而言，整座城市

都成为他们体验的对象，城市应该为游憩者“供应”优质

宜游的环境。因此，今天在很多城市再造与优化更新过程

中，游憩设施与环境的建设发展常常居于城市更新中重大

项目的核心位置[2]。从相关研究领域看，城市游憩和旅游现

象却只获得了少量来自旅游学者和城市学者们的关注[3]。国

内对城市游憩现象的学术研究也不过 30多年的历史，关于

城市游憩和旅游的研究成果大量聚焦在产业、空间、竞合

关系以品牌形象等相对宏观的视角，微观视角的研究明显

不足[4]。关于目的地游憩者体验感知与评价的研究多数针对

的是特定旅游景区[5-7]、特殊旅游城镇[8, 9]或城市中特别的游

憩区域[10, 11]。与当前我国出现的大量城市“旅游化”和“游

憩化”现状以及在城市空间中日益增多的游憩者相比，从

游憩者满意的视角对城市环境供给的研究仍然显得不足。

城市游憩环境供给的优化，不只关乎规划设计者、研究者

和管理者宏观层面的智慧判断，更应尊重使用者——城市

游憩者的体验评判。

游憩者对游憩环境的体验评价可以通过满意度来表

征。对游憩满意度的现有研究，大多采用构建影响因子量

表进行满意度测量的方法来解读游客对目的地整体满意程

度[12]。影响游憩者满意度因素一方面涉及到个体心理因素，

如动机、期望、认知和情感对满意度的影响[13-17]，这些研究

主要指向“人”的游憩体验规律；另一方面的研究则从外

在因素入手，研究影响游憩者对旅游地或游憩场所环境因

素的满意度[18-21]，这个维度的研究价值在于帮助辨析哪些环

境因素影响游憩者满意度以及影响程度如何。各种研究对

目的地游憩环境要素的选取呈现出相对分散的状态，一般

会将目的地游憩环境划分为硬环境和软环境，对这些环境

要素的类别并没有进行很多的探讨。有一些研究还发现，

重游行为或重游意愿与游憩体验满意度之间存在关联。重

游意愿被认为是满意度的延伸而不是重游行为的初始[22-24]。

也就是说，“真正的满意”应该是游憩者此刻表达出满意并

还拥有重游的意向。国内也有研究通过考察对环境要素的

满意度来检验与重游意向的关系，例如分析旅游者对环境

景观形象 [25- 27]、目的地环境氛围 [28]的满意度与重游意愿关

系，均发现二者之间呈显著正相关关系。不过，满意度与

重游意愿的联合起来运用于城市游憩环境研究还不多见。

在城市中，参与游憩活动的本地居民和到访游客共同

构成城市游憩者[29]。居民与游客混合使用城市游憩环境[30]，

他们对城市游憩环境的体验有相同偏好，也有不同需求。

然而综观国内外的游憩者的环境满意度研究，多是从居民

与游客混在一起形成的旅游者视角进行的，对居民游憩者

作为研究对象的文献极少，更鲜见有对本地居民和到访游

客对游憩环境供给评价与满意度的差异比较。因此，本文

结合“武汉市旅游市场调研”项目的相关工作，从城市内

外部游憩者的环境体验出发，对他们的城市环境供给因素

的满意度及其对重游意愿的影响进行分析与比较研究，探

索游憩者体验中的城市环境供给类别以及城市居民（resi-

dents）和到访游客（visitors）对城市环境供给体验满意度

存在的差异，为城市管理者有针对性的制定能同时满足城

市内外部游憩者需求的城市环境建设方向和优化方略提供

参考依据。

2 研究设计

2.1测量工具构建

研究设计参考了Alegre提出的影响旅游者满意度的三

种因素，即兴奋因素（excitement factors）、基础因素（ba-

sic factors）和性能因素（performance factors） [31]。本研究

尝试提出三类城市环境供给因子假设：第一是专门为游憩

体验设置的吸引型环境供给，是指在自然审美和文化审美

方面具有吸引价值，并能引起地方感的环境设置。第二是

非专门为游憩吸引而设计但游憩者又一定使用的基础型环

境供给，即那些便于游憩活动顺利开展的城市设施环境设

置。第三类是增益型环境供给，是面向所有人提供的旅行

基础条件，这类因素能使游憩者的游憩过程得以完善。如

果游憩者对这类因素体验效果好，则有助于提升体验质

量。在对相关文献进行比例分析的基础上，以Haywood和

Muller提出的“评价城市旅游体验应考虑的因素” [32]为参

考，从以上三类环境供给因素的假设出发，考虑城市环境

供给的通用性，构建了一个由 18项环境供给因子的满意度

测量系列。

2.2调查问卷设计

本次调查属于2012年11月“武汉市旅游市场调研”项

目现场调查的一部分。调研针对居民游憩者和到访游客的

城市环境体验进行了问卷设计。问卷内容分为三部分：第

一部分是环境供给因子满意度测量和重游意愿测量部分，

采用Likert五级量表，由“很不赞同”至“非常赞同”的序

列依次赋于 1—5分；第二部分为基本旅游行为调查部分；

第三部分为被调查者社会经济属性部分，特别设置了“是

否武汉居民”这一项目。

2.3样本容量选择

本调研主要以游憩者对城市游憩环境体验及其满意度

的比较研究，抽样总人数的确定根据公式（1） [33]计算得出。

n = z2Pq
B2 （1）

其中 n =样本数量； P为总体比例或估算值 q =1- P； z为

基于理想信度的 z值； B为误差率。

假定在武汉游憩场所有 70%的游客表示对游憩环境满

意，采取常用的95%置信水平，误差率为±3%差率，那么，

n = (1.96)2(0.7)(1 - 0.7)
(0.03)2 = 897

因此，有效样本需达到897份，即符合抽样数量要求。
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3 研究过程

3.1数据采集

此次调研时间安排在 2012年 11月 10日、11日、17

日、18日四天，为四个法定休息日。11月份是武汉市气候

状况较好的时节，这个时段进行户外游憩活动的游憩者数

量较多。另外，11月份的样本数据采集基本可以反映武汉

户外游憩活动的常态，以避免在高峰出游时段（5月、10月

等时段）内调查样本属性数据的集中化。抽样地点为武汉

市的主要景区（点），例如黄鹤楼、归元寺、湖北省博物

馆、首义广场、汉口江滩、欢乐谷、汉街、户部巷，还有

游憩综合体（光谷）和交通集散地（武昌火车站、武汉火

车站、天河机场），这些均是项目组常年进行调研的观测

点。在调查日，调查人员每天上午9点至下午4点在各调查

点进行随机抽样，向受访者等发放问卷，受访者在调研人

员的协助下填写。本次调研共发放问卷 2000份，回收问卷

1824份，有效问卷为 1800份，回收率和有效率分别为

91.2%和 90%，超过了预计的水平。问卷采用Excel2007进

行数据录入与初步清理，然后导入到SPSS20. 0软件再次进

行核查，最后对有效样本进行统计处理。

3.2样本特征

本次调查受访样本中，有1282个样本为到访游客，518

个样本为居民游憩者，分别为有效样本的 71.2%和 28.8%。

如表 1所示，有效样本的基本属性情况是：①从整体来看，

样本在年龄、受教育程度和月均收入的分布上均呈现正态

分布；性别特征上，到访游客样本、居民样本及整体样本

均表现为男性比例略高于女性；②年龄分布上，15—24岁

年龄段的到访游客比例高于居民比例；③受教育程度分布

上，大专、本科和研究生学历水平的到访游客比例略高于

居民比例；④从职业分布上看，到访游客中学生的比例要高

于居民样本的学生比例；⑤收入水平分布上，无论是到访游

客还是居民中低收入水平的样本比例都相对较高。总的看

来，样本社会经济属性的基本状况与全年观察获取的武汉

游憩者群体总体情况比较吻合。

3.3分析方法

分析过程主要采用 spss20.0软件进行量化统计分析，首

先对样本进行代表性检验，分析信效度；然后使用因子分

析找出18项环境供给因子的分类，接着采用 t检验和多元线

性回归方法检验本地居民和到访游客在各个环境供给因子

项目上的体验满意度是否存在差异，并求证环境供给因子

对游客重游意愿的影响。

3.4样本代表性检验

信度是检验测量的可靠性，信度检验通常采用Cron-

bach's α系数来考察测量工具的内部一致性。利用 spss20.0软

件对问卷中的环境供给因子项目测量表进行可靠性检验，

得到Cronbach's α系数为 0.907，表明量表项目具有很高的

内部一致性，量表的信度良好。

效度是指测量的正确性，即测量工具是否能够测得所

需要测量的构念的程度[34]。本研究的量表是在文献回顾、专

家咨询和课题组成员多番讨论的基础上拟定的，在保障量

表内容效度上具有一定的可靠性。利用探索因子分析方法

（EFA） 对量表的效度进行检验，得到 KMO值为 0.937，

Bartlett 球形检验近似卡方值为 10493.791，概率 P 值

0. 000，即假设被拒绝，可以认为相关系数与单位矩阵有显

著差异，量表的结构效度也具有可靠性，并适宜做因子

分析。

表1 有效受访样本的基本特征

Tab. 1 The Basic Characteristics of Respondents

基本

属性

性别

年龄

受教育

程度

职业

收入

分类

男

女

14岁及以下

15—24岁

25—34岁

35—44岁

45—54岁

55岁以上

初中及以下

高中/中专

大专及本科

研究生

公务员

行政机关、企事

业单位管理者

企业&公司职员

事业单位职员

工人

农民

学生

军人

个体/自由职业者

离退休人员

其他

1000元及以下

1001—3000元

3001—5000元

5001—8000元

8000元以上

到访

游客

671

589

0

520

419

186

63

49

51

194

863

147

37

115

370

95

32

19

388

8

133

34

41

332

299

326

183

89

比例

（%）

53.3

46.7

0

42

33.9

15

5.1

4

4

15.5

68.8

11.7

2.9

9

29.1

7.5

2.5

1.5

30.5

0.6

10.5

2.7

3.2

27

24.3

26.5

15

7.2

武汉

居民

263

250

4

148

182

100

23

48

29

106

331

47

17

54

163

41

38

3

91

3

46

30

31

74

168

169

63

23

比例

（%）

51.3

48.7

0.8

29.3

36

19.8

4.6

9.5

5.6

20.7

64.5

9.2

3.3

10.4

31.5

7.9

7.4

0.6

17.6

0.6

8.9

5.8

6

14.9

33.8

34

12.7

4.6

小计

934

839

4

668

601

286

86

97

80

300

1194

194

54

169

533

136

70

22

479

11

179

64

72

406

467

495

246

112

比例

（%）

52.7

47.3

0.2

38.3

34.5

16.4

5

5.6

4.5

17

67.5

11

3

9.4

29.8

7.6

4

1.2

26.8

0.6

10

3.6

4

23.5

27

28.7

14.3

6.5

注：1.受访对象对问卷调查内容存在个别问题的漏答情况，因此

存在各类别总样本数量与有效样本总数不一致的现象。2.月均收入

3000元以下的界定为低收入，3001—5000元的界定为中等收入水

平；5001元以上的界定为高收入水平。

4 游憩者体验满意度比较与重游意愿影响分析

4.1探索性因子分析

对数据进行了因子分析，将方差做最大正交旋转处
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理，保留所有特征值大于1的公因子，如表2所示，得到分

析的结果显示从 18项预设项目中提取了 3个公因子。它们

的累计贡献率为 53.267%，所有的因子载荷均大于 0.5，18

个项目全部落到了相应的公因子中。3个公因子的 Cron-

bach's α系数值均大于0.7，说明3个公因子各自的项目内部

一致性较好。根据因子载荷的情况和之前的环境供给分类

假设，公因子 1、2与 3可分别命名为基础型环境供给、吸

引型环境供给和增益型环境供给。基础型环境供给维度的

因子反映是城市的基础设施、综合管理与社会氛围。吸引

型环境供给维度的因子表达的都是游憩吸引力的相关方

面。组成增益型环境供给维度的环境因子表达的都是支撑

性的旅行利益。

表2 游憩者对城市环境供给满意度的因子分析

Tab.2 The Summary of Factor Analysis of Tourists'

Satisfaction on Urban Environmental Supply

项目

城市治安

服务人员素质

居民友好热情

城市清洁

游览配套设施

商品与服务价格

市内交通便捷

市内游览指示标志

城市建筑特色

自然景观优美

历史文化维护传承

文化与艺术氛围

城市景观美化

景点可进入性

休闲购物

娱乐活动丰富

餐饮设施与服务

住宿设施的质量

特征根值

方差贡献率

Cronbach's α

因子载荷

1

0.740

0.697

0.684

0.670

0.617

0.565

0.564

0.553

7.074

39.297%

0.852

2

0.704

0.701

0.666

0.618

0.585

0.552

1.337

7.428%

0.806

3

0.781

0.737

0.583

0.512

1.177

6.541%

0.742

4.2居民与游客的环境供给因子满意度差异

对武汉居民和到访游客两组样本进行了独立样本 t检

验，只有“服务人员素质”（F =7.543， P =0.006）和“游

览配套设施”（F =4.647， P =0.031）两项的变异数同质性

的Levene方差齐性检验达到显著性，表示在这两项上两组

样本的离散情形有明显差别，因此采用不假设变异数相等

时的 t值，其余16项均可采用假设变异数相等时的 t值。

通过表 3可以看出，在不分组满意度均值方面，“吸引

型环境供给”和“增益型环境供给”两类的满意度都高于

“基础型环境供给”。在“基础型环境供给”方面的“服务

人员素质”、“游览配套设施”、“居民友好热情”、“城市清

洁”以及“市内游览指示标志”等5项因子上，居民和游客

的满意度存在显著差异 （5项因子的显著性 p值均小于

0.05）。这 5项因子除了“居民友好热情”这一项武汉居民

满意度略高于到访游客之外，其余4项均是到访游客的满意

度要略高于武汉居民。居民和游客对“服务人员素质”和

“游览配套设施”满意度存在差异的主要原因是，游客比居

民，更关注服务人员的素质以及更愿意去寻找游览配套设

施（如休息座椅、公共厕所、旅游咨询架等等）。“居民友

好热情”对游客而言是城市的人际“环境”因素；对居民

而言，则是对自我的满意度评价，因此可以理解，居民对

这一因子的满意度要高于游客。游客和居民对“城市清

洁”的满意度都非常低，主要是因武汉目前处于城市基础

设施建设高峰期，道路开挖、空气污染、卫生秩序相对混

乱等引致游憩者不满；游客满意度略高是因为游客通常接

触较多的是具有“形象性”的旅游区域，相对整洁干净。

环境卫生状况是影响游憩者游憩体验质量的重要因素，因

此武汉的城市清洁卫生环境的确亟待改善。在“吸引型环

境供给”方面，“自然景观优美”、“城市建筑特色”、“历史

文化维护传承”、“景点可进入性”、“文化与艺术氛围”等5

项因子上的满意度也存在显著差异，且游客的满意度均高

于市民的满意度。与居民相比，游客对武汉“历史文化维

护传承”因子的满意度较高。这是因为居民长期身处所在

的城市文化与历史遗存之中，文化熟悉的结果是容易从中

寻找不足，反而不如到访游客那么容易获得满意。到访游

客和武汉居民对“增益型环境供给”方面的因子满意度没

有显著差异。

4.3市民和游客的环境供给因子满意度对重游意愿的影响

利用多元回归分析方法，对武汉市民和到访游客的环

境供给因子满意度和他们的重游意愿之间的关系分别进行

检验，以找出他们之间的差别。将 18个因子项作为自变

量，分别将到访游客和武汉市民的重游意愿作为因变量，

建立两个多元回归方程模型如下：

Yt = a + b1 + b2X2 + b3X3 + ... ⋅ ⋅ ⋅ +b17X17 + b18X18 （2）

多元回归方程式模型（2）中， Yt代表到访游客的重游

意愿， X1至 X18代表 18项环境供给因子， b1至 b18为回归

系数。

Yr = a′+ b′1X1 + b′2X2 + b′3X3 +⋯+ b′17X17 + b′18X18 （3）

多元回归方程式模型（3）中， Yr代表武汉居民的重游

意愿， X1至 X18代表 18项环境供给因子， b′1至 b′18为回归
系数。

通过 SPSS20.0软件的多元回归分析，分别得到模型

（2）和模型（3）的估计结果和模式摘要（表4、表5）。

从表4可以看出，回归判定系数（R2）为0.433，调整

判定系数（adj R2）为 0.423，拟合优度效果尚可；方差分

析 F统计量为43.199，检验的显著性水平接近0，表示模型

整体有效度显著。对到访游客而言，在 18项因子中，基础

型环境供给维度影响游客重游意愿的因子最多，“城市治

安”、“服务人员素质”、“居民友好热情”、“商品与服务价
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格合理”、“市内游览指示标志”和“市内交通便捷”等6项

对到访游客的重游意愿影响显著；其中，居民友好热情

（ p =0.000）、商品与服务价格（ p =0.000）、城市治安（ p =

0.001）对重游意愿解释力相对较高。这表明武汉这座城市

所提供的最基本环境供给是影响到访游客重游意愿的重要

方面；与城市社会治理方面高度相关的居民热情度、市场

价格及社会安全因素更是最重要的影响因素。吸引型环境

供给维度 6项中只有“自然景观优美”和“文化与艺术氛

围”两项对到访游客重游意愿影响显著，表明城市内在

“天然性”特质——自然美与人文艺术美——是吸引游客再

访的重要因素。增益型环境供给维度的“娱乐活动丰富”

与“休闲购物”这两项对到访游客重游意愿影响显著，这

与通常认为旅游设施类的餐饮和住宿对游客重游意愿影响

大[27,35]的研究结论有所不同，不过也验证了Murphy等对地

方特色产品、娱乐机会是最能显示游客体验满意度的重要

因子的研究结论[36]。

表3 游憩者对城市环境环境供给满意度的 t检验结果

Tab.3 The T-Test Values of Visitors and Residents'

Satisfaction on Urban Environmental Supply

项目

基础型环境供给

城市治安

服务人员素质

游览配套设施

居民友好热情

城市清洁

商品与服务价格

市内游览指示标志

市内交通便捷

吸引型环境供给

自然景观优美

城市建筑特色

历史文化维护传承

景点可进入性

文化与艺术氛围

城市景观美化

增益型环境供给

休闲购物

娱乐活动丰富

住宿设施的质量

餐饮设施与服务

不分组

满意度

均值

3.2

3.44

3.19

3.33

3.39

2.91

3.27

3.35

2.78

3.50

3.74

3.49

3.46

3.51

3.45

3.39

3.52

3.68

3.59

3.39

3.43

标准

差

0.857

0.906

0.806

0.931

1.032

0.863

0.871

1.157

0.761

0.776

0.849

0.852

0.848

0.889

0.839

0.835

0.801

0.837

武汉居

民满意

度均值

3.17

3.43

3.11

3.24

3.47

2.81

3.23

3.28

2.79

3.44

3.69

3.42

3.34

3.48

3.37

3.38

3.52

3.68

3.59

3.38

3.45

到访游

客满意

度均值

3.2

3.44

3.22

3.37

3.36

2.95

3.28

3.38

2.78

3.53

3.76

3.52

3.50

3.52

3.49

3.40

3.52

3.68

3.59

3.40

3.43

t值

-0.187

-2.314

-3.033

2.096

-2.469

-1.038

-2.229

0.127

-1.958

-2.486

-3.680

-1.037

-2.679

-0.533

-0.115

0.140

-0.418

0.467

显著性

P值

0.851

0.020

0.002

0.036

0.014

0.299

0.026

0.899

0.050

0.013

0.000

0.300

0.007

0.594

0.909

0.889

0.676

0.641

由表5可知，回归判定系数（R2）为0.446，调整判定

系数（adj R2）为 0.414，拟合优度效果尚可；方差分析 F

统计量为13.796，检验的显著性水平接近0，表示模型整体

效度显著。在 18项因子中，只有“基础型环境供给”中的

“城市治安”、“游览配套设施”和“居民友好热情”等三

项对武汉市民的重游意愿影响显著。这表明，基础性环境

供给也是影响市民游憩者重游意愿的重要维度。居民每日

身处城市之中，城市是他们的家园，家园的安全（社会治

安）、温暖（居民热情友好）和设施完备这些最基础的环境

供给能使他们产生眷恋感。吸引型环境供给对居民的重游

意愿并没有表现出显著影响，这一现象的可能解释是：与

到访游客在城市中游憩的“欣赏”意味相比，居民在城市

中游憩更具“依恋”意味。城市是居民的“家”，无论他们

对吸引型环境供给因素满意与否，他们总要回家。另外，

吃、住、娱、购的环境是居民在自己城市内部游憩中的经

常性体验，因此这些增益性环境供给因素的满意度对他们

是否具有重游意愿的影响并不显著。

表4 到访游客的环境供给因子满意度对重游意愿

影响情况的回归分析结果

Tab.4 The Multiple Regression Analysis Results of the

Influence of Visitors' Satisfaction on Their Revisit Intention

系数项

（常数）

基础型环境供给

城市治安

服务人员素质

游览配套设施

居民友好热情

城市清洁

商品与服务价格

市内游览指示标志

市内交通便捷

吸引型环境供给

自然景观优美

城市建筑特色

历史文化维护传承

景点可进入性

文化与艺术氛围

城市景观美化

增益型环境供给

娱乐活动丰富

休闲购物

住宿设施的质量

餐饮设施与服务

整体模型

未标准化系数

B

-0.033

0.118

0.071

-0.051

0.167

0.045

0.136

0.071

0.057

0.135

-0.023

0.038

0.021

0.068

0.021

0.083

0.077

-0.011

0.034

R2 =0.433，adj R2 =0.423

F (18, 1020)= 43.199( p =0.000)

Se

0.157

0.034

0.031

0.037

0.030

0.031

0.031

0.032

0.024

0.035

0.035

0.032

0.030

0.033

0.033

0.034

0.033

0.033

0.032

Beta

0.113

0.072

-0.045

0.176

0.052

0.126

0.067

0.073

0.112

-0.019

0.034

0.020

0.063

0.020

0.076

0.071

-0.010

0.031

t

-0.212

3.457

2.305

-1.381

5.583

1.479

4.401

2.194

2.372

3.861

-0.656

1.181

0.699

2.032

0.632

2.479

2.341

-0.338

1.069

p

0.832

0.001

0.021

0.168

0.000

0.139

0.000

0.028

0.018

0.000

0.512

0.238

0.484

0.042

0.528

0.013

0.019

0.735

0.285

共线性

容忍值

0.524

0.564

0.519

0.562

0.445

0.678

0.591

0.580

0.660

0.663

0.662

0.700

0.587

0.537

0.589

0.604

0.652

0.664

VIF

1.907

1.774

1.927

1.779

2.245

1.475

1.693

1.724

1.516

1.507

1.511

1.429

1.703

1.863

1.697

1.656

1.534

1.507

对比以上分析表明，①对到访游客和武汉市民重游意愿

产生显著影响的城市环境供给满意度因子数量，前者多于

后者。②基础型环境供给维度的一些满意度因子对游客和居

民均产生显著影响；其中，城市治安和居民热情友好这两

项的满意度对游客和居民的重游意愿都具有显著影响。③吸

引型环境供给和增益型环境供给维度的一些满意度因子只
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对到访游客重游意愿产生显著影响，对居民的重游意愿并

无影响。

表5 武汉居民的环境供给因子满意度对重游意愿

影响情况回归分析结果

Tab.5 The Multiple Regression Analysis Results of the

Influence of Wuhan Residents' Satisfaction

on Their Revisit Intention

系数项

（常数）

基础型环境供给

城市治安

服务人员素质

游览配套设施

居民友好热情

城市清洁

商品与服务价格

市内游览指示标志

市内交通便捷

吸引型环境供给

自然景观优美

城市建筑特色

历史文化维护传承

景点可进入性

文化与艺术氛围

城市景观美化

增益型环境供给

娱乐活动丰富

休闲购物

住宿设施的质量

餐饮设施与服务

整体模型

未标准化系数

B

0.126

0.225

-0.043

0.204

0.153

0.014

0.110

0.044

-0.049

0.113

0.055

-0.088

0.023

0.053

0.025

0.040

0.063

0.075

0.024

R2 =0.446，adj R2 =0.414

F (18, 308)=13.796 ( p =0.000)

Se

0.264

0.068

0.065

0.072

0.061

0.058

0.057

0.061

0.043

0.063

0.065

0.059

0.055

0.063

0.063

0.062

0.062

0.063

0.058

Beta

0.202

-0.042

0.185

0.142

0.015

0.104

0.043

-0.062

0.100

0.049

-0.086

0.024

0.053

0.024

0.037

0.058

0.065

0.023

t

0.478

3.319

-0.666

2.851

2.515

0.245

1.917

0.722

-1.141

1.794

0.848

-1.486

0.423

0.841

0.402

0.639

1.013

1.192

0.415

p

0.633

0.001

0.506

0.005

0.012

0.807

0.056

0.471

0.255

0.074

0.397

0.138

0.673

0.401

0.688

0.523

0.312

0.234

0.678

共线性

容忍值

0.486

0.463

0.427

0.560

0.465

0.613

0.496

0.603

0.578

0.538

0.533

0.568

0.461

0.509

0.534

0.550

0.597

0.609

VIF

2.057

2.160

2.344

1.786

2.148

1.631

2.016

1.658

1.729

1.860

1.877

1.760

2.168

1.964

1.874

1.819

1.675

1.641

5 结论与启示

城市游憩环境系统服务于来自城市内外的有意和无意

使用者[37]，关于游憩者对目的地体验评价大多都是通过测量

他们的游憩满意度或重游意愿来展开研究的。上述研究

表明：

（1）通过因子分析将 18项环境供给因素分为了“基础

型环境供给”、“吸引型环境供给”和“增益型环境供给”

等三个维度，验证了本文之前提出的假设。城市环境多维

而复杂，但对于游憩者的目的地环境体验而言，一些研究

倾向于主要考虑表现游憩吸引力的资源环境因素、生态环

境因素 [28, 38]和由游憩者进行主观加工形成的“环境形象因

素”[25, 27]。本研究主要关切了反映多数城市内部通常供给

的、内外部游憩者能够体验到的基本环境因子，以避免以

武汉市为案例城市而带来的特定结论。基础型环境供给包

括了城市基础设施、安全性和社会治理这些构成城市宜居

环境的基本因素。吸引型环境供给包括了城市的自然环

境、建筑、景观、文化、历史、景点等游憩吸引要素。增

益型环境供给包括了吃、住、购、娱等四类，传统方法是

将此四要素与行、游并列为旅游六要素；但居民和游客在

城市游憩环境的亲身体验中，他们将这四要素归为了一个

维度。游憩者对城市环境供给的体验内容存在三个维度，

从满足游憩者的需求出发，城市应该从这三个维度去考虑

规划、建设和完善城市的环境供给。基础型的环境供给中

相对有更多的因子对到访游客和居民游憩者满意度和重游

意愿的产生重要影响。这无疑告诉城市管理者，城市旅游

和游憩并非只是旅游主管部门的责任领域，更需打造“全

域旅游”[39]思维，协调城市整体管理资源和执行力提升城市

环境供给水平。

（2）通过 t检验的统计方法考察了武汉居民和到访游客

在环境供给因子满意度上的差异，结果发现二者在基础型

环境供给和吸引型环境供给的部分因子上存在显著差异，

整体上到访游客的满意度都略高于城市居民，但这并不意

味着到访游客更满意，只是居民对城市环境供给的满意度

评价更为严格，因为他们对城市环境的期望值更高。因

此，城市管理部门除了重视对到访游客展现环境形象，也

要更加尊重城市主人——居民的游憩环境期望与满意度。

因为城市是居民的家园，他们既享用家园里的游憩环境，

也同时是这一游憩环境的组成部分。

（3）通过分别对武汉居民和到访游客进行的多元回归

分析，可以看出，三个环境供给维度均有满意度因子对游

客重游意愿产生显著影响；影响游客重游意愿的环境供给

满意度因子比影响居民的更多。基础型环境供给中的“城

市治安”和“居民热情友好”因子对游客与居民的重游意

愿都产生显著影响。城市内外部游憩者均非常重视城市的

安全与人情味。住宿和餐饮对二者的重游意愿并没有表现

出显著影响。城市呈现给所有游憩者的是人居环境的全

部，具有高度综合性，人们对城市人居环境的整体满意度

以及随之而来的再访意愿往往取决于最基础的环境要素。

因此，要提升满意度和重游意愿，城市旅游与规划部门不

只是关注那些传统上“非常重要”的吸引型环境因子，更

需要改善和提高城市内部基础型环境供给；特别要通过改

善与社会治理相关的规划设计、制度安排以及执行力，创

造能提高游憩者安全感与人际愉悦感的环境供给。
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