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摘 要: 脆弱性能综合反映家庭消费的不平等性和波动性，而对脆弱性的测量与分解可获得脆

弱性的水平、结构及其影响因素。以脆弱性定义为基础，笔者提出了中国城市家庭脆弱性测量

与分解的基本框架。使用 CFPS 平衡面板数据，采用随机效应模型估计了对数消费模型，并据此

计算了样本城市家庭的脆弱性值及五个分解部分值。结果表明，超过半数的城市家庭是脆弱的，

居委会内不平等性构成其脆弱性的主要组成部分。脆弱性和各分解部分对协变量和家庭特征变

量的 OLS 回归结果表明，北京和上海家庭比广东家庭更易变得脆弱; 工资性收入的不同档次显

著影响城市家庭脆弱性; 相比家庭规模，社会资本更能有效降低城市家庭脆弱性。
关键词: 城市家庭脆弱性; 协同性风险; 异质性风险; 社会资本

中图分类号: F290 文献标识码: A 文章编号: 1000-176X( 2012) 06-0100-10

一、引 言

作为福利分析的重要组成部分，脆弱性是一个能将消费的不平等性和波动性相结合以测量福利状

况。对脆弱性进行分解则可以发现脆弱性的结构及其影响因素，这对于降低福利损失及提升福利水平

有明显的现实意义。近年来，脆弱性的研究已成为学术界研究的热点问题之一。但是，现有文献对脆

弱性的研究有两个不足: 一是国外研究较多，而国内研究较少。二是研究主要集中在发展中国家的农

村家庭，而对其城市家庭的研究甚少。就笔者所查阅的现有文献看，对中国城市家庭脆弱性的专门研

究是严重不足的。除了 Chen 和 Hoy［1］就上海流动人口的经济脆弱性进行了研究之外，专门针对中国

城市家庭脆弱性的测量和分解的文献还未涉足，本文的研究在一定程度上弥补了现有文献在这一问题

研究上的不足。就中国而言，现有研究集中在农村家庭可能有三个原因: 一是贫困家庭主要在农村地

区。中国实行的重工业优先发展战略［2］和经济转型中的 “二元经济”导致城乡差距拉大，城市家庭

平均收入较高，而农村家庭平均收入较低，加上目前关于脆弱性的某些定义与贫困紧密相连，于是对

脆弱性的研究集中在农村地区也就不足为奇了。二是农村存在较大的贫富差距。贫富差距带来了农村

家庭收入的不平等，而脆弱性测量能反映收入的不平等性。三是农村家庭面临更多的消费风险。
对中国农村家庭脆弱性测量与分解固然是重要的，但对城市家庭脆弱性的测量与分解同样不能忽

视，这主要基于以下三个原因: 一是城市收入差距的迅速扩大导致城市收入不平等性日益严重并带来

福利损失［3］。城市家庭不平等性程度的提高通过城镇基尼系数直接反映出来。程永宏对改革开放以

来基尼系数城乡分解的结果显示，自 1992 年以来，城镇基尼系数及其贡献率增长较快，成为全国基

尼系数的首要影响因素。城镇基尼系数对全国基尼系数的贡献率由 1983 年的 23. 8%跃升为 2004 年的
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55. 4%［4］。二是城市贫困问题突出。城市贫困的来源主要有三类: 一类是城市中的流动人口，主要是

农民工阶层。由于户籍限制、教育水平和工作技能低下而受到歧视，农民工阶层没有与城市居民融

合，而是作为一个独立的群体在 “非正规部门就业”，被 “劳动力市场分割”［5］，农民工阶层成为城

市贫困的主要来源之一。二类是国有和集体企业下岗职工。这类贫困阶层主要是由于城市经济发展转

型中，旧的福利机制解体而新的福利机制尚待建立而产生的。三类是城市中非正规部门就业的群体和

“三无”人员。非正规部门就业的群体受到来自农民工阶层和下岗职工在工作上的竞争，导致工作竞

争力弱化，生存压力加大［6］。三是城市家庭消费隐含的风险性。第一种风险是房地产泡沫可能带来

的风险。高房价整体上提升了城市家庭的财富，而财富效应提升了城市家庭的消费能力。如果房地产

价格普遍大幅下降，可能会威胁到城市家庭平均消费能力并削减其消费支出。第二种风险是城市家庭

的真实收入水平的显著下降。经典的消费模型表明，消费主要决定于真实收入水平，真实收入的下降

将带来家庭消费能力的削弱。第三种风险是城市家庭所拥有的社会资本发生贬值的风险。社会资本的

重要表现形式是社会关系网络，直接体现为家庭之间礼金收支额［7］。在当前人口高流动性背景下，

社会网络不断发生变化，家庭的社会资本面临减值的风险，削弱了家庭的消费平滑能力。
二、文献回顾

对脆弱性的度量和分解需要对脆弱性进行明确定义。既有研究文献对脆弱性的定义主要有以下三

种: 第一种定义: 将脆弱性定义为个人或家庭在未来陷入贫困的可能性。其公式表达为: Vit =
E ［Pit+1 ( z，cit+1 ) | F ( cit+1 ) ］，实质 是 对 未 来 消 费 陷 入 贫 困 的 事 前 预 判。多 数 学 者 做 出 这 种 定

义［8－9－10］。在此定义下，脆弱性的测量决定于四个因素: 一是贫困线 z 的设定。对贫困线 z 的不同设

定会产生不同的脆弱性取值。在其他条件不变时，贫困线越高，贫困人口就会越少，脆弱性就越小。
二是未来永久性收入的估计方法。对未来永久性收入的估计方法不同会带来未来收入估计值的差异。
假设消费取决于未来永久性收入，那么由此得到的脆弱性结果也就存在差异。Zhang 和 Wan［11］同时

使用了加权贫困收入法和收入函数法去估计永久性收入。在假设收入存在对数正态分布前提下，使用

过去的加权平均收入作为永久性收入和用收入函数法产生的永久性收入不同，从而消费就会存在差

异。三是期限的选择。不同的期限选择会得到不同的脆弱性估计值。通常的做法是将未来消费的期限

设定为一年或两年。四是脆弱线设定。一般有两种方法: 一是人数比例 H=q ( y; z) /n ( y) ，即贫

困家庭数占家庭总数的比例［12］。二是将脆弱线设定为 50%［11］。由这四个脆弱性决定因素可知，这种

定义在实证分析层面上具有较强的主观性和武断性，由此进行的实证分析势必会存在争议。第二种定

义: 当一个家庭在遭受负面冲击时，因消费平滑能力不足导致现有消费水平迅速下降，则称该家庭是

脆弱的［13］。与此类似，何平等将家庭脆弱性定义为在应对社会经济、政治改革和灾害等负面冲击时

现有生活水平和社会地位下降的反应程度［14］。第三种定义: 将脆弱性定义为确定性等值消费的效用

与期望效用之差［15］。这种定义将脆弱性纳入到期望效用的框架内，将个人或家庭的主观偏好充分体

现在个人或家庭对效用函数的选择中，使得对主观福利水平的度量具有了微观基础，并为其提供了可

量化的实用方法。尽管定义三本质上类似于定义一，即都是期望贫困，但由于这一定义反映了个人偏

好的微观基础且具有可将不平等性和波动性 ( 风险性) 进行分解与测量的优点，因此本文的研究将

在这一定义的基础上进行。
基于脆弱性的三种不同定义，国内外学者使用多种不同类型的数据对脆弱性进行了测量。基于定

义一的脆弱性测量涉及到贫困线 z、未来期限 t 的时间跨度、未来永久性收入 cit+1 和脆弱线 v 的设定。
在贫困线 z 的选择上，多数学者采用 2005 年的 1. 25 美元 /天作为新的国际贫困线标准; 在时间跨度 t
的选择上，一般选择 t+1 或者 t+2，即考察在未来一或两年内至少有一次脆弱性数值低于预设的临界

值的家庭［10］; 在脆弱线的选择上常设定为 50%［10－11］。在未来永久性收入函数服从对数正态分布假设

下，计算出未来陷入贫困的概率，并将这个概率值和预设的脆弱线 v 相比较，从而判断特定家庭脆弱

与否。多数文献将测量脆弱性的主要精力放在对未来消费水平 c 的讨论上。一种讨论是基于现有的数

据类型建立消费模型来估计未来消费值。由于数据类型大多是横截面数据或者伪面板数据，在假设消

费模型中扰动项服从正态分布情况下，建立起适用于所有家庭的唯一的对数消费模型［8］，其消费方
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程可表达为: lnch =Xhβ+eh。其中，lnch 是人均家庭消费对数，Xh 是家庭和社区特征集合，eh 为不能

解释的家庭消费部分。另一种讨论是考虑到社区间差异性，引入多水平建模方法，这种方法既达到解

释家庭水平的不可解释部分和社区水平的不可解释部分的目的，又能矫正无效的估计量。回归方程可

设定为: Yit =β0j +β1jxij +eij。其中，eij反应的是家庭消费的不可解释部分。假设 β0j和 β1j在不同社区间

有巨大差异。各种社区特征 z 引入模型去估计不同社区的系数的方差。因此，这种建模方法比第一种

更具一般性和实用性。在消费模型自变量的选择上，多数文献将目前收入水平、雇佣状态、家庭人口

特征和教育等家庭特征视为重要的解释变量，有的文献也考虑到了自然灾害 ( 如干旱和洪水) 、流行

病和市场基础设施等社区特征变量对消费的重要影响。基于定义二的脆弱性测量是在通过比较特定家

庭 h 在面对负面冲击时在时间 t 的消费水平与贫困线的大小后做出的判断。对于所有的时间 t，cht ＞z
总成立时，称该家庭为永久性贫困; 对于部分时间 t，cht ＜z 才能成立时，称该家庭为暂时性贫困; 对

于所有时间 t，cht ＞z 总成立时，称该家庭为总是非贫困。这种定义将脆弱性和贫困建立起了直观的联

系。定义三对脆弱性的测量运用了期望效用理论。对此，Ligon 和 Schechter［15］做出了开创性的工作，

二人不仅将脆弱性表达为期望效用，而且进一步将脆弱性分解为几个具有明确经济含义的组成部分，

并讨论了各部分的决定因素。比较基于这三种定义的脆弱性测量，我们认为定义一的测量主观性较

强，定义二的测量过于简单化，未能将不确定性考虑其中，而定义三能较好地将微观效用理论纳入到

脆弱性的测量与分解中。
在经验分析上，由于对脆弱性的分析主要针对发展中国家，而发展中国家大多缺乏面板数据，因

此多数现有文献是基于横截面数据或者假面板数据［16］来进行回归分析。基于对扰动项形式的不同假

设，回归方法上也就不同。一是假设扰动项存在同方差，并直接采用了简单的最小二乘回归。这种假

设排除了低消费均值的家庭比高消费均值家庭面临更高的消费波动的可能性［9］。二是假设扰动项存

在异方差性并识别异方差的不同来源［8］，在回归方法上采用广义最小二乘回归 ( GLS) 或三阶段广义

最小二乘回归方法 ( 3GLS) ［9］。仅有少数文献采用面板数据进行回归［15－17－18］。该方法能较好地规避

强分布假设，并且能够克服因自变量的不可观测性产生的内生性问题，从而获得参数的一致估计量。
综合已有研究文献，我们发现存在以下不足: 一是多数文献未对脆弱性进行分解分析，这就无法

考察家庭脆弱性的结构和探索脆弱性的原因。仅有 Ligon 和 Schechter［15］与李丽和白雪梅［19］对城乡家

庭的脆弱性进行了综合考察和分解分析。二是在经验分析上大多采用横截面数据进行回归分析，未能

较好地处理个体间不可观测异质性而导致参数估计的不一致性。三是专门针对中国城市家庭脆弱性的

测量与分解的文献仍属空白。本文的研究试图弥补这些不足，补充现有文献在这一领域的研究。
三、分析框架

( 一) 城市家庭脆弱性的设定与分解

采用 Ligon 和 Schechter［15］对家庭脆弱性的定义，假设家庭 h ( h=1，2，…，n) 具有有限人口且

为风险规避型，我们给每个城市家庭设定一个严格递增且弱凹的定义在实数集上的效用函数 Uh ( ，) :

R→R，进而将家庭 h 的脆弱性定义为确定性等价效用与家庭期望效用之差，即:
Vh =Uh ( zce ) －EUh ( ch ) ( 1)

其中，Vh 代表家庭 h 的脆弱值。zce代表确定性等价消费，即在没有任何风险和不平等条件下家

庭 h 的消费水平。当家庭 h 的确定性消费大于或等于 zce时，我们认为家庭不具有脆弱性，因为此时

家庭 h 的期望效用 EUh ( ch ) 必定大于等于确定性等价效用水平 Uh ( zce ) 。因此，当 Vh≤0 时，家庭

h 不具脆弱性; 当 Vh＞0 时，家庭 h 是脆弱的。
家庭 h 的脆弱性数值不仅取决于家庭 h 消费的平均水平，也决定于家庭 h 消费的波动性。因此，

为了体现脆弱性对不平等性 ( 贫困) 和波动性 ( 风险) 间的关系，这里采用 Ligon 和 Schechter［15］的

分解方法，将脆弱性分解为包含贫困和风险两个有区别的组成部分，即:
Vh = ［Uh ( zce ) －Uh ( E ( ch) ) ］ + ［Uh ( E ( ch ) ) －EUh ( ch ) ］ ( 2)

第一部分是确定性等值的效用和期望消费值的效用之差，无随机变量，因而没有不确定性。确定

性等值的效用值可视为在贫困线上的效用值，与家庭 h 的期望消费效用值之差反映了家庭期望消费的
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效用对贫困线水平上的效用的偏离程度。
第二部分是期望消费的效用与家庭 h 消费的期望效用之差。与第一部分的显著差异是第二部分中

期望效用包含风险。为了区分不同的风险类型对脆弱性的影响，我们将脆弱性进一步分解为四个组成

部分，即:
Vh =［Uh ( zce，t ) ，Uh ( E ( cht) ) ］ + ［E ( cht ) －EUh ( E ( cht | 珚Xt) ) ］ + ［EUh ( E ( cht | 珚Xt) ) ］

－EUh ( E ( cht | 珚Xt，Xht+ ［( E ( cht | 珚Xt，Xht－EUh ( cht ) ］ ( 3)

在 ( 3) 式中，我们将总风险分解为三个组成部分: 协同性风险部分、异质性风险部分和不可解

释风险部分。其中，协同性风险部分中 珚Xt 包含对特定社区内所有家庭消费均产生影响的协同性变量;

异质性风险包含与家庭 h 特征相关并对家庭在 t 时期消费产生影响的家庭特征变量 Xht ; 不可解释风

险部分包含了既不能被协同性变量也不能被家庭特征变量解释的部分，是测量误差和不可观测异质性

的集合体。
已有研究表明，不平等主要是村内不平等所致。如 Knight 等［20］研究发现，村内居民的相互对比

会影响到村民的主观福利，村内不平等是构成总的不平等的主要部分。Berjamin 等采用中国 1986—
1999 年 9 省 100 多个村庄的数据研究发现，2 /3 的不平等是村内邻居的不平等［21］。尽管这些研究结

论是关于中国农村家庭的，但是，中国的城市也存在不同居委会内部的不平等，只是城市居委会内部

的不平等性是否是不平等的主要部分还需要经验证据。因此，为了测量中国城市不同居委会内和居委

会之间不平等性对脆弱性的相对比重，我们对家庭 h 的脆弱性 Vh 做进一步分解:
Vh =［Uh ( zce，t ) －U ( zce，t，v) ］ + ［U ( zce，t，v ) －Uh ( E ( cht) ) ］ + ［Uh ( E ( cht ) ) －EUh ( E ( cht | 珚Xt) ) ］ +

［EUh ( E ( cht | 珚Xt ) ) －EUh ( E ( cht | 珚Xt，Xht) ) ］ + ［( E ( cht | 珚Xt，Xht ) －EUh ( cht ) ］ ( 4)

( 4) 式提供了一个综合反映城市居委会内和居委会之间不平等性及不同类型风险对家庭脆弱性

影响的可量化公式。其中等式右边前两项分别是居委员间不平等和居委会内不平等。
( 二) 家庭消费效用函数的设定与条件期望的估计方法

在采用 ( 4) 式对脆弱性进行测量之前，我们还需要两个准备条件: 一是设定效用函数 Uh ( . )

的具体形式; 二是设定条件期望的估计方法。
1. 效用函数的确定

采用 Ligon 和 Schechter［15］类似的设定形式，即:

Uh ( ch ) =
c1－rh

1－r， r = 2

与 Varian［22］和 Andreu［23］的观点相一致，这里将家庭 h 的效用函数表达为消费的函数。在经验分

析中，我们运用确定性等价消费 zce去标准化家庭消费 ch，从而将较大的消费数值转化为分数以缩小

脆弱值的取值范围，同时又不会对家庭脆弱类型做出误判。与 Matthew 和 Thaler［24］的观点相异，这里

假设家庭为风险厌恶型，并且其风险规避程度在不同的利益状态下保持一致。r 反映了家庭 h 的风险

规避类型。尽管 r 的取值尚无一致定论，但设定 r＞1 是一个必要条件。
2. 条件期望的估计方法

借鉴 Ligon 和 Schechter［15］消费模型，① 假设消费服从对数正态分布，并具有以下模型形式:
ln cht = α珚Xt+βXht+uh+εht ( 5)

其中，ln cht是家庭 h 在时间 t 消费的对数。珚Xt 是对居委会内所有家庭均产生影响的协变量，包含

了家庭所处的居委会的特征变量集合。如家庭所处的省份，社区内房价的一般水平，是否为风景区等

变量。Xht是家庭特征变量集合。如家庭距离最近医疗点的距离、家庭拥有的物质资本、收入水平和

社会资本。uh 是与家庭特征相关的不可观测异质性对家庭消费的影响。εht是随机扰动项，反映了对

家庭消费的测量误差。
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① Ligon 和 Schechter［15］将消费模型设定为线性形式: 珓cit =αi +ηt +Xi'
t β'+vit，{ ηt } 刻画了总 ( 协变量) 变化的影响; { αi } 刻画了固

定家庭特征异质性对被预测家庭消费的影响; vit 为随机扰动项，即测量误差和预测误差的和; 家庭固定效应 αi 被设定总和为 0。



四、数据处理与变量描述

本文使用的数据来自 2008 年和 2009 年北京大学中国社会科学调查中心 ( ISSS) 的“中国家庭动

态跟踪调查 ( CFPS) ”。① 该调查是一项旨在搜集个体、家庭和社区三个层次的动态数据，以反映中

国在社会、经济、人口、教育和健康等变迁，为学术研究和政策决策提供依据为目标的重大社会科学

项目。调查第一期为 12 年 ( 2008—2020 年) 。② 作为初期测试性调研数据，目前 ISSS 已经在北京、
上海和广东三个经济最发达省市进行了 3 年的测试性调查，其中，在广东省的调查活动由北京大学和

中山大学结合广东社会追踪调查共同执行，现已整理出 2007 年和 2008 年的包括个人、家庭和社区三

个层面的数据。样本涵盖了 3 省市 24 县 95 个村庄 2 375 户的信息。由于参与调查的人员和督导人员

接受过严格职业培训，且样本指标设计有较强的科学性，数据新、可信度高，这有助于本文的实证分

析。通过整理 2007 年和 2008 年两年的数据，我们获得了包含消费对数模型回归所需要的所有变量的

269 个家庭的平衡面板数据。
( 一) 被解释变量

在消费对数模型 ( 5) 中，被解释变量为家庭 h 在 t 时的消费对数。与 Ligon 和 Schechter［15］仅用

家庭食品消费支出作为家庭消费模型的被解释变量不同，本文采用了包含家庭食品消费额、衣着支

出、购买日常用品和家电支出、医疗保健支出、交通支出、通信支出、教育和文化支出、娱乐休闲支

出、居住支出和杂项商品和服务支出共十个大项的年度支出之和作为家庭消费额。这比仅用家庭食品

支出来代表家庭消费支出更为合理。在 2008 年样本中，家庭食品消费额、日常用品、交通支出和通

信支出仅列出在数据调查时最近三个月的平均每月支出数据。为了测算 2008 年家庭对这四项支出的

年度数据，本文采用将每月支出额乘以 12 个月来获得。比如，将家庭全年食品消费额设定为: 家庭

全年食品消费额=最近三个月家庭月均食品消费额×12; 其余 6 项年度消费支出数据均在样本中。经

过合并，我们就获得了 2007 和 2008 年的所有家庭的年度消费支出额。
( 二) 解释变量

1. 协变量

消费对数模型所使用的协变量包括: 一是省份虚拟变量。该变量会对相同居委会辖区内的家庭消

费产生直接或间接影响，这是因为不同省份经济的整体发达程度不同，家庭获得收入的来源和难易程

度也不相同。二是居委会是否属于风景区。家庭所处的居委会是风景区时，其收入可能增加，但也可

能会由于游客数量的增多推高当地物价，增加家庭的消费成本。因此，是否为风景区对家庭消费的影

响可能是不确定的。三是居委会辖区内商品房目前的一般价格水平。这一指标反映了居委会内家庭的

一般财富水平，处于高房价居委会辖区内的家庭往往较为富裕，其消费习惯和消费能力与房价较低的

居委会家庭有显著差异。因此，我们预计房价一般水平较高的居委会其消费水平也较高，这有助于降

低家庭脆弱性。
2. 家庭特征变量

家庭特征变量包括: 一是家庭的收入水平。家庭的消费直接决定于家庭的收入水平，可以预计这

个变量是影响家庭消费和脆弱性的重要变量。多数现有研究文献并没考察收入的不同档次对消费和脆

弱性的影响，加上 2007 年和 2008 年的 CFPS 数据在家庭全年工资性收入上存在显著差异，即 2007 年

直接给出了城市家庭全年的工资性收入数值，而 2008 年仅有城市家庭工资性收入属于这种区间。因

此，本文尝试按照 2008 年的收入区间对 2007 年的收入水平进行档次划分，从而将这两年该变量的数

据统一转化为不同收入档次。二是家庭拥有的社会资本。社会资本的典型形式之一是社会关系网络，

并通过家庭之间的礼仪往来表现出来。当一个家庭的礼金收支额较大时，通常反映出家庭具有广泛的

社会关系网络。在家庭受到消费冲击时能够起到平滑消费的作用。依此逻辑，这个变量可能会提高家

庭的消费而降低家庭脆弱性。然而，现有脆弱性研究文献并未将社会资本作为重要的解释变量进行分
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CFPS 全称为 Chinese Family Panel Studies，即中国家庭动态跟踪调查。
2008 年和 2009 年调查的数据分别反映了 2007 年和 2008 年的社区、家庭和个人情况。



析，原因可能是未意识到社会资本在平滑消费上的重要作用，或是缺乏社会资本数据。三是家庭的规

模。总体而言，更大的家庭规模可能会有更多样化的收入来源，这可能具有分散风险和平滑消费的作

用。这一个变量较好地解释了中国农村地区倾向于组建大家庭的这一现象［18］。但是，对城市家庭而

言，其人均收入水平和人均消费都高于农村家庭，而且家庭规模相对较小，① 这说明家庭规模对城市

家庭的消费和脆弱性的影响可能低于农村地区。四是家庭的住房面积。当家庭住房面积较大时意味着

家庭通常较为富裕，消费能力也较强。这个变量可能对消费存在正的影响。五是家庭相关的环境变量

集合。包括家庭距离最近公交站的距离、距离最近医疗点的距离和到市 ( 镇) 商业中心的时间三个

变量。这些基础设施变量可能对家庭消费的便利程度及医疗支出产生一定影响。
表 1 给出了本文消费模型回归中所有变量的定义及描述性统计。其中，协变量数据来源于 CFPS

的村 /居问卷，被解释变量和家庭特征变量数据来源于家庭问卷。

表 1 变量定义和描述性统计

变量名称 观测值 平均数 标准差 最小值 最大值 变量定义

LnCons 538 10. 543 0. 596 8. 718 13. 308 家庭年度消费支出对数 ( 元)

Beijing 538 0. 349 0. 477 0 1 家庭所在地是北京

Shanghai 538 0. 327 0. 469 0 1 家庭所在地是上海

Guangdong 538 0. 323 0. 468 0 1 家庭所在地是广东

VillLands 538 0. 071 0. 256 0 1 居委会辖区内是风景区

LnHouPrice 538 9. 316 0. 567 8. 006 10. 309 居委会辖区一般房价对数 ( 元)

HouSize 538 2. 619 1. 035 1 6 家庭人口规模

LnSK 538 7. 782 1. 206 －0. 031 11. 207 家庭礼金收支额对数 ( 元)

HouSpace 538 67. 605 33. 699 6 250 家庭现居房的面积 ( 平方米)

BusD 538 0. 260 0. 257 0. 001 2 家庭距离公交站的距离 ( 千米)

TimeDownT 538 14. 272 9. 365 0 110 家庭距商业中心的时间 ( 分钟)

HospD 538 2. 706 30. 422 0 500 家庭距最近医疗点距离 ( 千米)

Income1② 538 0. 009 0. 0960 0 1 W＜2 500 取 1，否则，取 0

Income2 538 0. 004 0. 061 0 1 2 500≤W＜5 000 时取 1，否则，取 0

Income3 538 0. 007 0. 086 0 1 5 000≤W＜7 500 时取 1，否则，取 0

Income4 538 0. 017 0. 128 0 1 7 500≤W＜12 000 时取 1，否则，取 0

Income5 538 0. 024 0. 154 0 1 12 000≤W＜18 000 时取 1，否则，取 0

Income6 538 0. 169 0. 375 0 1 18 000≤W＜27 000 时取 1，否则，取 0

Income7 538 0. 245 0. 431 0 1 27 000≤W≤40 000 时取 1，否则，取 0

Income8 538 0. 301 0. 459 0 1 40 000＜W≤90 000 时取 1，否则，取 0

Income9 538 0. 126 0. 333 0 1 90 000＜W≤140 000 时取 1，否则，取 0

Income10 538 0. 063 0. 244 0 1 140 000＜W≤210 000 时取 1，否则，取 0

Income11 538 0. 032 0. 175 0 1 210 000＜W≤320 000 时取 1，否则，取 0

Income12 538 0. 002 0. 043 0 1 320 000＜W 时取 1，否则，取 0
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②

2007 年和 2008 年，中国城市家庭人均可支配收入依次为 13 785. 81 元和 15 780. 76 元，而农村家庭人均年纯收入为 4 140. 36 元和
4 760. 62 元; 城市家庭的人均消费支出依次为 9 997. 47 元和11 242. 85 元，农村家庭人均年生活消费支出为3 223. 85元、3 660. 68
元; 相应地，城市户均人口在这两年都是 2. 91 人，而农村户均常住人口依次为 4. 03 人、4. 01 人。参见国家统计局 2009 年《中
国统计年鉴》。
我们将 Income1 称为第一档收入。依此类推，Income12 为第十二档收入，W 为年工资性收入。



( 三) 数据处理

1. 货币变量的处理

所有的货币变量均根据 2007 年和 2008 年北京、上海和广东三省市的城市居民 CPI① 进行了调整，

从而变成可比量。经 CPI 调整的货币变量包括了家庭年度总消费支出、家庭的礼金收支额和居委会辖

区内商品房的一般价格。
2. 公式 ( 4) 中脆弱性各分解部分的数据处理

第一，居委会间不平等。对于确定性等值 zce，t，v，我们采用加权平均值法②对三省市所有 269 个家

庭在 2007 年和 2008 年共 538 个消费支出数据求户年均消费额。对于 E ( cht ) ，通过求每个居委会内

的家庭在 2007 和 2008 年的消费支出额的加权平均值来获得。第二，居委会内不平等。对于家庭 h，

我们分别用求每个家庭在两年内的年度加权平均值来得到各个家庭的消费期望值 E ( cht ) 。第三，协

同性风险和异质性风险。我们采用随机效应估计方法 ( RE) ③ 对消费对数模型进行估计来获得估计

系数，并根据估计系数来分别求出条件期望 E ( cht | 珚Xt ) 和 E ( cht | 珚Xt，Xht ) ，进而用加权平均法求

期望效用。第四，不可解释风险部分。本文也采用加权平均法求得家庭 h 的期望效用 EUh ( cht ) 。需

要特别指出的是，我们以 zce，t 为基础，分别对效用函数中的消费 zce，t，v、E ( cht ) 、E ( cht | 珚Xt ) 、E
( cht | 珚Xt，Xht ) 和 cht进行了正规化处理从而将消费转化为百分数，并将 zce，t单位化为 1，从而缩小脆

弱性和各分解部分的取值范围。
五、实证结果解释

( 一) 对家庭脆弱性和各分解部分的解释

1. 超过一半的城市家庭是脆弱的

根据 ( 1) 式中的脆弱性定义，当城市家庭的脆弱值 Vh＞0 时，该家庭是脆弱的。通过汇总 Vh＞0
时的家庭总数，我们得到脆弱家庭总数为 184 个，占总样本家庭数的 68. 4%。在脆弱家庭的地区分

布上，上海陷入脆弱的家庭数是 68 个，占到上海总样本家庭数的 77. 2%，是三个省市中脆弱性比例

最高的; 北京陷入脆弱的家庭总数为 65 个，占到北京总样本家庭数的 69. 1% ; 广东省的家庭样本总

数为 87 个，变得脆弱的家庭数为 51 个，占到广东省总样本数的 58. 6%。
2. 脆弱性各分解部分的解释

第一，居委会内的不平等性在均值水平上是城市家庭脆弱性的主要组成部分。城市家庭的平均脆

弱性值为 0. 76，而居委会内的不平等性均值高达 0. 44，在五个分解部分中居于首位。这表明，城市

家庭脆弱性主要是由居委会辖区内的不平等性所致。这一结论与有关农村家庭现有文献的结论有相似

性，即在农村地区，村内不平等是家庭总不平等的主要部分［18－20－21］。第二，在各类风险导致的城市

家庭脆弱性中，不可解释风险部分均值最高，表明不可解释风险对家庭脆弱性也有较大影响。这一结

论与 Ligon 和 Schechter［15］对保加利亚城乡家庭的研究结论也是相似的。第三，协同性风险部分对城

市家庭脆弱性的均值影响为负数。在五个分解部分中，仅有协同性风险部分的均值为－0. 37，而其余四

项的符号均为正值。这说明，就平均水平而言，协同性风险对于抑制城市家庭的脆弱性有着积极意义，

这可能是由于协同性风险对居委会内家庭有相同的影响，从而能起到降低城市家庭脆弱性的作用。
( 二) 城市家庭脆弱性与各分解部分的影响因素分析

类似 Ligon 和 Schechter［15］的脆弱性和各分解部分的回归方法，本文使用混同最小二乘估计方法

( OLS) 来回归城市家庭脆弱性的各组成部分。与他们回归分析的主要差异有两点: 一是本文解释变

量中不仅包含了家庭特征集合，还包含了具体的协变量。二是对居委会之间和内部的不平等性分别作
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①

②

③

2007 年和 2008 年北京、上海和广东的城市居民 CPI 分别为 1. 009 和 1. 024、1. 012 和 1. 032、1. 018 和 1. 037。数据参见国家统计
局 2007 年和 2008 年《中国统计年鉴》。
具体而言，我们用每个家庭每年的人口数占总样本人口数的比例为权重对所有家庭的年度消费进行加权而得到每户年均消费额;
其他的加权平均值也采用类似的处理方法。
使用 RE 来估计对数消费模型的理由: 一是本文面板数据时间短，使用 RE 模型由于无需估计个体效应 Uh 的个数从而可以节省自

由度; 二是个体效应 Uh 不可观测，本质上类似于随机误差项 εht ; 三是对总体进行推断需要把个体效应 Uh 视为随机的; 四是模

型中包含了不随时间变化的协变量和家庭特征变量，固定效应模型 ( FE) 无法估计这些不随时间变化的变量系数。



为因变量来回归，而不仅仅是将不平等性作为笼统的单一因变量来回归，从而能够获得两种不平等性

的影响因素。对于两年内发生变化的家庭特征变量，我们使用其平均值作为解释变量。脆弱性和各分

解部分的回归结果如表 2 所示。

表 2 城市家庭消费脆弱性及其分解部分的回归系数 ( OLS)

被解释变量 V InterP IntraP CovR IdioR UneR

平均值 0. 429 0. 092 0. 242 －0. 104 0. 055 0. 145

Beijing 0. 328＊＊＊ ( 0. 075) 0. 298＊＊＊ ( 0. 034) －0. 020 ( 0. 073) 0. 107 ( 0. 072) 0. 024 ( 0. 021) －0. 080 ( 0. 074)

Shanghai 0. 413＊＊＊ ( 0. 079) 0. 425＊＊＊ ( 0. 037) －0. 060 ( 0. 077) 0. 149＊＊ ( 0. 076) －0. 018 ( 0. 021) －0. 082 ( 0. 077)

Guangdong — — — — — —

VillLands 0. 089 ( 0. 104) 0. 205＊＊＊ ( 0. 048) －0. 115 ( 0. 101) －0. 099 ( 0. 099) －0. 016 ( 0. 028) 0. 114 ( 0. 101)

LnHouPrice －0. 335＊＊＊ ( 0. 056) －0. 279＊＊＊ ( 0. 026) －0. 023 ( 0. 054) －0. 044 ( 0. 054) －0. 033＊＊ ( 0. 0153) 0. 044 ( 0. 055)

HouSize －0. 121＊＊＊ ( 0. 026) －0. 002 ( 0. 012) －0. 090＊＊＊ ( 0. 025) 0. 090＊＊＊ ( 0. 024) －0. 076＊＊＊ ( 0. 007) －0. 043* ( 0. 025)

LnSK －0. 119＊＊＊ ( 0. 022) －0. 012 ( 0. 010) －0. 107＊＊＊ ( 0. 021) 0. 121＊＊＊ ( 0. 021) －0. 112＊＊＊ ( 0. 006) －0. 008 ( 0. 021)

HouSpace －0. 006＊＊＊ ( 0. 001) －0. 002＊＊＊ ( 0. 000) －0. 003＊＊＊ ( 0. 001) 0. 006＊＊＊ ( 0. 001) －0. 006＊＊＊ ( 0. 000) 0. 001 ( 0. 001)

BusD －0. 002 ( 0. 101) 0. 109＊＊ ( 0. 047) －0. 149 ( 0. 098) 0. 035 ( 0. 097) －0. 033 ( 0. 027) 0. 037 ( 0. 098)

TimeDownT 0. 000 ( 0. 003) －0. 000 ( 0. 001 ) 0. 001 ( 0. 003) －0. 001 ( 0. 003) －0. 000 ( 0. 001) 0. 000 ( 0. 003)

HospD －0. 001 ( 0. 001) －0. 0009＊＊＊ ( 0. 000) －0. 0002 ( 0. 001) 0. 001 ( 0. 001) －0. 000 ( 0. 000) －0. 001 ( 0. 001)

Income1 — — — — — —

Income2 －0. 317 ( 0. 482) 0. 443＊＊ ( 0. 224) －0. 790* ( 0. 467) 0. 365 ( 0. 463) －0. 046 ( 0. 132) －0. 289 ( 0. 471)

Income3 0. 474 ( 0. 386) 0. 128 ( 0. 179) 0. 159 ( 0. 374) －0. 294 ( 0. 370) 0. 293＊＊＊ ( 0. 1053) 0. 187 ( 0. 377)

Income4 0. 774＊＊＊ ( 0. 321) 0. 184 ( 0. 149) 0. 542* ( 0. 311) －0. 723＊＊ ( 0. 308) 0. 200＊＊ ( 0. 088) 0. 571* ( 0. 314)

Income5 0. 251 ( 0. 304) 0. 197 ( 0. 141) 0. 059 ( 0. 294) －0. 252 ( 0. 292) 0. 094 ( 0. 083) 0. 152 ( 0. 297)

Income6 0. 163 ( 0. 264) 0. 147 ( 0. 123) －0. 082 ( 0. 256) －0. 056 ( 0. 253) 0. 117 ( 0. 072) 0. 036 ( 0. 258)

Income7 －0. 126 ( 0. 261) 0. 107 ( 0. 122) －0. 279 ( 0. 253) 0. 186 ( 0. 251) 0. 109 ( 0. 071) －0. 249 ( 0. 255)

Income8 －0. 311 ( 0. 261) 0. 066 ( 0. 121) －0. 402 ( 0. 252) 0. 343 ( 0. 251) 0. 049 ( 0. 071) －0. 368 ( 0. 255)

Income9 －0. 468* ( 0. 267) －0. 008 ( 0. 124) －0. 506＊＊ ( 0. 258) 0. 521＊＊ ( 0. 256) －0. 116 ( 0. 073) －0. 358 ( 0. 261)

Income10 －0. 424 ( 0. 277) 0. 001 ( 0. 129) －0. 474* ( 0. 269) 0. 482* ( 0. 266) 0. 054 ( 0. 076) －0. 488* ( 0. 271)

Income11 －0. 436 ( 0. 295) －0. 075 ( 0. 137) －0. 420 ( 0. 286) 0. 503* ( 0. 284) －0. 105 ( 0. 081) －0. 339 ( 0. 289)

Income12 －0. 733 ( 0. 631) －0. 211 ( －0. 211) －0. 517 ( 0. 612) 0. 724 ( 0. 606) 0. 174 ( 0. 172) －0. 903 ( 0. 617)

注: 括号内的数值为标准误差。＊＊＊ 、＊＊和* 分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平。Guang dong 和 Incomel 为对比组。

1. 城市家庭脆弱性和各分解部分在均值水平上的解释

由表 2 可知，总样本的脆弱性平均值为 0. 429。由于对消费进行了正规化处理，这一数字表明，

如果所有的资源能够毫无成本地重新分配以至消除消费的不平等性和风险性，则 269 个家庭的脆弱性

会平均降低近 42. 9%。居委会内部的不平等也是城市家庭脆弱性的主要部分，占比超过了 1 /2。各种

风险导致的城市家庭脆弱性中，不可解释风险和度量误差部分是主要因素; 有趣的是协同性风险部

分，均值为－0. 104，这说明协同性风险部分能够降低城市家庭平均脆弱性水平。
2. 家庭脆弱性的影响因素分析

( 1) 北京和上海城市家庭比广东城市家庭更容易变得脆弱。相对于广东的城市家庭而言，位于

北京和上海的家庭对脆弱性的影响在 1%的置信水平上具有统计显著性，而且影响系数分别在 0. 328
和 0. 413 以上，说明与广东的相比，北京和上海更易变得脆弱。 ( 2 ) 居委会辖区内商品房的一般价

格对数能够降低城市家庭脆弱性。辖区内商品房一般价格的对数对家庭脆弱性的影响在 1% 的置信水

平上是显著的，而且系数低于－0. 335，这表明，在其他条件不变时，居委会辖区内商品房的一般价

格每提高 1%，其辖区内城市家庭的脆弱性在平均水平上就会降低 0. 335 以上。这一结论和我们的预

测是一致的。 ( 3) 居委会是否为风景区对家庭脆弱性的影响是不显著的。这与我们的预测也基本一
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致。( 4) 家庭的人口规模对城市家庭脆弱性有显著影响。这一变量对脆弱性的影响也在 1% 的置信水

平上显著，且在其他条件不变时，家庭规模每增加一人，其脆弱性平均会降低 0. 121 以上。 ( 5 ) 社

会资本能显著降低城市家庭的脆弱性。用家庭礼金收支额对数表达的社会资本在 1% 的置信水平上对

家庭脆弱性的影响是统计显著的，而且在其他条件不变时，家庭的社会资本每提高一个百分点，家庭

脆弱性就能在均值水平上降低 0. 121。 ( 6) 家庭的住房面积对降低城市家庭脆弱性在统计上是显著

的，① 但是这个变量只能轻微地降低家庭的脆弱性。( 7) 当家庭全年的工资性收入处于第四档时，与

第一档相比，该家庭会变得极为脆弱。第四档收入对家庭脆弱性的影响不仅在 1% 的置信水平上统计

显著，而且影响系数超过 0. 774，表明当城市家庭收入低于 18 000 元时，保持其它条件不变，与收入

低于 2 500 元的城市家庭相比，城市家庭会变得非常脆弱，可能的原因是收入低于 2 500 元的家庭可

能消费上处于低水平的稳定性。( 8) 当家庭收入高于 14 万元时，与收入处于第一档的家庭相比，城

市家庭的脆弱性又会显著降低。 ( 9) 基础设施变量和其他工资性收入分类变量对城市家庭脆弱性的

影响系数在统计上不显著。
3. 脆弱性各分解部分的影响因素分析

( 1) 北京和上海的城市家庭对居委会间的不平等性比广东更高。北京和上海的城市家庭在 1% 的

置信水平上对居委会之间的不平等性是统计显著的，而且影响系数分别超过 0. 298 和 0. 425，这表明

北京和上海城市家庭在居委会之间不平等性会显著提高。此外，上海城市家庭能在 5% 的置信水平上

增加协同性风险部分。 ( 2) 居委会属于风景区时会增加居委会之间的不平等性。除此之外，这一变

量对其他四个分解部分无统计显著性。( 3) 居委会辖区内商品房一般价格的对数分别在 1% 和 5% 的

置信水平上对居委会间的不平等性及异质性风险部分有统计显著性，而且该变量对前者的抑制程度高

于后者。( 4) 家庭的人口规模对居委会内不平等性、协同性风险和异质性风险部分均在 1% 的置信水

平上具有统计显著性。然而，该变量在增加协同性风险的同时降低居委会内不平等和异质性风险部

分，且对居委会内不平等的降低幅度大于对异质性风险部分的降幅。 ( 5) 社会资本对居委会内不平

等、协同性风险和异质性风险部分也均在 1%的置信水平上是统计显著的。该变量会增加协同性风险

而同时降低居委会内不平等性和异质性风险，对居委会内不平等性的降幅也高于异质性风险。 ( 6 )

在三个基础设施变量中，除了距离最近公交站距离和最近医疗点距离两个变量对居委会间不平等分别

在 5%和 1%的置信水平上有统计显著性之外，基础设施变量对其余分解部分在 10% 的置信水平上无

统计显著性。而且，这两个变量对居委会之间的不平等性影响方向和程度上均不同。距离公交站越

远，其居委会间不平等性越高; 距离医疗点远近会轻微增加居委会间的不平等性，可能的原因是离医

疗点越近的家庭越是倾向于就医。 ( 7) 收入分类变量对脆弱性各分解部分的影响。一是当全年工资

性收入为第二档时，相对于第一档，会显著提高居委会间的不平等性。二是当全年工资性收入处于第

三档时，相对于第一档，会在 1%的置信水平上提高异质性风险。三是当家庭全年工资性收入处于第

四档时，除了对居委会之间不平等性无影响之外，对其余四个部分均具有统计显著性。与第一档收入

相比，第四档收入能显著降低协同性风险而提高其余三个分解。四是当家庭工资性收入位于第九档

时，对居委会内不平等性和协同性风险有统计显著性，而且与第一档相比，第九档几乎以相同的程度

降低居委会内不平等性而提高协同性风险部分。五是第十档工资分别在 10% 的置信水平上对居委会

内不平等性、协同性风险和不可解释风险有统计显著性，并且以大体相当的程度提高协同性风险而降

低居委会内不平等和不可解释风险。六是第十一档工资性收入只会在 10% 的置信水平上增加协同性

风险。
六、总结性评论

在假设家庭成员是风险规避型的基础上，我们对效用函数形式进行了明确定义。使用 CFPS 中

269 个农村家庭在 2007 年和 2008 年的平衡面板数据，本文对家庭消费对数模型进行了随机效应估

计，进而测量了家庭脆弱性以及五个分解部分的值。家庭脆弱性测量结果表明: 首先，脆弱家庭数达
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① 除非特别说明，统计上的显著性均指该变量至少在 10% 的置信水平上显著，否则该变量对因变量的影响不具有统计显著性。



到了 68. 4%。其次，三省市的样本家庭陷入脆弱的比例各异，上海城市家庭脆弱性最高，广东城市

脆弱性最低。再次，居委会内不平等是导致家庭脆弱性的主要部分。最后，在各类风险导致的家庭脆

弱性中，不可解释风险是家庭脆弱性的决定因素; 协同性风险能够降低家庭的平均脆弱性水平。
通过脆弱性及五个分解部分对协变量和家庭特征变量集合的横截面的 PLS 回归，得到了以下结

论: 首先，收入的不同档次会显著影响到家庭的脆弱性水平。其次，社会资本能够显著降低城市家庭

脆弱性，这主要源于居委会内不平等性和异质性风险的减小。这一结论在一定程度上解释了中国城市

家庭之间目前存在的频繁的送礼活动。再次，较大的家庭规模能在一定程度上抑制城市家庭的脆弱

性。这主要通过降低居委会内不平等和异质性风险来实现。最后，不同省份的城市家庭其遭受脆弱的

程度不同。
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