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中国城市老年人的社会网络现状及其影响因素

———基于迁移和非迁移老年人群的比较

张文娟 刘瑞平

摘 要 基于 2014 年的“中国老年社会追踪调查”( CLASS) 数据，文章从家庭和朋友

两个维度对城市迁移老年人和非迁移老年人的群体的社会网络状况进行比较分析，并采用

多元线性回归模型揭示影响城市老年人社会网络的相关因素。研究发现，宗教信仰可以拓

展城市迁移和非迁移老年人的家庭网络; 婚姻状况和居住安排对城市迁移老年人家庭网络

的影响作用超过非迁移老年人。不同户口类型的城市老年人的朋友网络差别显著，但是对

迁移和非迁移老年人群的作用方式并不相同。另外，社会环境和居住时间对城市迁移老年

人的家庭网络和朋友网络也表现出显著影响。
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一、研究背景

随着中国社会经济的发展和城市化进程的不断推进，人口的迁移日益活跃，劳动力人群流动备

受人们关注。有学者将中国流动人口的发展分为四个阶段: 单身外出、夫妻外出、核心家庭流动( 子
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女随迁) 和父母随迁。① 在当前的流动人口家庭化趋势下，核心家庭成为主要的流动形式; ②③老年

人亦开始加入随迁大军，“六普”数据显示，目前全国流动老年人口已达到 900 万人。④ 《中国流动人

口发展报告 2015》指出，流动人口中的迁移老年人将成为迁移群体的重要组成部分。

如果说流动人口中的老年人随迁是家庭经济利益最大化考虑下的主动迁移，那么老年期的退

休、丧偶、健康恶化等生命历程事件也会促使老年人发生被动迁移，⑤⑥他们或迁移到家庭成员身边

或迁移到养老机构等地方以寻求照料支持。社会经济的发展、交通和通信条件的改善、老年人养老

服务需求的日益多样化、退休后闲暇时间的增多等多项综合因素导致中国异地养老模式逐渐兴

起，⑦这将拓展迁移老年人群的构成。但是，无论是何种形式的迁移或流动，居住地空间位置的改变

必然会造成老年人生活环境和生活方式的改变，对他们的社会交往产生影响，从而引发其社会网络

变化。

社会网络是人们能够获得各种支持的可利用资源，当老年人逐步退出工作领域，他们将更多地

依赖于家庭和朋友网络获得支持，⑧处于老年期的他们失去亲属和朋友的风险增加，自身健康状况

恶化、日常生活自理能力减弱，他们主动进行社会交往的规模和频率将会下降，社会网络萎缩。生活

和居住环境的改变需要老年人重新进行再社会化过程，可能会使迁移老年人的社会网络进一步处于

不利的境地，家庭支持网络规模缩小，朋友支持网络易于中断，难以融入当地生活、人际关系重建出

现困难。⑨ 尤其对于迁入城市的老年人，他们的生活环境从“熟人空间”转变为以社会分工和业缘关

系为主的新城市的“公共空间”，而后者中的人际关系更为冷漠、情感联系纽带较弱，迁移老年人面临

着顺应城市惯习、重构社会关系等问题。瑏瑠 对包括迁移老年人在内城市老年人群的社会网络现状、

变化和影响因素进行分析，能够把握城市迁移和非迁移老年人群的社会网络的状况、结构特征，以及

两类人群之间存在的差异; 并进一步探析城市迁移老年人的社会网络影响因素。上述研究对于深入
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了解城市老年人群的社会网络和社会支持状况，提高迁移老年人对城市生活的社会适应能力，改善

老年人的生活质量具有重要意义。

二、文献回顾

费孝通用“差序格局”形象地描述了中国特色的人际关系网络，将其定位为以血缘为基础建立的

亲疏远近的关系结构，并随着时间、空间和个人特性而发生变化。① 实证研究发现，中国老年人的社

会网络是以配偶和子女为中心的家庭依赖性网络。② 然而，近年来经济发展过程中伴随的工业化、

城市化等社会变迁导致了老年人家庭支持网络的弱化，③中国老年人的社会网络虽仍以亲缘关系为

主，但正在逐步向以邻居、朋友为中心的地缘关系过渡。④

西方社会的研究发现，居住地的改变容易导致老年人社会关系中断、社会网络规模缩减，⑤由此

推断，迁移会促使老年人的社会网络发生变化。但是对于中国迁移老年人的社会网络变化却存在不

同的结论。有证据表明，迁移后的老年人的家庭处境会发生改变，包括家庭权威受到挑战、家庭关系

变得紧张; ⑥生活方式、消费习惯、教育理念等方面的代际差异，易于产生代际矛盾和分歧。⑦ 但也有

研究者认为，老年人迁移到城市与子女共同居住，增进了老年人家庭中的代际和谐和凝聚力。⑧ 在

家庭之外，朋友网络缺失是迁移老年人的普遍问题，迁移老年人因为照顾家庭而无暇参与社会认识

新朋友，⑨迁移老人对流入地的归属感和社区的身份认同很低，很少参与社区活动，缺乏与当地老年

人的互动和沟通，在迁入商品房小区的老年人群中，这种网络缺失的风险更为严重。瑏瑠

西方学者的研究发现，迁移事件对不同类型的社会网络结构和性质的影响存在差异。血浓于水

的族系制度和权利义务规范使父母、子女、兄弟姐妹等直系的亲属关系表现出最强的持久性、稳定性
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和不可替代性，扩展的亲属关系次之，这些亲属关系都不易受到迁移的影响。① 与家庭关系相比，朋

友关系较为脆弱，②它的维持和利用很大程度上取决于网络成员间的空间距离，空间距离的限制，最

终使最亲密的朋友关系得到维持，而较弱的关系则被新的关系取代。③ Litwin④通过对老年人迁移前

后社会网络的动态比较，发现迁移老年人的社会网络变化的主导趋势是“强”关系比重增加，与家庭

成员联系的频率增强，以家庭为网络基础的特征更为显著。然而学术界对这一结论并未达成共识。

Lubbers等人对迁移者的社会网络进行动态分析，发现其整体社会网络结构几乎未发生改变。⑤ Mar-

cus在比较迁移老年人( 50 岁及以上) 和非迁移老年人的社会网络后发现，两类老人的亲属网络相

似，而迁移实际上改善了老年人的亲属网络。⑥

有学者认为，现代科学技术的发展为网络关系超越地理空间的限制提供了条件，迁移并不会对

旧的社会网络产生太大的影响，整体网络规模可能保持稳定。⑦ 但也有研究指出，当代社会成员的

社会网络并未完全摆脱空间的约束，⑧迁移者的朋友网络规模比非迁移者更小，而前者在迁入地的

长时间居住有利于其社会网络的重构和维系，⑨迁移之后的前四年，人们的社会网络规模增加速度

最快，第 5—10 年间下降一半，之后开始增加。瑏瑠 但是，对于不同类型的社会网络，时间的影响存在差

异，人们会逐渐中断距离较远的朋友关系，瑏瑡但会维持原有的强社会关系。瑏瑢

人口老龄化和大规模的人口迁移是当前中国社会治理中不可忽略的两个重要主题，但迁移老年

人口以及他们的处境仍然没有引起人们足够的重视。与其他老年人群相比，关于这一群体的全国性
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调查数据明显不足，既往研究更多的是通过定性访谈展现迁移老年人的社会网络，却不能从总体上

把握其特征，也无法与其他老年人群的社会网络进行量化比较。也有少数学者为了探析迁移老人的

状况，进行了专项的调查，然而受到样本数量和调查的内容的限制，只是聚焦于对迁移老人特征的描

述，尚未涉及到他们迁移之后的社会网络状况以及和周围老年人社会网络的差距。另外，国外迁移

老人的研究结论在中国本土的适应性也值得推敲。中国的人口迁移有着鲜明的特色，如户籍制度的

影响，既往学者在研究中不会予以考虑。基于此，本研究在对老年人社会网络分析时，加入了空间、

时间、政策等因素，考察城市迁移老人的社会网络的总体状况，并探讨对其社会网络产生影响的相关

因素。

三、研究方法

(一)数据来源

本文使用的数据源自中国人民大学 2014 年的“中国老龄年社会追踪调查”( China Longitudinal

Aging Social Survey，简称 CLASS) 。该调查采用分层多阶段的概率抽样方法以年满 60 周岁的中国公

民为调查对象，覆盖全国 28 个省 /自治区 /直辖市共 462 个村 /居委会( 不包括香港、台湾、澳门、海

南、新疆和西藏) ，获得有效样本数 11511 个。本次研究的对象是年龄在 60 岁及以上的中国城市居

民。为了更清晰地识别迁移对于老年人的影响，研究者以 50 岁为界，将此时间段及以后迁入现居住

城市生活的老年人界定为迁移老年人，并以此把老年人分为迁移和非迁移的老年人口两类。研究之

所以选取 50 岁及以上作为判定迁移老年人群的年龄标准，主要是结合我国退休制度政策和生命历

程理论的综合考虑。

在中国当前的退休政策中，法定的企业职工退休年龄是男年满 60 周岁，女工人年满 50 周岁，女

干部年满 55 周岁。因此，50 岁之后的人群开始陆续进入退休阶段，退休为中老年人的迁移提供了时

间便利。此外，个体年过 50 岁后会陆续经历一些生命历程事件，如退休、丧偶、健康恶化、失能等，使

他们更渴望与家庭成员接近迁移到其他家庭成员身边，寻求照料，获得更多的安全和舒适感。① 因

此，西方很多关于老年人迁移的研究重点关注以 50 岁为起点的中老年群体。②③④

(二)变量测量

1． 因变量
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本文的因变量是家庭网络和朋友网络，其测量主要运用的是 Lubben等人①制定的精简版社会网

络量表( Lubben Social Network Scale 6，LSNS － 6) ，该量表主要用于测量老年人的社会网络，筛查社会

隔离的高风险人群，评估老年人的社会融合程度。量表( 如表 1) 的社会网络可以分为家庭网络和朋

友网络两个维度( 具体的问题和赋值参见表 1) ，得分越低表示社会网络状况越差。数据中量表的信

度系数( Cronbach＇s Alpha) 为 0． 772，其中家庭和朋友网络的信度系数分别为 0． 734 和 0． 832，达到统

计分析的要求。

表 1 社会网络量表

维度 问题 没有 1 个 2 个
3 － 4

个

5 － 8

个

9 个及

以上

家庭

网络

1． 您一个月至少能与几个家人 /亲戚见面或联系? 0 1 2 3 4 5

2． 您能和几个家人 /亲戚放心地谈您的私事? 0 1 2 3 4 5

3． 当您需要时，有几个家人 /亲戚可以给您提供帮助? 0 1 2 3 4 5

朋友

网络

4． 您一个月至少能与几个朋友见面或联系? 0 1 2 3 4 5

5． 您能和几个朋友放心地谈您的私事? 0 1 2 3 4 5

6． 当您有需要时，有几个朋友可以给您提供帮助? 0 1 2 3 4 5

2． 自变量

研究者综合以往对社会网络相关因素研究的结果，将可能影响城市迁移老年人的社会网络因素

分为六个部分: 基本人口特征，包括年龄、性别、民族、宗教信仰等变量; 社会经济地位，包括受教育水

平、户口类型、社会保障金水平; 家庭结构，包括婚姻状态、健在子女数量、居住安排; 健康状况，包括

工具性生活自理能力和健康自评; 社会参与状况，包括参与经济活动、政治活动、公益活动、子女家庭

照顾等; 社会环境和居住时间，包括是否拥有本地户口、是否使用过老年优待、社区是否有休闲娱乐

设施、居住社区类型和居住年限。

(三)样本的构成

研究者将研究对象分为迁移老年人和非迁移老年人两类人群，通过对比其相关的特征指标可

以发现两组人群之间的别。从两类城市老年人的社会网络状况来看，迁移老年人在社会网络总体

得分和朋友网络得分指标上显著低于非迁移老年人，但是在家庭网络得分方面并未表现出明显

差异。

如果比较两类老年群体的基本特征( 如表 2 所示) 可以发现，相比于城市非迁移老年人，迁移老
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年人中，年龄在 70 岁及以上的中高龄人群的比例较高、性别比偏低、有宗教信仰者的比例较高，无配

偶和与子女同住的老人的占比较大; 包括教育水平和保障水平在内的两项社会经济指标略优于非迁

移老年人群。此外，迁移老年人中自评不健康者的比例较高，参与经济、政治和公益活动的可能性较

小; 但是在参与子女家庭照顾方面两者无显著不同。就社区环境而言，城市迁移老年人中居住在现

代型社区的比例较高，而该类社区中的设施通常较为完善。

表 2 中国城市迁移老年人和非迁移老年人的特征

变量 城市迁移老年人( N =840) 城市非迁移老年人( N =4459) P值

年龄

60 － 64 岁 27． 4 34． 7

65 － 69 岁 19． 5 21． 4

70 － 74 岁 18． 3 15． 7

75 － 79 岁 14． 8 13． 8

80 +岁 20． 0 14． 4

0． 000

性别
女性 56． 0 50． 2

男性 44． 0 49． 8
0． 001

民族
少数民族 5． 6 5． 0

汉族 94． 4 95． 0
0． 415

宗教信仰
信仰 14． 3 10． 2

无信仰 85． 7 89． 8
0． 001

受教育水平

小学及以下 53． 2 51． 8

初中 21． 2 26． 0

高中中专及以上 25． 5 22． 2

0． 009

户籍类型

农业 54． 7 57． 7

非农业 32． 4 28． 3

统一居民户 12． 9 14． 0

0． 075

社会保障金水平 2338 1927 0． 012

婚姻状况
有配偶 65． 0 67． 6

无配偶 35． 0 32． 4
0． 070

健在儿子数量 1． 5 1． 4 0． 023

健在女儿数量 1． 4 1． 3 0． 001
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居住安排
未与子女同住 50． 6 55． 0

与子女同住 49． 4 45． 0
0． 013

IADL
完好 62． 3 63． 1

受损 37． 7 36． 9
0． 321

健康自评
健康 41． 2 45． 6

不健康 58． 8 54． 4
0． 009

参与经济活动
在业 8． 3 12． 9

未在业 91． 7 87． 1
0． 000

照顾子女家庭
参与 57． 6 56． 3

未参与 42． 4 43． 7
0． 268

参与公益活动
参与 20． 0 28． 1

未参与 80． 0 71． 9
0． 000

参与政治活动
参与 26． 1 44． 7

未参与 73． 9 55． 3
0． 000

本地户口
有 35． 2

无 64． 8

老年优待
使用 45． 8 37． 1

未使用 54． 2 62． 9
0． 000

社区设施
有 75． 6 69． 0

无 24． 4 31． 0
0． 000

社区类型

现代型社区 50． 5 28． 9

街坊型社区 20． 7 29． 0

单位社区 13． 7 12． 8

城中村 9． 7 20． 5

其他社区 5． 5 8． 8

0． 000

居住年限( 年) 10． 3

社会网络 13． 9 14． 9 0． 000

家庭网络 8． 40 8． 57 0． 170

朋友网络 5． 5 6． 3 0． 000

数据来源:根据中国人民大学的 2014 年“中国老年社会追踪调查”( CLASS) 数据计算。
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四、城市老年人的社会网络

(一)迁移老年人和非迁移老年人的家庭网络

对比表 3 中老年人群的社会网络状况可以发现，65—69 岁年龄组人群的家庭网络量表平均得分

低于其他年龄组老年人，其中迁移老年人的表现尤为突出。女性、少数民族和有宗教信仰的老年人

的家庭网络状况相对较好。高中 /中专及以上、配偶健在和与子女同住的老年人的家庭网络平均得

分相对较高。健康状况较好( IADL完好、自评健康) 和积极参与社会的老年人的家庭网络状况好于

其他人群。使用过老年优待、居住在有休闲娱乐设施或现代型社区的老年人的家庭网络平均得分更

高。少数民族以及宗教信仰人群在中国作为一个亚文化群体通常会表现出更强的家庭和群体向心

力，①较好的社会经济状况和健康状态则赋予了老年人在家庭交往中更多的主动性。② 综合上述数

据描述可以推断，注重家庭生活，而在代际互动有能力维持对等交换的老年人通常会拥有较好的家

庭网络。

在迁移老年人中，农业户口和本地户口的老年人的家庭网络较差。综合来看，在以各类特征划

分的人群中，虽然非迁移老年人的家庭网络状况均普遍优于对应的迁移老年人，但是他们的平均得

分差距较小; 而且仅反映出了两类老年人群家庭网络的整体状况，其网络的内部结构是否存在差别，

还需要更进一步的分析。

(二)迁移老年人和非迁移老年人的朋友网络状况

无论是在迁移老年人群体内部，或者在迁移和非迁移两类老年人群之间进行比较，都可以发现，

城市老年人的朋友网络存在较大差异( 如表 3 所示) 。

就城市迁移老年人群体的内部差异而言，年龄越大的老年人的朋友网络得分越低，男性、少数民

族、社会经济状况较好的老年人的朋友网络得分较高，而农业户口的老年人朋友网络相对较差; 居住

在核心或者主干家庭中老年人，以及身体健康、积极参与家庭和社会活动的老年人朋友网络得分较

高; 拥有本地户口、居住在设施完善的现代型社区的老年人通常会构建相对较好的朋友网络。整体

而言，较好的社会经济状况和健康的身体条件增强了老年人构建和拓展朋友网络的能力，积极参与

家庭和社会活动则是老年人经营朋友网络的重要途径，③而完善的社区休闲娱乐设施则为老年人提

供了重要的社会交往场所。

比较迁移和非迁移老年人的朋友网络状况后可以发现，除了统一居民户口的老年人群中，迁

移老年人的朋友网络平均得分略高于非迁移老年人之外，其他各类特征老年人中非迁移人群的朋

友网络状况均优于迁移人群。由此推断，迁移确实导致了城市老年人朋友网络状况的进一步

991

①

②

③
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恶化。

表 3 城市迁移和非迁移老年人的家庭网络和朋友网络状况(均值得分)

变量
家庭网络 友网络

迁移 非迁移 迁移 非迁移

年龄

60 － 64 岁 8． 50 8． 52 5． 99 7． 02

65 － 69 岁 8． 08 8． 33 5． 68 6． 56

70 － 74 岁 8． 54 8． 56 5． 72 6． 39

75 － 79 岁 8． 36 8． 53 5． 40 5． 44

80 +岁 8． 50 8． 73 4． 59 5． 08

性别
女性 8． 41 8． 59 5． 49 6． 31

男性 8． 39 8． 44 5． 55 6． 35

民族
少数民族 8． 81 9． 06 6． 03 6． 38

汉族 8． 38 8． 49 5． 48 6． 32

宗教信仰
有 9． 15 9． 00 5． 50 6． 36

无 8． 28 8． 46 5． 52 6． 32

受教育水平

小学及以下 8． 34 8． 42 4． 63 5． 67

初中 8． 24 8． 55 6． 07 6． 79

高中 /中专及以上 8． 67 8． 71 6． 87 7． 33

户口类型

农业 8． 10 8． 62 4． 32 5． 98

非农业 8． 51 8． 50 5． 96 6． 46

统一居民户 8． 74 8． 39 6． 61 6． 45

婚姻状况
有配偶 8． 60 8． 61 5． 64 6． 53

无配偶 8． 04 8． 32 5． 28 5． 90

与子女同住
未同住 8． 00 8． 16 5． 73 6． 24

同住 8． 81 8． 95 5． 29 6． 43

IADL
完好 8． 48 8． 71 6． 33 7． 16

受损 8． 28 8． 18 4． 17 4． 89

健康自评
健康 8． 63 8． 81 5． 98 7． 01

不健康 8． 25 8． 27 5． 19 5． 75

经济活动
在业 8． 12 8． 45 5． 18 6． 88

未在业 8． 43 8． 53 5． 54 6． 24
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子女家庭照顾
参与 8． 59 8． 80 5． 70 6． 93

未参与 8． 14 8． 15 5． 26 5． 55

公益活动
参与 8． 77 8． 98 6． 68 7． 25

未参与 8． 31 8． 34 5． 22 5． 97

政治活动
参与 8． 48 8． 59 6． 19 6． 79

未参与 8． 37 8． 46 5． 28 5． 95

本地户口
有 8． 27 5． 80

无 8． 47 5． 36

老年优待
使用 8． 68 8． 71 5． 86 6． 28

未使用 8． 17 8． 41 5． 22 6． 36

社区设施
完善 8． 42 8． 69 5． 79 6． 65

不完善 8． 32 8． 13 4． 59 5． 58

社区类型

现代型社区 8． 74 8． 55 6． 00 6． 59

老城区 8． 28 8． 46 5． 50 6． 61

单位社区 8． 15 8． 69 4． 94 6． 46

城中村 7． 87 8． 67 4． 60 5． 78

其他社区 7． 26 8． 05 4． 38 5． 74

数据来源:根据中国人民大学的 2014 年“中国老年社会追踪调查”( CLASS) 数据计算。

五、老年人家庭网络的影响因素分析

为了更加深入地探析各类因素对城市老年人的家庭网络和朋友网络的作用，研究者采用多元回

归的统计分析模型，在控制其他相关因素的前提下，来考察各自变量对家庭网络和朋友网络的影响，

具体结果如表 4 所示。

比较模型 1 和模型 2 城市迁移老年人和非迁移老年人家庭网络的影响因素差异，在控制了其他

相关因素的作用下，各类老年人的社会网络仍存在差异。65—69 岁的老年人的家庭网络得分显著低

于其他年龄组，并且在迁移老年人群中，该年龄组与其他组之间的差距更为突出。在迁移老年人的

家庭网络并未表现出显著的性别差异，但是非迁移的老年男性的家庭网络显著低于对应的女性人

群。与其他老年人群相比，宗教信仰者的家庭网络状况更加良好，并且宗教信仰行为对迁移老年人

的家庭网络影响的显著性以及影响的程度要超过非迁移人群。有研究指出，宗教活动和仪式有助于

促进迁入者的社会融合; 相对于未发生不利于家庭网络建构的生命事件( 例如迁移) 的人群，宗教信
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仰能够更大程度上削弱这些事件对迁移者的不利影响。① 显然，宗教对于提升迁移老年人群对新的

家庭环境的适应力有重要的帮助作用。

回归结果显示，反映个体社会经济状况的若干指标，包括受教育水平、户口类型和社会保障金对

迁移老年人的家庭网络影响较低; 但是拥有较高的受教育水平、非农业户口和较高的社会保障金收

入可以明显地改善非迁移老年人的家庭网络状况。

与社会经济状况相比，家庭结构在老年人的家庭网络建构方面发挥了更加重要的作用。配偶、

和子女的数量以及居住安排对城市迁移和非迁移老年人的家庭网络都有显著影响; 从模型 1 和模型

2 的非标准化系数来判断，无配偶的婚姻状况对“城市未迁移”到“迁移老年人”的家庭网络的影响作

用变化最大，其影响变得更为消极( 从 － 0． 840—0． 428 ) 。总体来看，家庭结构因素对两组人群的作

用方向相同，但是影响程度存在差异: 婚姻状况和居住安排对迁移老年人群的影响大于非迁移老年

人群，而健在子女数量对前者的作用小于后者。

健康状况包括生活自理能力和健康自评均对未迁移老年人的家庭网络存在显著影响，但在迁移

老年人群的家庭网络方面并未有显著作用。对此差异的可能的解释是，对于长期在本地居住的非迁

移老年人而言，健康状况的下降抑制了他们与子女以及其他亲属之间的交往，导致了这些老年人的

家庭网络萎缩; 但是对城市迁移老年人而言，他们的迁移以投亲靠友的指向型迁移模式为主，被投靠

的子女和老年人之间存在明确的照料关系，老年人和迁入地的子女或其他家庭成员同住或就近居住

的可能性更大，健康恶化不会导致他们之间的互动频率产生太大差异。此外，各种形式的社会参与

对迁移老年人的家庭网络的影响未达到统计上的显著水平; 但是参与子女家庭照顾和公益活动能够

显著地改善非迁移老年人的家庭网络。

社会环境因素也会对老年人的家庭网络建构产生一定的影响，老年优待体验对城市迁移老年人

和非迁移老年人家庭网络都有显著的改善作用，其中对前者的影响作用更为突出，可以推断，落实迁

移老年人群的市民化待遇，提高老年优待福利政策的覆盖范围，会对他们的家庭网络改善发挥更大

效用。另外，在控制其他因素的条件下，居住在现代型社区的迁移老年人的家庭网络状况显著好于

居住在其他类型社区的迁移人群。

在模型 3 中，通过控制具有城市迁移群体特色的因素( “是否拥有本地户口”和“居住时间”) ，发

现于城市非迁移老年人共有的自变量对城市迁移老年人家庭网络的影响方向、程度和显著性并没有

发生实质性的变化，在控制其他自变量的情况下，没有本地户口的城市迁移老年人的家庭网络得分

明显超过获得本地户口的迁移人群。研究者分析，虽然迁移可能带来以往家庭网络规模的缩减，但

是未获得本地户口的迁移人群更有可能是为了帮助子女料理家务照料孙子女，或身体健康等原因而

在近期内迁入，他们与子女维持频繁互动的概率更大，因此在家庭网络建构方面反而优于已经获得

本地户口的迁移人群。在居住时间方面，迁移老年人的家庭网络得分与其在本地的居住年限呈正向
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增长关系，迁入本地居住的时间越长，老年人的家庭网络状况越好。

观察各变量的标准化系数可以发现，对迁移老年人家庭网络影响较大的因素依次是女儿数量、

居住安排、婚姻状况、宗教信仰、居住年限等; 对非迁移老年人家庭网络影响较大的因素依次是女儿

数量、儿子数量、居住安排、IADL和受教育水平等。迁移事件导致老年人与子女的交往空间距离增

加，他们在改善迁移老年人家庭网络方面所发挥的作用要小于对非迁移老年人的影响。但是，女儿

在迁移老年人家庭网络构建中的重要地位依然居于首位，儿子的影响作用下降幅度较大，这对传统

的养“儿”防老的观念提出了挑战。此外，配偶和宗教信仰行为对非迁移老年人的家庭网络的构建和

维持作用较小，但是在迁移事件发生后，这些因素对老年人的家庭网络的保护作用强烈显现。

六、老年人朋友网络的影响因素分析

对迁移和非迁移老年人的朋友网络得分进行回归分析结果显示，相关因素在两组人群的朋友网

络建构中发挥的作用也存在差异。比较模型 4 和模型 5 的回归结果，发现在控制了其它因素以后，

迁移老年人和非迁移老年人在朋友网络上表现出不同的年龄模式。在非迁移老年人群中，75 岁及以

上的老年人的朋友网络得分显著低于 75 岁以下的老年人。在迁移老年人中，65—69 岁和 80 岁及以

上的年龄组中的朋友网络得分明显偏低，其中以高龄组人群的朋友网络状况最差，而且这种劣势超

过其在未迁移老年人群中的差距。此外，在控制其它因素后，非迁移老年人的朋友网络得分也表现

出显著性别差异。

模型 4 和模型 5 的回归结果显示，老年人朋友网络的拓展会受到文化水平的限制，小学及以下

的受教育水平对迁移老年人的朋友网络建构表现出显著的抑制作用; 而在非迁移老年人群中，未接

受过高中教育的老年人在朋友网络构建和维持方面明显处于劣势。户口类型对迁移和非迁移老年

人的朋友网络都有显著影响，但是其作用方式包括方向和程度都存在差异。迁移老年人中，有非农

业户口的老年人的朋友网络得分明显高于其他人群。由此推断，从农村迁入的老年人在建构和维系

朋友网络方面的能力最差。究其原因，可能是农村和城市的生活习惯和社会环境差异较大，农村老

年人要融入迁入城市的社会生活难度较大。而在非迁移老年人群中，农业户口的老年人的朋友网络

得分反而高于其他老年人。这可能是因为城市中农业户口的非迁移老年人多为居住在城市郊区的

居民或者是 50 岁以前已经在城市生活的农村人口。这类群体往往沿袭传统的熟人社会的交往模

式，地缘、血缘和姻亲等原因使他们之间互动频繁，而由上述关系拓展出来的朋友、邻里关系比那些

城市老年人经营的社会网络更加紧密。此外，较高的社会保障金水平有利于强化非迁移老年人的朋

友网络，但是在迁移老年人群中并没有发挥显著作用。

在控制了其它因素的情况下，不同家庭结构包括婚姻状况、子女数量和居住安排条件下的迁移

老年人的朋友网络未显示出显著差异，但是却对非迁移人群存在影响，比如，女儿数量的增加有助于

拓展城市非迁移老年人的朋友网络。生活自理能力 IADL完好和自评健康的非迁移老年人的朋友网
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络得分较高，这应该源于身体健康的老年人更有能力维持和拓展朋友间的交际; IADL 受损也会限制

迁移老年人的朋友网络的拓展，但是与非迁移人群相比，影响的幅度相对较小。健康和独立行为能

力赋予了老年人进行社会交往的可能性，但是交往的方式和途径同样会影响老年人的朋友网络的规

模和质量。回归结果显示，照顾子女家庭、参与公益活动和政治活动都可以显著改善非迁移老年人

的朋友网络状况; 但是对迁移人群而言，仅有公益活动会对其朋友网络建构有显著的促进作用，而且

影响的幅度超过非迁移老年人的朋友网络，或许是源于公益活动的自愿特性对参加者的选择作用，

促进了参与者对社区和组织成员的心理认同感。

社区环境对迁移和非迁移老年人的朋友网络也具有重要影响，在控制其它相关因素之后，居住

在有休闲娱乐场所或设施的社区中的老年居民的朋友网络仍明显优于其他人群。上述结果说明，社

区的活动设施和场所的建设对于提高老年居民的生活质量，拓展社会生活具有重要意义，良好的社

区环境不仅可以满足老年人对休闲娱乐服务的需求，还为他们提供了社会交往的平台，有助于其构

建新的朋友网络。此外社区的人文环境也会对老年人的朋友网络构建产生作用，与现代社区相比，

老城社区多为传统的单位或街坊型社区，更加有助于本地老年人延续其长期经营的邻里朋友关系，

维持朋友网络。对于迁移老年人而言，社区的类型对其朋友网络的构建也表现出显著作用，但是与

非迁移人群不同，迁移到单位社区的城市老年人的朋友网络得分明显低于迁入现代型社区的老年

人。研究者推测，这种社区类型引发的迁移和非迁移老年人群朋友网络建构的差异或许和各类社区

中居住的老年人有关，老的单位社区和传统老城社区中的老年人，以本地非迁移老年人为主，他们邻

里之间相互熟悉，成为彼此朋友网络的重要成员，这种氛围容易形成对迁入者的排斥，也形成了后者

建构朋友网络时的障碍。而在现代社区中，居民在社区中的居住时间差异较小，且外来移民较多，迁

入的老年人更易于融入社区。

在模型 6 中，把“是否拥有本地户口”和“居住时间”变量引入模型，发现是否拥有本地户口对城

市迁移老年人的朋友网络没有显著的影响。而迁移老年人在本地的居住年限与其朋友网络得分也

存在明显的正相关，在迁入地居住时间越长的老年人的朋友网络得分越高。综合比较居住年限对家

庭网络和朋友网络的影响，可以发现，居住年限对城市迁移老年人的朋友网络的改善效用要大于家

庭网络。另外，通过控制“是否拥有本地户口”和“居住时间”变量，发现由模型 4 到模型 6，户口类型

对城市迁移老年人朋友网络的影响的显著性降低、影响作用变小。其中“是否拥有本地户口”对其影

响并不显著，因此户口类型对城市迁移老年人朋友网络的影响作用一部分被居住时间变量所解释。

农业户口的城市迁移老年人的朋友网络得分低于非农业户口的城市迁移老年人，即从农村迁入城市

的老年人的朋友网络状况比城市迁入城市的老年人的朋友网络差，但是在居住时间能够减轻这两个

群体的差距，因此，在迁入地居住时间较长能够增强农村迁入城市的老年人的适应能力。

比较回归模型中各自变量的标准化系数可以发现，造成城市迁移老年人群体内部朋友网络差异

的主要因素依次是 IADL、小学及以下的受教育水平、80 岁及以上的年龄、公益活动参与、居住时间和

户口类型等; 对城市非迁移老年人群体内部的朋友网络而言，作用较大的因素依次是 IADL、小学及
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以下的受教育水平、公益活动参与、照顾子女家庭、自评健康、初中受教育水平、社区设施状况等。综

合上述分析，不管是迁移还是非迁移老年人，良好的生理健康状况( IADL) 是他们维持和构建朋友网

络的基础; 较高的受教育水平能够提高老年人社会交往的能力，而积极参与社会公益活动能够为老

年人融入社会提供有效的途径。

表 4 城市迁移老年人和非迁移老年人家庭网络和朋友网络的线性回归分析结果

变量

家庭网络 朋友网络

迁移 未迁移 迁移 迁移 未迁移 迁移

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6
基本人口特征

年龄( 60 － 64 岁) :
65 － 69 岁

－ 0． 642

( － 0． 082)
－ 0． 328

( － 0． 043)
－ 0． 727

( － 0． 093)
－ 0． 649
( － 0． 056)

－ 0． 202
( － 0． 018)

－ 0． 780 +
( － 0． 067)

70 － 74 岁 － 0． 203
( － 0． 026)

－ 0． 274 +
( － 0． 031)

－ 0． 346
( － 0． 044)

－ 0． 623
( － 0． 053)

－ 0． 157
( － 0． 013)

－ 0． 840
( － 0． 071)

75 － 79 岁 － 0． 190
( － 0． 022)

－ 0． 278 +
( － 0． 030)

－ 0． 373
( － 0． 043)

－ 0． 500
( － 0． 039)

－ 0． 650

( － 0． 050)
－ 0． 762
( － 0． 059)

80 岁及以上 0． 214
( 0． 028)

0． 036
( 0． 004)

－ 0． 077
( － 0． 010)

－ 0． 917
( － 0． 080)

－ 0． 512

( － 0． 040)
－ 1． 414

( － 0． 124)

性别( 女性) :男性
－ 0． 101
( － 0． 016)

－ 0． 237

( － 0． 038)
－ 0． 077
( － 0． 012)

－ 0． 464
( － 0． 050)

－ 0． 367 +
( － 0． 041)

－ 0． 437
( － 0． 047)

民族( 少数民族) :汉族
－ 0． 236
( － 0． 055)

－ 0． 164
( － 0． 011)

－ 0． 242
( － 0． 018)

－ 1． 443

( － 0． 073)
－ 0． 115
( － 0． 006)

－ 1． 465

( － 0． 074)

宗教信仰( 有) :无
－ 0． 937

( － 0． 107)
－ 0． 311

( － 0． 030)
－ 0． 919

( － 0． 105)
－ 0． 105
( － 0． 008)

－ 0． 061
( － 0． 004)

－ 0． 075
( － 0． 006)

社会经济地位

受教育水平
( 高中及以上) :初中

－ 0． 513 +
( － 0． 068)

－ 0． 254

( － 0． 035)
－ 0． 546 +
( － 0． 072)

－ 0． 673
( － 0． 060)

－ 0． 686

( － 0． 067)
－ 0． 670
( － 0． 060)

小学及以下
－ 0． 339
( － 0． 055)

－ 0． 591

( － 0． 093)
－ 0． 358
( － 0． 058)

－ 1． 153

( － 0． 126)
－ 1． 196

( － 0． 133)
－ 1． 182

( － 0． 129)

户口类型( 农业户口) :
非农业户口

0． 134
( 0． 022)

－ 0． 379

( － 0． 059)
0． 199
( 0． 032)

0． 891
( 0． 097)

－ 0． 514

( － 0． 056)
0． 823 +
( 0． 089)

其他户口类型
0． 336
( 0． 858)

－ 0． 576

( － 0． 063)
0． 377
( 0． 041)

1． 185
( 0． 086)

－ 0． 734

( － 0． 056)
1． 097 +
( 0． 080)

社会保障金对数
0． 059
( 0． 391)

0． 051

( 0． 040)
0． 054
( 0． 049)

0． 059
( 0． 036)

0． 079

( 0． 043)
0． 054
( 0． 033)

家庭结构

婚姻( 有配偶) :
无配偶

－ 0． 840

( － 0． 131)
－ 0． 428

( － 0． 063)
－ 0． 821

( － 0． 128)
0． 549
( 0． 057)

0． 212
( 0． 022)

0． 570
( 0． 059)

健在儿子数量
0． 239

( 0． 083)
0． 512

( 0． 169)
0． 232

( 0． 081)
－ 0． 015
( － 0． 003)

0． 043
( 0． 010)

－ 0． 027
( － 0． 006)

健在女儿数量
0． 450

( 0． 171)
0． 503

( 0． 178)
0． 443

( 0． 169)
－ 0． 064
( － 0． 016)

0． 137

( 0． 034)
－ 0． 069
( － 0． 018)
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居住安排( 无与子女
同住) :与子女同住

0． 911

( 0． 148)
0． 672

( 0． 106)
0． 929

( 0． 151)
－ 0． 194
( － 0． 021)

0． 143
( 0． 016)

－ 0． 149
( － 0． 016)

健康状况

IADL( 完好) :受损 － 0． 221
( － 0． 035)

－ 0． 602

( － 0． 092)
－ 0． 190
( － 0． 030)

－ 1． 512

( － 0． 160)
－ 1． 554

( － 0． 166)
－ 1． 460

( － 0． 154)

健康自评( 健康) :不健康
－ 0． 287
( － 0． 046)

－ 0． 395

( － 0． 062)
－ 0． 321
( － 0． 052)

－ 0． 372
( － 0． 019)

－ 0． 623

( － 0． 069)
－ 0． 421
( － 0． 045)

社会参与状况

经济活动参与
( 在业) :不在业

－ 0． 013
( － 0． 033)

0． 176
( 0． 019)

0． 003
( 0． 000)

0． 317
( 0． 019)

－ 0． 165
( － 0． 012)

0． 327
( 0． 020)

参与子女家庭照顾( 有) :无
－ 0． 341
( － 0． 055)

－ 0． 418

( － 0． 066)
－ 0． 321
( － 0． 052)

－ 0． 063
( － 0． 007)

－ 0． 666

( － 0． 073)
－ 0． 065
( － 0． 007)

参与公益活动( 有) :无
－ 0． 443 +
( － 0． 058)

－ 0． 474

( － 0． 067)
－ 0． 408
( － 0． 053)

－ 1． 159

( － 0． 101)
－ 0． 905

( － 0． 090)
－ 1． 094

( － 0． 096)

参与政治活动( 有) :无
－ 0． 057
( － 0． 008)

－ 0． 013
( － 0． 002)

－ 0． 051
( － 0． 007)

－ 0． 036
( － 0． 003)

－ 0． 335

( － 0． 037)
0． 061
( 0． 006)

社会环境和居住时间

户籍状况( 有本地户口) :
无本地户口

0． 413 +
( 0． 064)

0． 117
( 0． 012)

老年优待( 享有) :
不享有

－ 0． 418 +
( － 0． 068)

－ 0． 249

( － 0． 038)
－ 0． 400 +
( － 0． 065)

－ 0． 127
( － 0． 014)

0． 150
( 0． 016)

－ 0． 069
( － 0． 008)

社区设施( 完善) :
不完善

0． 060
( 0． 008)

－ 0． 490

( － 0． 072)
0． 068
( 0． 010)

－ 0． 679 +
( － 0． 064)

－ 0． 626

( － 0． 064)
－ 0． 674 +
( － 0． 063)

社区类型( 现代型社区) :
老城区

－ 0． 565

( － 0． 074)
－ 0． 158
( － 0． 022)

－ 0． 540

( － 0． 070)
0． 299
( 0． 026)

0． 418

( 0． 042)
0． 271
( 0． 024)

单位社区
－ 0． 561 +
( － 0． 062)

0． 077
( 0． 008)

－ 0． 565 +
( － 0． 063)

－ 0． 750
( － 0． 056)

0． 088
( 0． 006)

－ 0． 804 +
( － 0． 060)

城中村 － 0． 868

( － 0． 082)
－ 0． 011
( － 0． 001)

－ 0． 870

( － 0． 082)
－ 0． 187
( － 0． 012)

－ 0． 111
( － 0． 010)

－ 0． 280
( － 0． 018)

其他社区
－ 1． 289

( － 0． 095)
－ 0． 725

( － 0． 064)
－ 1． 228

( － 0． 090)
－ 0． 852
( － 0． 042)

－ 0． 407
( － 0． 025)

－ 0． 840
( － 0． 041)

居住年限( 年)
0． 039

( 0． 093)
0． 056

( 0． 090)
常量 9． 660 9． 307 9． 046 9． 249 9． 462 8． 738

Ｒ2adj 0． 081 0． 095 0． 086 0． 093 0． 103 0． 096

注: N = 840; 代表 p ＜ 0． 001，代表 p ＜ 0． 01，代表 p ＜ 0． 05，+代表 p ＜ 0． 1; 变量的括号

内为参照组，模型中括号内的数字为标准化回归系数。

七、结论和对策建议

(一)结论

本文利用社会网络量表( LSNS － 6) 评估了中国老年人的社会网络，并从家庭和朋友两个维度比
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较了迁移和非迁移老年人的社会网络状况。分析结果显示，非迁移老年人的家庭网络和朋友网络的

状况普遍优于迁移老年人; 相比于家庭网络，迁移老年人与非迁移老年人在朋友网络方面的差距更

大。上述事实说明，居住地的改变增加了老年人维持旧有社会网络或拓展新的社交关系的难度，有

可能会造成老年人脱离社会进程的加快，成为社会隔离的高风险人群。

为了进一步比较城市迁移老年人和非迁移老年人社会网络的影响因素差异，研究者通过多元线

性回归模型进行深入分析，最终得出以下主要结论:

65—69 岁的城市迁移老年人的家庭网络和朋友网络得分均显著低于其他年龄组。这一年龄组

人群普遍处于刚退出工作领域，充裕的非经济劳动时间为老年人离开原居住地迁移到子女家庭奠定

了基础。但是，原有工作角色的丧失，使他们在既往工作中收获的同事、朋友等关系成员逐渐淡出其

社会网络，而迁移事件则会中断他们基于退休生活而刚刚建立的新社交圈，这意味着迁移不仅使他

们放弃了旧居住地的家庭网络，也限制了他们与以往交往亲密的朋友网络的联系，导致他们的家庭

网络和朋友网络的规模缩小、质量下降。

在家庭因素方面，婚姻状况和居住安排对迁移老年人的影响大于非迁移老年人，而健在子女数

量对前者的作用小于后者。中国传统文化根深蒂固，代际关系是老年人家庭网络的核心，但是，从家

庭网络的成员构成来看，女儿对老年人家庭网络的积极影响超过儿子和配偶。与非迁移老年人相

比，子女在改善迁移老年人的家庭网络方面的作用相对较小，但女儿在后者的家庭网络构建中的作

用依然超过儿子，居于首位。上述发现挑战了传统的养“儿”防老的观念，女儿在对老年父母的养老

支持中发挥了重要的作用。

研究还发现，户口类型对迁移和非迁移老年人的朋友网络也存在不同影响。非农业户口的城市

迁移老年人的朋友网络状况优于其他迁移老年人群; 而非迁移老年人中，反而是农业户口老年人的

朋友网络状况更佳。同属农业户口的城市老年人群之所有表现出看似矛盾的结论，是因为农业户口

的城市迁移老年人和农业户口的城市非迁移老年人存在本质上的群体差异。城市迁移老年人中的

农业户口群体一般是由农村迁移到城市的人群，相对于城市到城市迁移的非农业户口老年人而言，

前者的受教育水平较低，进入陌生城市中所产生的语言沟通、生活方式等方面的不适要远大于后者。

但是，城市非迁移老年人中的农业户口人群多为原本居住在城市郊区的农民或者是中年时期已经迁

移城市生活的农村人口，这类人群生活在既有或者重新构建起来的熟人社会中，这种基于地缘、血缘

和姻亲的传统社会人际网络比非迁移的城市户口老年人群所建立的现代社会网络更加紧密。长时

间的居住会缓解城市迁移老年人在家庭网络和朋友网络建构方面的不利局面，其中朋友网络的改善

效果更为突出。因此，刚刚迁入的老年人是社会隔离特别是朋友隔离的高风险人群，家庭和社会应

该对他们的社交和心理需求给予更多的关注。

(二)对策建议

结合以上对我国城市迁移老年人社会网络的影响因素的分析，笔者认为，应该从家庭、社区、国

家和个人的维度，采用不同方式，动员各方的力量，相互协调配合，改善和重构老年人的社会网络，降
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低他们陷入社会隔离的风险，改善生活质量。

城市的快节奏、瞬息变化、智能化等特点，以及增龄导致的老年人身体和个性的变化，会使城市

迁移老年人适应新环境、重构社会网络的难度进一步增加。家庭成员尤其是子女要主动关心老年父

母，不仅要重视对老年父母的文化反哺的重要性，帮助老年父母学习城市中新环境的生活方式，还要

为他们提供经济支持、身体照料和精神慰藉。

社区要动态监测迁入本社区的老年人，重点关注那些刚迁入社区、退休不久以及由农村迁入的

老年人的生活状况和精神状态。识别社会隔离风险较高的迁移老年人，并为其提供生活适应技能培

训，提高他们适应新环境的能力。此外，通过完善社区休闲娱乐设施和场所，开展各种社区活动，为

老年人搭建良好的社交平台，帮助他们构建和拓展社会网络，尽快地融入社区生活。

政府应该针对老年人的自身特点和需求，加强老年宜居环境建设，完善城市社区老年基础服务

设施，创建无障碍的老年活动场所，提高老年人对城市生活环境的适应能力。同时，各级政府还需进

一步提高公共福利分配的公平性，为流动和迁移老年人群的老年生活提供实质性的政策保障，提高

他们对生活社区的环境的认同感。

最后，就城市迁移老年人而言，也需要他们积极主动地学习新事物，提高适应新环境的能力，在

闲暇时间要走出家庭，积极参与社会活动，重构朋友网络，融入城市生活。
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Social Network of the Elderly in Urban China:

A Comparison between Migrants and Non －migrants

Zhang Wenjuan Liu Ｒuiping
Abstract: Employing data from 2014 China Longitudinal Aging Social Survey ( CLASS ) ，this paper

makes a comparative analysis on the social network between older migrants and non － migrants in urban China

in two dimensions of family and friend． Based on that，this article reveals the factors influencing the social

network of urban elderly with multiple linear regression model． The results show that religious behavior can

expand family network of urban elderly． Marital status and living arrangements have a greater impact on fami-

ly network of the old migrant than that of the non － migrant elderly． Significant differences in the effect of

hukou on friend network in the urban elderly． In addition，the social environment and residential duration

have also significant effects on family network and friend network of old migrant in urban China．

Key words: urban China; migrant elderly; non － migrant elderly; family network; friend network
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