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财政分权、制度质量与城市蔓延
———来自长江经济带的例证

李 强，左静娴
( 安徽财经大学城市与县域经济研究中心，安徽 蚌埠 233030)

摘 要: 文章基于长江经济带 2001—2013年 104 个城市面板数据，在控制城镇化、工业发展、服务业发
展等因素影响的基础上，实证研究了财政分权和制度质量对中国城市蔓延的影响，研究发现: ①制度质
量是促进城市蔓延的重要因素，制度质量更优越的地区在吸引外资、集聚人口上的优势导致了城市规模
的扩张速度明显快于城市人口的扩张速度; ②财政分权抑制了城市的快速蔓延，意味着财政分权对人口
城镇化的影响效应大于土地城镇化，即财政分权对人口的集聚效应大于其对土地的扩张效应; ③城镇化、
工业发展和服务发展推动了城市的快速蔓延。在此基础上，提出控制城市的快速扩张是未来一段时间城
镇化和经济发展进程中需要关注的重要问题。
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Fiscal Decentralization，Institutional Quality and Urban Sprawl
———Examples from the Yangtze Ｒiver Economic Belt

Li Qiang，ZuoJingxian
( Center for Urban and Ｒegional Economic Ｒesearch，Anhui Finance and Economics University，Bengbu 233030，China)

Abstract: Based on the 104 cities of the Yangtze Ｒiver Economic Belt with 2001—2013 panel data and the influence of urbanization，

industrial development，service industry development and other factors，the influence of fiscal decentralization and institutional quality

on urban sprawl in China is studied. The major findings of the study are summarized as follows. Firstly，the institutional quality is an im-

portant factor to promote the spread of China's cities. Superior system environment has more advantages in attracting foreign investment

and agglomeration of population， which leads to the expansion of urban size faster than the speed of urban population

expansion. Secondly，Fiscal decentralization curbs the rapid spread of the city，meaning that fiscal decentralization effect is greater than

the land in the urbanization of population urbanization，namely the fiscal decentralization of population agglomeration effect is greater

than its expansion effect on land. Thirdly，urbanization，industrial development and service development are the driving forces for the

rapid spread of cities in China. On the basis of this，the paper puts forward to control the rapid expansion of the city is an important re-
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alistic problem that needs to be paid attention to in the process of urbanization and economic development of China in the future.
Key words: Urban sprawl; Fiscal decentralization; Institutional quality; Urbanization

1 引言
中国正处在从乡村社会向城市社会转型的关

键时期，城市规模不断扩大，城镇化率不断提高，

城镇体系不断完善。1978 年以来，中国城镇化进
程快速推进，城镇化率从 1978年的 17. 92%增加到
2014年的 54. 77%，年均增长 3. 15%，但土地城镇
化快于人口城镇化是中国城镇化进程中的又一显

著特征。土地城镇化快于人口城镇化的重要表现
是城市空间快速且低密度的扩张 ( 城市蔓延) ，城

市蔓延业已成为中国当前城镇化进程中值得关注

的现象，也是困扰中国城市可持续发展的重大现

实问题，如何破解城市蔓延困境业已成为学界研

究的热点问题。习近平总书记在 2015 年在中央财
经领导小组第十一次会议指出，要认识、尊重、
顺应城市发展规律，加快提高户籍人口城镇化率，

引导调控城市规模，优化城市空间布局，因此，

快速城镇化背景下探讨中国城市蔓延的成因及其

治理对策具有重要的理论与现实意义。有鉴于此，
本文从改革开放以来中国城镇化发展实践出发，

从财政分权和制度环境维度探讨了中国城市蔓延

的成因，深入分析财政分权和制度质量影响城市

蔓延内在机制的基础上，基于长江经济带城市面

板数据实证考察财政分权和制度质量的城市蔓延

效应，并提出相应的政策建议。

2 文献回顾
中国城镇化进程中存在土地城镇化快于人口

城镇化、常住人口城镇化快于户籍人口城镇化等
问题，其中，城市空间快速且低密度的扩张是城

市蔓延的典型特征，城市蔓延也是城镇化进程中

值得关注的现象和问题，探究中国城市蔓延的特

征及其成因也是国内外学者研究的重要课题。综
合而言，现有文献对城市蔓延的研究主要从以下

几个方面展开。
城市蔓延测度是城市蔓延研究的基础，也是

近年来国内外文献研究的一个热点问题。城市人
口或就业的平均密度是衡量城市蔓延的常用方法，

早期的实证研究文献主要采用单指标方法对城市

蔓延进行测度［1－2］，刘洪银等［3］学者采用市辖区建

成区面积的增长率与市区人口增长率的比值表示

城市蔓延，该方法也是目前城市蔓延研究中应用

较为广泛的方法之一，但单指标方法的局限性在

于只能从一个侧面反映城市的蔓延情况，因此，

近年来国外学者的经验研究更多采取综合指标方

法来测度城市蔓延，如 Galster 等人［4］通过居住密
度、城市建设用地集中度等 8项指标来衡量城市蔓
延，Hasse等人［5］通过人口密度等 5 项指标来衡量
城市蔓延。无论单指标还是综合指标方法衡量城
市蔓延，都无法体现城市内部人口的空间分布情

况，也无法衡量城市人口或城市面积出现负增长

的城市。为了克服城市人口或就业平均密度指标
衡量城市蔓延的不足，Fallah 等［6］构建了新的城市
蔓延指数，即 SPＲAWLit = β0 + β1INSit + β2FDit +

β2CONTＲALit + εit ，其中 L%为城市人口密度低于
全国平均人口密度的街区人口占城市人口的比重，

H%为城市高于全国平均人口密度的街区人口占
比，该指数在城市蔓延测度研究中应用广泛。鉴
于国内城市内部细分尺度人口数据的缺失，国内

学者秦蒙等［7］利用城市夜间灯光数据来测算城市

蔓延，用城市内部灯光亮度低于 ( 或高于) 全国

平均水平的栅格面积占比来反映城市低 ( 或高)

密度空间比重。综上，无论是单指标还是综合指
标评价方法，城市人口或经济密度是当前城市蔓

延测度中的常用指数。
与本文直接相关的另一支文献是城市蔓延的

成因研究。城市的低密度开发以及城市空间大规
模无序向外扩张是城市蔓延的主要表现，探寻城

市蔓延背后的原因是国内外学者研究的重点问题。
国内外学者从不同角度探讨了城市蔓延的内在机

理，其中，城乡二元结构是导致城市蔓延的原因

之一。城市空间扩展的社会价值、拥挤的社会成
本等市场失灵因素促进了城市蔓延［8］。国内学者
陈建华［9］的研究表明，二元经济增长模式是促进

中国城市蔓延的重要原因，此外，公共财政、户
籍、社会保障等也是促进城市蔓延的重要因素。
张帆［10］的研究结果表明，城市化是导致中国城市

蔓延的重要动因，并有城市化率和交通通达性显

著促进了城市蔓延，而城市规模与城市蔓延之间
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呈现倒 U 型的关系。经济快速增长也是促进城市
蔓延的重要原因，如王家庭等从自然地理环境、
经济发展、人口增长等方面阐释了中国城市蔓延
的内在机理。也有学者的研究结果显示，经济发
展与城市蔓延之间存在 Logistic 曲线关系［11］。政府
政策对城市蔓延的影响也是现有文献研究的一个

重要分支，如 Carruthers等人［12］的研究表明，政府
政策和居民生活方式促进了城市蔓延，土地规划

更是放大上述政策的效应。同时，也有学者从市
场、政策、交通和社会文化等方面探讨了城市蔓
延的形成机理［13－16］。
综上所述，国内外学者从不同维度对城市蔓

延测度及其成因做了深入研究，这为本文的进一

步研究提供了有益借鉴。但是，城市蔓延动力机
制研究方面，现有文献的研究基本沿袭了国外学

者的研究，主要从经济发展、城市规模、交通基
础设施等方面探讨了中国城市蔓延的成因，缺乏

基于中国特殊国情对城市蔓延的动因进行分析。
与西方国家不同的是，中国城市蔓延的成因及其

外在表现与西方国家均有所不同，有其自身的特

殊性，城市蔓延的动力机制也有其特殊性。从中
国改革开放经济发展实践来看，财政分权和制度

质量是促进中国经济快速增长的重要原因，在促

进中国经济快速增长的同时，也带来了环境污染、
土地利用效率低下等问题，其中城市空间快速且

低密度的扩张 ( 城市蔓延 ) 是重要表现，那么，

财政分权和制度质量对中国城市蔓延的影响如何，

其中内在的影响机理是什么? 因此，探究财政分

权和制度质量对中国城市蔓延的影响具有重要的

理论与现实意义。

3 研究假说、模型与数据
3. 1 研究假说
改革开放以来，中国城镇化进程快速推进，

2014年常住人口城镇化率为 54. 77%，但常住人口
城镇化率要高于户籍人口城镇化率，其中 2014 年
中国户籍人口城镇化率仅为 37%，比常住人口城
镇化率低 18%，而户籍人口城镇化率直接反映城
镇化率的健康程度，因此，十八届五中全会明确

提出要提高中国户籍人口城镇化率，到 2020 年户
籍人口城镇化率要达到 45%。为什么中国土地城
镇化会快于人口城镇化? 中国城市蔓延的内在动

因何在? 这是中国城镇化进程中需要探索的重要

现实问题，探究中国城市蔓延背后的成因成为理

论与实践界关注的热点问题。一直以来，城市规
模的快速扩张是城镇化的外在表面，人们易于把

城镇化理解为城市规模的快速扩张，城市规模扩

张也成为地方政府在城镇化方面的着力点。与此
相对应的是，人的城镇化被人们所忽视，导致中

国人口城镇化要滞后于土地城镇化，城市空间快

速且低密度的扩张是土地城镇化明显快于人口城

镇化的外在表现。中国新型城镇化建设的核心是
以人为本，土地城镇化快于人口城镇化曲解了中

国城镇化建设的本质， “空城” “睡城” “鬼城”
并非个别现象，土地城镇化已经给经济社会发展

造成了巨大的负面影响，今后中国城镇化的发展

方向应该集中在“人的城镇化”，如何从 “土地城
镇化”转向“人的城镇化”、提高城镇化质量业已
成为学界研究的热点问题。本文认为，制度质量
是促进中国城市蔓延、土地城镇化快于人口城镇
化的重要原因。长期以来， “城里人”和 “乡下
人”的观念在老百姓心中根深蒂固，以前的农民
进不了城，即使进了城，也无法享有和城市居民

相对等的福利、公共服务和社会保障，因此，城
乡二元户籍制度是导致土地城镇化快于人口城镇

化的重要原因。近年来的情况发生了反转，现在
的农民不愿意进城，一个直观的表现是户籍人口

城镇化要低于常住人口城镇化。不愿放弃土地是
农民不愿意 “被动城镇化”［17］的直接原因，但深
层面的动因在于: 农民进城后的公共服务、社会
保障等制度性问题没有得到妥善解决。综合起来
看，无论是以前的 “农民进不了城”还是现在的
“农民不愿意进城”，制度性因素是重要原因。基
于以上理论分析和初步的经验观察，我们提出本

文研究的假说 1: 制度因素催生了中国土地城镇化
快于人口城镇化，进而促进了中国城市蔓延。
另外，财政分权也是影响中国城镇化发展、

城市蔓延的重要因素。财政分权与中国经济增长
之间的关系是学界研究的热点问题，大量文献研

究表明，财政分权是促进中国经济快速增长的重

要原因［18－19］。1994 年分税制改革以来，地方政府
面临增长目标考核和财政收支的双重压力，财政

分权激发了地方政府之间的竞争，也促进了中国

经济的快速增长。一个最直观的表现为: 在招商
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引资上，地方政府为了吸引外资，竞相降低地价，

经常出现“零地价政策”，这也是欠发达地区在招
商引资上的最大资本，进而也导致了城市规模的

快速扩张。因此，财政分权制度促进了中国地方
政府间的竞争，财政分权和晋升激励条件下地方

政府将更多土地用于发展经济，从而导致城市的

空间快速扩张，城市规模不断扩大，基于以上分

析可知，财政分权促进了城市规模的扩张，土地

城镇化快速推进。同时，财政分权背景下中国城
市人口也不断增加，改革开放以来中国城市化率

每年提高近一个百分点，财政分权促进了城市人

口的快速增长，加速了人口城镇化的发展。而城
市蔓延反映了土地扩张和人口扩张的相对程度，

土地扩张速度快于人口扩张速度是城市蔓延的外

在表现，土地扩张快于人口扩张的程度越高，意

味着城市蔓延越快。因此，财政分权对城市蔓延
的影响效应就取决于财政分权对人口城镇化与土

地城镇化影响效果的大小，如果财政分权对土地

城镇化的促进效应大于财政分权对人口城镇化的

促进效应，意味着财政分权对城市蔓延具有正面

促进作用。反之亦然。综上所述，财政分权对城
市蔓延的影响效应具有不确定性。
假说 2: 城镇化进程中财政分权促进中国城市

规模的快速扩张，也促进了城市人口的快速增长，

但对快速蔓延的影响效应不确定。
3. 2 模型设定
长江经济带横跨中国东、中、西部地区，历

来就是中国经济发展最为活跃的地区。特别是，
随着中国改革开放的深入，依托黄金水岸，长江

流域经济发展迅速，成为中国经济发展的重心所

在，也是学界研究的一个热点。与经济发展相伴
生的是长江经济带的城市蔓延问题，城市规模的

无序扩张现象较为普遍。为此，本文以中国长江
经济带城市样本为例，实证检验财政分权和制度

质量对中国城市蔓延的影响效应。基于现有文献
的经验研究和本文的机理分析，本文建立如下回

归模型:

SPＲAWLit = β0 + β1INSit + β2FDit + β3CONTＲALit +
εit ( 1)
式 ( 1) 中，被解释变量 SPＲAWL 为城市蔓

延，核心解释变量是制度质量 ( INS，Institution )
和财政分支 ( FD，Fiscal Decentralization ) 。CON-

TＲOL为影响城市蔓延的其他控制变量。ε 为模型
中的随机扰动项，下标 i 表征市级截面单元，t 为
时间因素，β0、β1、β2、β3 为模型待估参数。
被解释变量。综合而言，城市人口密度是城

市蔓延的常用度量指标，衡量方法主要有两种:

一是单指标法评价方法; 二是综合指标评价方

法。本文的实证研究数据来源于长江经济带 11
个省 ( 市) 的 104 个市级面板数据，由于 《中国
城市统计年鉴》中大量城市数据的缺失，采用综
合指标评价方法将损失很多截面单元，因此，考

虑到数据的可得性，本文选用单指标方法对中国

城市蔓延进行分析，单指标评价方法也足以反映

城市蔓延的基本概况［20］。参考刘洪银等［3］、李
强等［21］学者的做法，用城市建成区面积与城市建

成区人口之比来表示城市蔓延，用 SPＲAWL
表示。
解释变量。现有城市蔓延影响因素研究中，

较少文献将制度因素引入模型中。樊纲等学者公
布的市场化指数是度量制度变迁的常用指标［17］，

但缺少市级层面的数据。参考王丽英和刘后平
( 2010) 的做法，用外商直接投资额与 GDP 之比
表征制度质量，用 INS表示。财政分权制改革是促
进中国经济快速发展的重要原因，与此同时也导

致中国城市的快速扩张。参考杨友才等［22］学者对
财政分权的衡量方法，用地方财政预算内收入占

GDP 的比重表征财政分权，用 FD表示。
控制变量。城镇化进程的快速推进是中国近

年来经济社会发展值得关注的现象，特别是，人

口城镇化滞后于土地城镇化是中国城镇化进程中

的显著特征，即人口向城市的集聚速度滞后于城

市规模的扩张速度，土地城镇化快于人口城镇化

是外在表现。因此，文中将城镇化变量引入模型
中，用各市 ( 区) 非农业人口占市辖区人口的比

重表征，用 UＲBAN表示。不同产业发展在建设用
地的需求和人口的集聚能力上存在较大差异，不

同的产业结构也是影响城市蔓延的重要因素。二
产占比和三产占比是产业结构的常用指标，本文

将这两个指标引入模型中，分别用 INDUS2 和 IN-
DUS3表示。不可否认的是，经济的快速发展也是
促进中国城市快速扩张的重要原因，典型的例证

便是中国沿海东部地区的城市蔓延程度要高于中

西部地区［2］。基于此，本文将经济增长变量引入
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模型中，用各市的地区生产总值表示，单位为万

亿元，采用消费物价指数 ( CPI) 进行平减。
3. 3 数据说明
本文实证研究数量来源于长江经济带 2001—

2013年 104 个城市数据，因此，本文的面板数据
包括 104个截面单元 13 年的时间序列数据，共计
1352个样本观测值。样本期间内部分城市出现了

行政区划的调整，也有一些城市缺失大量数据，

这些城市被排除在样本之外，如安徽的巢湖、贵
州的铜仁和安顺等地。各变量数据来源于 《中国
城市统计年鉴》 《中国统计年鉴》，一些地区个别
年份数据缺失采用移动平均法予以补齐。文中所
用数据的处理在 STATA 11 软件中实现，对各变量
的描述性统计见表 1所示。

表 1 变量的基本统计量和计算方法 ( 2001—2013)

变量 含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 计算方法

INS 制度质量 1352 0. 029 0. 029 0. 00002 0. 241 外商直接投资 /GDP

FD 财政分权 1352 0. 100 0. 068 0. 009 1. 053 地方财政预算内收入 /GDP

SPＲAWL 城市蔓延 1352 0. 097 0. 068 0. 007 0. 615 城区人口 /城区面积

UＲBAN 城镇化率 1352 0. 388 0. 252 0. 017 0. 923 非农业人口 /总人口

INDUS2 描述工业发展 1352 0. 503 0. 111 0. 144 0. 806 第三产业产值 /GDP

INDUS3 服务业发展 1352 0. 409 0. 092 0. 178 0. 810 第三产业产值 /GDP

GDP 经济增长 1352 0. 071 0. 211 0. 001 4. 926 地区生产总值

4 计量检验
4. 1 结果分析
本部分首先采用静态面板模型进行估计，表 2

报告了制度质量和财政分权影响城市蔓延的初步

回归结果。静态面板模型选取上，采用 Hausman
检验予以判断究竟应该采用随机效应模型还是固

定效应模型进行检验。Hausman检验的原假设为随
机影响模型中个体影响与解释变量不相关，应该

采用随机效应模型估计。表 2中五个模型 Hausman
检验结果均为拒绝原假设，因此采用固定效应模

型进行估计。模型 ( 1) 回归结果显示，制度质量
变量系数显著为正，并在 1%的显著性水平上显
著，表明制度环境促进了城市规模的扩张，意味

着制度更优越的地区城市扩张更快。值得注意的
是，财政分权变量为负，但不显著，表明财政分

权对城市蔓延的影响效应不明显。表 2 中模型
( 2) ～ ( 5) 为依次引入城镇化、服务业发展、工
业发展和经济增长变量的回归结果。综合模型
( 2) ～ ( 5) 回归结果可知，制度质量变量系数为
正，在 1%或 5%显著性水平上显著，表明城市蔓
延长江经济带城市的快速扩张，验证了假说 2。导
致这一研究结论的可能原因在于，制度质量更优

越的地区在吸引外资、集聚人口上的能力明显更
强，与经济、人口集聚相伴生的是城市建设、工
业用地需求的快速扩张，这些地区在用地指标的

争取上明显具有更大优势，有些省份绝大部分的

用地指标都集中在大城市 ( 或省会) ，这种现象在

中西部地区尤为明显，进而导致城市建成区面积

的扩张速度快于城市建成区人口的扩张速度，即

城市蔓延。值得注意的是，模型 ( 2) ～ ( 5) 中
回归结果显示，财政分权变量系数均为负，均通

过了显著性检验，财政分权对中国城市蔓延的影

响为负，表明财政分权对人口扩张的影响效应要

大于其对城市规模的影响效应，财政分权抑制了

城市蔓延。因此，财政分权在促进中国经济快速
发展的同时，并没有带来城市蔓延问题。
控制变量方面，城镇化变量系数显著为正，

表明城镇化是促进长江流域城市蔓延的重要因素，

意味着，随着中国城镇化率的不断提高，要避免

城市规模的无序扩张，以人为本的城镇化是中国

城镇化发展的趋势，这也是新型城镇化的核心内

涵。产业发展方面，工业发展和服务业发展均显
著促进了城市的快速扩张，表明非农产业占比越

高，城市蔓延越快。伴随着中国经济的快速发展，
2015年中国第三产业占比首次超过 50%，服务业
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进入快速发展阶段。本文的实证研究结论表明，
非农产业发展是促进中国城市蔓延的重要因素，

因此，控制城市建设的低密度快速扩张是中国产

业发展中需要关注的现实问题。此外，经济增长
变量系数为正，但不显著，表明经济的快速增长

对中国城市蔓延的影响不明显。

表 2 检验结果

模型 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

被解释变量 SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL

0. 143＊＊＊ 0. 106＊＊ 0. 115＊＊＊ 0. 104＊＊ 0. 135＊＊＊
INS

( 3. 16) ( 2. 39) ( 2. 60) ( 2. 38) ( 3. 10)
－0. 010 －0. 026* －0. 026* －0. 028＊＊ －0. 032＊＊

FD
( －0. 70) ( －1. 91) ( －1. 92) ( －2. 05) ( －2. 38)

0. 029＊＊＊ 0. 027＊＊＊ 0. 032＊＊＊ 0. 035＊＊＊
UＲBAN

( 7. 09) ( 6. 50) ( 7. 56) ( 8. 29)

0. 067＊＊＊ 0. 207＊＊＊ 0. 249＊＊＊
INDUS3

( 3. 97) ( 6. 66) ( 8. 51)

0. 151＊＊＊ 0. 190＊＊＊
INDUS2

( 5. 34) ( 7. 33)

0. 001
GDP

( 0. 19)

0. 094＊＊＊ 0. 085＊＊＊ 0. 058＊＊＊ －0. 077＊＊＊ －0. 115＊＊＊
_ CONS

( 49. 99) ( 38. 71) ( 8. 23) ( －2. 92) ( －4. 71)

N 1352 1352 1352 1352 1352

Within Ｒ2 0. 0080 0. 0465 0. 0582 0. 0791 0. 0790

Hausman值 52. 78 291. 45 259. 35 21. 73 19. 06

注: 括号里数字为每个解释变量系数估计的 t ( z) 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平上显著，下同。

4. 2 稳健性检验
内生性是宏观经济研究中常见且较为棘手的

问题，存在内生性的情况下模型估计结果将发生

偏误。特别是，本研究中城市蔓延和经济增长、
产业发展、城镇化、财政分权等解释变量具有较
高的相关性，而这些是导致模型内生性问题的重

要原因。为此，为了验证模型 2的回归结果，考虑
到系统 GMM模型具有更高的适用条件，本文采用
差分 GMM方法对模型 ( 2) 进行再检验。工具变
量的选取上，选用各解释变量的一阶滞后项选作

为各变量的工具变量。工具变量有效性和随机干
扰项的自相关性检验是广义矩估计有效性的前提。
表 3报告了二阶自相关和 Sargan 检验结果，结果
显示，AＲ ( 2) 和 Sargan值大于 0. 1，意味着工具

变量的选用是有效的，随机干扰项无二阶自相

关问题，采用差分广义矩估计方法是合理的。
综合而言，表 3 估计结果与表 2 大体相似，表
明本文实证研究结果具有较强的稳健性。具体
来看，制度质量变量系数显著为正，进一步证

实了制度质量促进城市蔓延的命题。财政分权
对城市蔓延的影响为负，意味着中国 1994 年以
来的分税制改革并不是促进中国城市快速扩张

的根本原因，财政分权对人口的集聚效应要大

于其对城市规模的带动作用，财政分权反而抑

制了中国城市蔓延。控制变量的影响方面与模
型 2 相同，即城镇化进程、非农产业发展、经
济增长都是促进中国城市快速且低密度扩张的

重要因素，这里不再赘述。
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表 3 检验结果

模型 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

被解释变量 SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL SPＲAWL

0. 393＊＊＊ 0. 328＊＊＊ 0. 342＊＊＊ 0. 335＊＊＊ 0. 354＊＊＊ 0. 346＊＊＊
L. SPＲAWL

( 28. 87) ( 31. 61) ( 33. 60) ( 58. 94) ( 87. 72) ( 194. 40)

0. 108＊＊＊ 0. 057＊＊＊ 0. 085＊＊＊ 0. 082＊＊＊ 0. 081＊＊＊ 0. 129＊＊＊
INS

( 4. 14) ( 4. 42) ( 8. 89) ( 8. 55) ( 15. 98) ( 38. 77)

0. 001 －0. 019＊＊＊ －0. 016＊＊＊ －0. 013＊＊＊ －0. 009＊＊＊ －0. 0002
FD

( 0. 51) ( －9. 50) ( －7. 36) ( －11. 98) ( －13. 18) ( －0. 26)

0. 010＊＊＊ 0. 007＊＊＊ 0. 015＊＊＊ 0. 017＊＊＊ 0. 017＊＊＊
UＲBAN

( 8. 82) ( 9. 19) ( 17. 37) ( 40. 52) ( 63. 62)

－0. 036＊＊＊ 0. 116＊＊＊ 0. 124＊＊＊ 0. 134＊＊＊
INDUS2

( －6. 70) ( 12. 91) ( 18. 40) ( 26. 69)

0. 095＊＊＊ 0. 151＊＊＊ 0. 166＊＊＊
INDUS3

( 8. 57) ( 21. 85) ( 32. 74)

0. 004＊＊＊ 0. 003＊＊＊
GDP

( 7. 17) ( 9. 51)

－0. 281＊＊＊
INS×FD

( －15. 63)

0. 046＊＊＊ 0. 053＊＊＊ 0. 072＊＊＊ －0. 043＊＊＊ －0. 072＊＊＊ －0. 084＊＊＊
_ cons

( 17. 63) ( 21. 77) ( 16. 75) ( －4. 85) ( －11. 94) ( －18. 45)

N 1144 1144 1144 1144 1144 1144

AＲ ( 1) 0. 0009 0. 0006 0. 0004 0. 0006 0. 0004 0. 0005

AＲ ( 2) 0. 8509 0. 9666 0. 8430 0. 9922 0. 8428 0. 8402

Sargan test 0. 2083 0. 1841 0. 1523 0. 2292 0. 1340 0. 2201

5 结论及政策启示
5. 1 主要结论

( 1) 制度质量对长江经济带城市蔓延具有显
著的正向影响，表明制度质量对城市规模的影响

效应要大于其对城市人口的影响，意味着城镇化

进程中制度环境加剧了城市蔓延。
( 2) 财政分权对长江经济带城市蔓延具有显

著的负面影响，表明财政分权反而抑制了中国城

市的快速蔓延，意味着财政分权并不是导致中国

城市快速扩张的关键因素。
( 3) 影响城市蔓延的其他因素方面，城镇化、

工业发展和服务发展促进了长江经济带城市的快

速蔓延的，意味着中国产业发展和城镇化进程中

要合理控制避城市规模的快速扩张，也表明以人

为本才是新型城镇化建设的关键所在。

5. 2 政策启示
第一，城镇化率不断提高是中国当前经济

发展进程中的显著特征之一，控制城市规模的

快速扩张是中国城镇化进程中需要关注的重要

现实问题。城镇化是一项复杂的系统工程，中
国城镇化进程中存在土地城镇化快于人口城镇

化、常住人口城镇化快于户籍人口城镇化等问
题，土地城镇化已经给经济社会发展带来了巨

大的负面影响，今后中国城镇化的发展方向应

该集中在 “人的城镇化”，如何从 “土地城镇
化”转向 “人的城镇化”、提高城镇化质量、控
制城市规模的快速扩张是中国未来一段时间亟

需解决的关键问题。
第二，改革开放以来，中国经济发展迅速，

被世人誉为“世界奇迹”。然而，与经济快速发展
相伴生的是土地利用效率低下问题，“空城” “睡
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城” “鬼城”现象普遍存在。本文的实证研究表
明，对外开放、城镇化、产业发展等因素都是促
进中国城市蔓延的重要因素，可以预见的是，随

着中国经济的深入发展，城市空间的快速扩张不

可避免，因此，控制城市的快速低密度扩张、提
高土地利用效率是中国经济发展进程中需要关注

的重要问题。
第三，长江经济带横跨中国东、中、西部地

区，其经济发展具有一定代表性。依托长江黄金

水道，长江经济带已发展成为中国最大、功能最
全、集聚辐射力最强、综合价值最高的区域之一，
也是中国经济发展最为活跃的区域。本文的实证
研究表明，长江流域城市蔓延现象较为普遍，因

此，应着力从优化制度质量、走新型城镇化道路
等方面控制长江经济带城市规模的快速扩张，借

鉴西方提出的“区域主义”、“新城市主义”、“精
明增长”等理论是解决长江经济带城市蔓延的理
想选择。
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