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创新型城市评价指标体系研究

———基于国内理论与实践的对比分析
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摘要: 目前关于创新型城市评价指标体系并没有形成统一或主流的观点，缺乏成熟的评价理论指导创新型城市

建设实践，仍然需要进一步深入探究。通过梳理分析国内理论界和实践界提出的创新型城市评价指标体系，剖

析现有创新型城市评价指标体系的特点及存在的主要缺陷性，提出了从城市创新资源和创新能力两方面构建创

新资源能力综合指数评价创新型城市的设想。
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Study on Evaluation Index System of Innovative Cities:

—Based on Comparative Analysis of Domestic Theory and Practice

YU Jintian，HUANG Yanting

( School of Management，Wuhan University of Technology，Wuhan 430070，China)

Abstract: At present，there is not a unified and mainstream viewpoint about evaluation index system of innovative city，and
it is short of mature evaluation theory guiding the development and practice about innovative cities，it needs further re-
search． The paper summarizes and analyzes domestic theory and practice evaluation index system of innovative cities，stud-
ies the existing characteristics of evaluation index system of innovative cities and existent primary drawback． A and from
two aspects of city innovation resources and innovation ability，the paper puts forward the expectation about establishing
composite index number of innovation resources capacity evaluating innovative cities．
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如何评价一个城市是否为创新型城市，在国内
无论是理论界还是实践界均进行了众多有益的探讨，
但是从已有的研究看，争论和分歧明显，尚未形成
统一或者主流性的观点，以致缺乏较成熟的评价理
论指导创新型城市建设实践。本文试图从理论与实
践结合的角度，总结、梳理目前国内理论界和实践
界所设计的创新型城市评价指标体系的构成、特点，
并进行异同性比较与缺陷性剖析，进而从新的视野
提出如何科学、客观构建创新型城市评价指标体系
的基本设想。

1 国内理论界和实践界创新型城市评价指标比较

我们通过检索国内最具影响力的 “中国知网”
期刊全文数据库发现，自创新型城市成为国内研究
热点问题以来，有关创新型城市的评价研究始终是
理论界关注的重点问题，文献检索得到研究创新型

城市评价的有效论文共 33 篇，将各学者选用的指标
进行罗列分析，在选取的 33 篇创新型城市评价文献
中共出现 489 个不同的指标，其中仅出现 1 次的指
标高达 320 个，占 65%。表 1 列示了出现次数排名
前 10 位的 11 个指标。

表 1 国内近 6 年 33 篇创新型城市评价
指标体系研究论文中单个指标出现次数排序

排序 指标名称
出现

次数

1 专利授权数 20
2 拥有互联网用户数 17
3 人均 GDP 16
4 科技进步贡献率; 高新技术产业总产值占工业总产值的比重 15
6 技术市场成交额; 专利申请量 13

8
科技论文数; 科研机构数量; 政府科技拨款占财政支出

比重; 第三产业增加值占 GDP 比重
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资料来源: 根据“中国知网”期刊全文数据库相关文献整理得到

从实践上看，创新型城市建设已经成为众多地
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方政府的工作重点，国内先后有超过 200 个城市提
出了创新型城市建设的设想，许多城市政府还设计
了专门的创新型城市的评价考核指标。鉴于资料的
可得性，我们收集得到了北京、成都、长沙、上海、
长春、福州、南京、济南等 16 个城市以及国家科技
部、国家统计局提出的 18 套创新型城市评价指标体
系，并加以整理分析，这 18 套指标体系中共有 194
个指标。其 中 仅 出 现 1 次 的 指 标 高 达 110 个，占
57%。表 2 列示了出现次数排名前 10 位的 11 个
指标。

表 2 国内实践界 18 套创新型城市
评价指标体系中单个指标出现次数排序

排序 指标名称
出现

次数

1 专利授权数 14
2 互联网用户数; 科技研究和服务机构数 10
4 R＆D 经费占 GDP 比重 9
5 企业 R＆D 投入占企业销售收入比重; 人均 GDP 8

7
技术市场成交合同额; 万元 GDP 综合能耗; 图书馆藏书

量; 高新技术产品出口值占出口总值比重; 高新技术产

值占工业总产值的比重
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资料来源: 根据相关城市出台决议等资料整理得到

由于目前国内绝大多数城市政府在提出建设创
新型城市战略时，突出强调要提高城市创新能力，
尤其是提高城市的自主创新能力，把提高城市创新
能力作为建设创新型城市的突破口和核心内容，因
此，无论是理论界还是实践界，在设计创新型城市
评价指标体系时，一个显著特点就是对创新型城市的
评价转化为对城市创新能力的评价，没有将创新型城
市的判断与城市创新能力评价加以区分，所设计的创
新型城市评价指标实际是用于考核城市创新能力。

对比国内理论界和实践界所提出的创新型城市
评价指标体系发现，在出现次数排名前 10 位的指标
中，有拥有互联网用户数; 专利授权数; 人均 GDP;
技术市场成交额; 科研机构数量; 万元 GDP 综合能
耗等 6 个相同指标，尽管理论界和实践界创新型城
市评价指标出现次数排名靠前的指标具有一定的相
似度，但从总体上看，来自不同出处的指标体系个
性化明显，无论理论界还是实践界同一指标被选用
的频率较低，显示一方面理论界和实践界内部不同
人对创新型城市评价指标认识不统一; 另一方面理
论界和实践界之间的认识也存在较大分歧。从理论
界看，表 1 反映了不同学者所设计的城市创新能力
评价指标相似度低，仅有 2 个指标在 33 篇论文中出
现次数超过一半，绝大多数指标仅出现在单个研究
文献中，表明不同学者对城市创新能力的理解存在
很大争议。从实践界看，由于不同城市在设计创新
能力评价指标体系时，往往强调自身创新特点、现
有能力水平等因素，突出城市发展个性，因此不同
城市所构建的创新能力评价指标体系差异明显，表
2 反映了不同城市所设计的城市创新能力评价指标

相似度，仅有 4 个指标出现次数超过一半，绝大多
数指标仅出现 1 数，显示出实践界对城市创新能力
的理解同样存在很大分歧。

2 国内现有创新型城市评价指标体系存在的缺陷

考察发现，虽然目前中外创新型城市研究取得
了一定的进展，但是关于什么是创新型城市这一基
本问题，并没有一致的认识，创新型城市理论研究
基础仍然十分薄弱，处于不断发展之中，缺乏公认
的创新型城市判断标准。用考核城市创新能力代表
创新型城市的评价。

另一方面，尽管国内理论界和实践界提出了众
多城市创新能力的评价指标体系，但是缺乏公认的、
可操作性强的指标体系; 而且对一个城市具备什么
样的创新能力条件才能称为创新型城市，缺乏清晰
的认识，没有明确、一致的研究结论，研究明显不
足。其次，由于对创新型城市的创新能力条件没有
形成统一的判断标准，以及对城市创新能力构成的
认识存在较大偏差 ( 见表 3) ，国内理论界和实践界
的不同学者与不同城市政府所提出的城市创新能力
评价指标体系差异性大，缺乏公认或具代表性的评
价指标体系指导创新型城市建设实践。

表 3 国内部分学者和组织对城市创新能力构成理解

学者或组织 主要观点和成果

张立柱

将城市创新能力分解为知识创新能力、技术创新能力、政府行

为能力和服务创新能力，并用相应的指标对细分出的四种能力

进行考核

李英武
认为知识创新能力、技术创新能力、制度创新能力和服务创新能

力是评价创新型城市的主要指标。

杨华峰、
邱丹、余艳

从知识创新能力、技术创新能力、管理和制度创新能力、服务创新

能力、文化重新能力、创新综合绩效等方面设计评价指标体系。

卢小珠等
从人才资源、物质基础和创新成果三个方面考核城市创新能力

作为创新型城市的评价指标体系。

张仁寿和

魏威新

从创新动力、环境和绩效三个方面设计城市创新能力评价指标

体系评价创新型城市。

王仁祥、
邓平

从创新投入、过程和环境三方面设计创新型城市实现指数。

朱凌、陈劲、
王飞斌

从创新产出效率、资源投入水平和创新体系运行状况三个维

度，提出了创新型城市发展状况评价指标体系。

北京市
从创新效果、创新动力和创新 保 障 三 个 方 面 评 价 城 市 创 新

能力。

西安市
从知识创新能力、技术创新能力、制度创新能力和服务创新能

力四方面能力提出创新型城市评价指标体系。

长沙市
从创新资源整合力、创新网络运行力、创新环境支撑力和创新

绩效表现力四个方面能力作为创新型城市的评价指标体系。

深圳市
主要从创新基础、创新投入和创新绩效三个方面评价城市创新

能力。

大连市
把城市创新能力划分为自主创新能力、创新支撑能力、创新的经

济效果及创新与社会和谐进步、生态环境改善互动四个方面。

上海市
主要从自主创新能力方面考虑采用全社会 R＆D 投入占 GDP 比

重等核心指标。

南京市
从知识创新能力、技术创新能力、产业创新能力、制度创新能力、
服务创新能力及创新环境六个方面对创新型城市进行评价。

资料来源: 根据相关作者学术论文和有关城市出台决议等资料整理
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纵观国际公认的创新型城市建设发展历程，创
新能力是创新型城市建设的一个主要组成部分，但
不是全部，因此，不能只用提高城市创新能力替代
创新型城市建设，对创新型城市的评价不能只评价
城市的创新能力。此外，由于目前还没有客观、科
学的创新型城市评价标准，现有的指标体系只能用
于考核一个城市创新能力的动态变化以及用于不同
城市间创新能力的比较，对创新型城市应该具备的
创新能力条件没有一个明晰的标准，因而难以用于
创新型城市的认定考核。可见，国内现有创新型城
市评价研究并不能满足实际需要。

3 创新型城市评价指标体系设计的再思考

分析国内外现有关于创新型城市的研究发现，
由于西方发达国家城市和国内城市的发展高度存在
较大差异，国外学者更多的是从如何实现城市的复
兴与再发展的角度研究创新型城市，而国内则主要
是从加速城市工业化进程、推动城市转型发展、提
高城市竞争力角度研究创新型城市。这就使得国内
外学者首先在对创新型城市的界定上存在认识上的
不同。国外学者定义创新型城市时更加注重从城市
创新软性条件建设入手，强调人的创新意识要成为
城市发展的内在动力机制，深化到城市的每个方面，
每个人，注重城市治理方面的创新，文化理念十分
突出，讲求精神与物质同步发展; 相比较国外学者
对创新型城市的界定，国内学者更多强调从城市创
新硬条件建设入手，定义创新型城市主要是基于国
内城市发展的现实，注重从产业、技术、科技、文
化、体制等不同方面的创新来描述和度量创新型城
市，强调创新是城市未来发展的核心驱动力，要注
重整个城市自主创新能力的不断提升，城市的可持
续、健康发展。

其次，中外学者在创新型城市评价上存在较大
不同，尽管中外学者在考核创新型城市时运用城市
创新能力加以分析，但在创新能力评价指标设计上
反映重点不同，国外学者在评价城市创新能力时，
包括硬指标和软指标两方面; 而国内学者对城市创
新能力的评价则更加注重硬指标方面，而对城市的
制度创新、文化创新等软指标方面重视不够。

总结国内外创新型城市理论研究和创新型城市
建设实践可以得出，创新型城市是主要依靠创新驱
动发展的城市，并不是所有城市都能成为创新型城
市，只有少数城市具备建设创新型城市的可能性;
从国际公认的创新型城市发展实践看，一个城市创
新要素的禀赋是其能否成为创新型城市的基本前提，
而创新要素的空间聚集和区域聚集能力 ( 创新能力
形成与持续) 是创新型城市形成的保证; 因此。可
以从研究城市创新要素禀赋和创新能力及其相互作
用和变化规律出发，定义创新型城市为: 创新型城

市是城市创新资源集聚和创新能力持续提升，并达
到一定高度，使得创新成为城市发展的主导驱动力。
该定义显著特点是强调创新资源的集聚和创新能力
的不断提升是形成创新型城市的基本条件，创新成
为城市的主导驱动力是创新型城市的本质特征，创
新资源集聚和创新能力达到一定高度是形成创新型
城市的标志。

基于对创新型城市的上述界定，我们认为评价
一个城市是否为创新型城市，要摒弃目前视城市创
新能力评价为创新型城市评价的做法，从城市创新
资源和创新能力两方面出发构建创新型城市评价指
标体系，其中创新资源包括人才资源、创新财力投
入、创新物力投入和知识资源等，并通过指标体系
合成计算创新资源能力综合指数判断城市创新发展
的高度和是否为创新型城市; 也就是说用创新资源
能力综合指数作为创新型城市评价的基本尺度。而
满足什么样的创新资源能力综合指数才能称为创新
型城市，可以通过对国际公认的创新型城市创新资
源与创新能力的动态演化分析，实证归纳总结得出
一个公认的数量化判断标准。

4 几点研究结论

本文通过考察国内理论界和实践界所设计的创
新型城市评价指标体系发现，目前并没有公认有效
的创新型城市评价指标体系，对创新型城市评价的
研究尚未成熟，仍然是一个需要进一步深入探究的
问题。

( 1) 不管是国内理论界还是实践界，来自不同
学者或者不同城市所提出的评价指标体系存在很大
差异，缺乏一致或主流的观点。

( 2) 国内理论界和实践界在评价创新型城市
时，倾向于把创新型城市评价等同于城市创新能力
评价，而且对具备什么样的城市创新能力水平才称
为创新型城市缺乏明确、一致的判断标准。

( 3) 国内理论界和实践界对城市创新能力的构
成没有一致和主流观点，认识差异较大。目前国内
创新型城市评价指标体系对创新型城市建设难以起
到有效的指导作用。

( 4) 现有的指标体系只能用于考核一个城市创
新能力的动态变化以及用于不同城市间创新能力的
比较。要在正确认识创新型城市本质特征的基础上，
摒弃目前视城市创新能力评价为创新型城市评价的
做法，从城市创新资源和创新能力两方面出发构建
创新型城市评价指标体系，采用创新资源能力综合
指数来进行创新型城市评价。
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记者，只关心科技，不研究经济和社会是不行的，
但不理解、不看重每一项新的科学技术在改变生活
上的关键点所在，也同样会使我们不了解科技发展
的新趋势，看不清它对经济的引领和促进作用在哪
里。因此，作为科技记者，我们必须要不断地，尽
可能地学习，学政治，学 经 济，学 科 技。活 到 老，
学到老。
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