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伦敦华人社群的身份认同
———从文化遗产与文化记忆的角度分析

　　　　 沈　宁

　　［摘要］ 居住于海外的华人是典型的 “异置者” （ｄｉｓｐｌａｃｅｄ ｐｅｏｐｌｅ）， 对于他们而言，
维系其价值体系是一个动态的过程。 本文通过对伦敦中国城的田野调查、 日常生活的案
例分析发现， 居住在伦敦的华人仍然以一种中国的方式生活， 并显现出很强的身份认同
特点； 其背后的隐性力量———中国的文化遗产成为其身份认同的主要内容， 而文化记忆
则是保留并延续中国文化遗产和身份认同的主要方式。 同时， 这一过程也在不断更新中
传承于后代。
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　　在异域他乡， 在西方文字的环境下， 中
国的方块字显得格外突兀。 伦敦的中国城
（Ｃｈｉｎａｔｏｗｎ） 就是这样一个多元文化共生体，
强烈的中华文化使其与周围弥漫的西方文化

形成鲜明对比。 “ ‘中国城’ 一词有两方面的
含义： 比喻性的总称英国的中国社群， 以与
英国的其他族群包括白人区分开来； 狭义则
指具有浓烈中国气息的街道和街区” （Ｂｅｎｔｏｎ
＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８， １７９）。 而生活在其中、 构成伦
敦中国城核心的华人是这块异域之异域的灵

魂。 作为 “异置者” 的伦敦华人， 他们是如
何定义自身的， 血液里流淌的是怎样的文化
遗产和传统， 他们的身份认同又如何？ 当与
外国朋友谈及中国社群时， 他们大都认为中
国人喜欢抱团并内向， 从而维系着一种很强
的民族身份认同， 但从文化遗产学的角度，
如何看待中国城这种异置 （ ｄｉｓｐｌａｃｅｄ） 文化
的稳定性和持续性， 这些特性形成的原因是
什么？ 为了回答这些问题， 本文将以伦敦中

国城为中心， 探讨伦敦中国社群的身份认同
问题， 试探对于 “异置者” 而言中国身份认
同背后的力量以及它是如何维系的。

“个体可以用不同的社群和空间范围来定
义” （Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ畅２００７， ４）， 而且 “文化仅
仅存在于并通过实践行为来体现” （１９９９ ｉｎ
Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ畅２００７， ７）， 因此， 本文结合文化
遗产和文化记忆理论， 主要运用访谈和问卷调
查两种方法， 于伦敦华人社群的日常生活情况
中寻求答案。

一、 伦敦华人社群的历史背景

本案例研究旨在通过探究受访者的日常生

活状况来看伦敦中国社群的文化身份认同及其

延续问题。 而在入正题之前， 有必要介绍一下
伦敦中国社群在当地形成并聚集居住的历史背

景。
（一） 伦敦华人社群的历史
华人大量到达伦敦的时间可上溯到 １８ 世

纪， “１７８２ 年首次对东伦敦中国海员进行过报
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道， 这是普通中国人抵达英国的初始证据”
（Ｐａｒｋｅｒ １９９８ａ， ６８ ｉｎ Ｂｅｎｔｏｎ ＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８，
２４）。 东印度公司所经营的中英贸易 （Ｂｅｎｔｏｎ
＆Ｇｏｍｅｚ ２００８， ２４） 是中国人前往伦敦的原因
之一， 当时就有一些中国海员滞留在港口地
带。 之后， “１９１８ 年， 数千中国人加入到了英
国商队中， 并有数百人滞留在英国港口地区”
（ｉｄｅｍ畅， ２６）。 因此， “华人起初以大量水手而
非定居者的身份 （如爱尔兰人和犹太人） 来到
英国” （ ｉｄｅｍ畅， ６３）。 另一个很少提及的原因就
是战争： “在 １７９９ －１８１５ 年的拿破仑战争中，
大量中国和印度水手通过东印度公司抵达伦

敦， 成为英国皇家海军的补给” （ ｉｂｉｄ畅）。 “在
第一次世界大战中， 数万中国劳工 （称之为华
工） 受雇于英法俄同盟， 成为战地补给 ”
（ｉｄｅｍ畅， ２７）。 第三个原因在于， 华人是劳工输
出的来源。 第一次世界大战后， 香港殖民政府
以提供英国国籍为条件鼓励移民， 以缓解英国
边远地区的用工短缺 （ ｉｄｅｍ畅， ２０３）。 还有其他
一些原因， 无论是刻意还是偶然的， 比如一些
海员在合同期满前被解雇； １８７０ 年代由于经济
大萧条， 美国发生了反华人运动， 一些中国人
从美国逃至英国 （Ｓｈａｎｇ １９８４， ８； Ｂｅｎｔｏｎ ＆ Ｇｏ-
ｍｅｚ ２００８， ２５）。 这些都成为伦敦 Ｌｉｍｅｈｏｕｓｅ 区
华人社群聚集的原因。
基于以上原因， 伦敦的华人社群经历了一

个从 “移居到移民” （Ｂｅｎｔｏｎ ＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８，
８９） 的进程， 随着时间的推移， 出现了几次大
的移民潮： “１９５０ 年代和 １９６０年代期间， 出现
了最大的一波移民浪潮， 主要系来自香港的男
性农工。 他们大多受雇于中国餐馆和洗衣房”，
其后代组成了大多数的第二代和第三代移民后

代 （ Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ －Ｂｏｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，
２００９）。 所谓的第二波移民潮系由已移民者妻
室和附属人组成， 在很大程度上他们促进了英
国华人社群在经济上的大发展 （Ｂｅｎｔｏｎ ＆ Ｇｏ-
ｍｅｚ ２００８， ３９）。 “然而， 最显著的移民潮兴于
１９８０年代中期以后直至今天， 恰巧当时中国放
开了移民限制” （ Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ －Ｂｏｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ， ２００９）。

（二） 伦敦中国城的历史
最初， 并没有 “中国城” 一词， 直至 １８９０

年代中期才出现这种提法 （Ｓｅｅｄ ２００６， ６２）。

在 １８６０ 年代和 １８７０ 年代中国城形成之前， 中
国人多集中在 Ｅａｓｔ Ｅｎｄ 地区名为 Ｂｌｕｅ Ｇａｔｅ
Ｆｉｅｌｄｓ的地方， 人们将它称之为 “中国角”
（Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｑｕａｒｔｅｒ） （Ｂｅｎｔｏｎ ＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８，
２６）。 “至 １８８５ 年， 中国人聚居的中心迁到了
Ｗｅｓｔ Ｉｎｄｉａ Ｄｏｃｋｓ 的 Ｌｉｍｅｈｏｕｓｅ 区 （ ｉｂｉｄ畅）， 集
中在 Ｃａｕｓｅｗａｙ 和 Ｐｅｎｎｙｆｉｅｌｄｓ 等街区 （ Ｂｉｒｃｈ
１９３０， １４４）。 “英国调查记者 Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｉｍｓ 在
１９０２年首次用 ‘中国城’ ［来称呼伦敦称之为
Ｌｉｍｅｈｏｕｓｅ 的地方］” （Ｗａｌｌｅｒ １９８５， ９； Ｂｅｎｔｏｎ ＆
Ｇｏｍｅｚ ２００８， １７９）。 由于历史原因， 华人因为
与海运的关系而聚居在这一区域， 同时也意味
着 “这一区域是当时英国伦敦作为国际大都市
最为国际化的区域” （Ｓｅｅｄ ２００６， ５９）。 “十八
世纪初， 这一区域被称为伦敦最东部” （Ｂｉｒｃｈ
１９３０， ５１）， 这地方的房子看上去、 闻上去就有
一种海的味道 （Ｂｅｓａｎｔ ｉｎ Ｂｉｒｃｈ １９３０， １１）。 当
时 “国际通行的印象是， 一群中国人躲藏在伦
敦东部一个黑暗、 迷雾的码头区 ” （ Ｓｅｅｄ
２００７）。 在 Ｂｒｉｃｈ的书里， 作者特别描述了当时
的中国社群： 有一段时期， 他们都有一个既定
的民族特点———穿着他们的服装， 长杆搭在肩
上挑运货物， 编着长辫， 总体而言， 他们很安
静， 不起眼， 好赌 （１９３０， １４４）。 Ｓａｘ Ｒｏｈｍｅｒ
把中国城形容为 “一群恶魔般的中国天才们占
据了那块地方， 经营着走私毒品和其他东方特
有的危险营生” （Ｒｏｈｍｅｒ ｉｎ Ｓｅｅｄ， ２００７）。 战争
中， 中国区遭受到德国闪电战的重创； 战后，
这一区域又作为废墟和贫民窟遭到清理 （Ｂｅｎ-
ｔｏｎ ＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８， ３１）。
也许是历史巧合， 中国城的历史与伦敦地

理上的东西两端相联系。 在伦敦的西端， 一个
新的中国城发展了起来。 极富戏剧性的是， 现
今的中国城完全脱离了老中国城黑暗混乱的形

象， 被列为伦敦十大旅游吸引地之一 （Ｂｅｎｔｏｎ
＆ Ｇｏｍｅｚ ２００８， １８２）。 在 Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｓｑｕａｒｅ 地铁
站导向中国城的醒目标志说明了中国城的受欢

迎程度。
新的中国城从外表上呈现出很强的中国特

点， 比如： 中英双文的路牌成为明显的 “分界
线”； 中式的传统建筑成为中国文化的明显标
志； 大大小小的中式餐馆、 超市和商店遍布整
个中国城； 而且， 无论大节小事， 这里举办各



２０１４／０３　总第 ２３期 JOURNAL OF ETHNOLOGY

第

五

卷

]４９　　　

种中国特色活动。

二、 调查材料分析

此部分主要对案例调查中面谈及问卷材料

进行分析。 中心问题集中于受调查者的日常生
活———正如 Ｈｏｗａｒｄ 提到的遗产分类， 称之为
“私人遗产” （Ｈｏｗａｒｄ ２００３）。 从遗产学的层
面， Ｈｏｗａｒｄ将其定义为 “人们自身想要保留的
事和物” （ ｉｄｅｍ畅， １４８）， 以呈现伦敦华人的身
份认同问题。

（一） 调查背景说明
首先需要提一下调查中遇到的一些问题和

困难， 以便于后续的理解。 始料未及的是， 笔
者作为一名中国人， 调查居住在伦敦的华人，
要比想象的困难很多。 问题的关键在于， 他们
难以触及、 难以对陌生人打开心扉， 这也是作
为异置者的典型行为表现。 要想找到华人作为
调查对象， 最好的地方应该就是中国城本身。
但笔者花了大量时间在中国城游走并做过数次

努力都无果， 人们不愿意交谈， 一些人甚至起
身 “逃走”。 对新中国城中心 Ｇｅｒｒａｒｄ Ｓｔｒｅｅｔ 街
的华人社区中心的拜访也遭到拒绝。 在中国
城， 笔者成为了一个陌生的中国人。
一系列拒之门外之后， 笔者只能想其他办

法以接近伦敦的华人。 比如， 花了很长时间，
按照中国式的人际关系， 通过中国朋友， 接触
了一些华人； 花了六英镑成为之前提到的华人
社区中心的会员， 并参加他们的活动。 通过诸
如此类的方法， 笔者最终采访了不同年龄和社
会角色的十八位受访者： 从 ９０ 岁高龄的海员，
到在英国出生的青少年； 从职业银行从业者到
新中国城餐馆的厨师。
调查主要在新中国城和伦敦 Ｄｏｃｋｌａｎｄｓ 博

物馆完成。 在时间和具体情况的限制下， 调查
材料有问卷和采访两种： 共计完成有关伦敦华
人 “身份认同” 问卷 ３４ 份， 以从非政治和非
专业的角度呈现普通人对身份认同问题的理

解， 旨在挖掘 “中国身份认同” 的一般概念和
理解。 访谈１８人， 通常 ３０至 ６０分钟左右， 主
要建立在半开放式问题之上， 一般围绕日常生
活、 生活习惯、 与中国的联系， 以及朋友和个
人兴趣等与文化遗产息息相关的问题， 以便从
行为层面寻求上述问题的答案。

（二） 调查数据分析
在此部分， 首要的问题就是在伦敦 “中国

身份认同” 是什么。 因为 “身份认同” 问题可
以简单理解为如何通过自我意识和与他人的对

比来识别某个群体， 笔者将把华人和非华人的
观点集中起来。 随后， 将举出几个典型的例
子， 通过受访者的陈述来看他们的日常生活。
调查问卷中的问题主要集中在两点： 首先

请答问卷者根据其自身的判断罗列出中国城中

最能代表中国身份的五项具体特点。 第二项问
题是关于英国出生华人后裔 （Ｂｒｉｔｉｓｈ ｂｏｒｎ Ｃｈｉ-
ｎｅｓｅ， 简称 ＢＢＣ） 的 “身份认同” 问题。
表 １体现的是调查问卷的统计结果， 答问

卷者共计 ３４ 人， 其中华人和非华人各 １７ 人。
体现 “中国身份” 的五个特点由答问卷者自由
填写， 一些答问卷者仅填写了二到三个特点。
关于 ＢＢＣ 的身份认同问题， 分别各有一位华人
和非华人对此问题没有作答。

表 １　调查问卷 “身份认同” 问题统计
　　　　答问卷者

中国身份特点　　　　
华人 非华人 总计

中国式建筑 １０ 热１２ b２２ 貂
中餐／中式餐馆 １３ 热１３ b２６ 貂
中国文字 ７ 创６ N１３ 貂

中国商品／商店 ２ 创８ N１０ 貂
龙／狮子 ５ 创６ N１１ 貂
中文路标 １ N１ 後
中国节日 １ 创１ N２ 後

中国人 （相貌） １２ 热１１ b２３ 貂
中国话 １０ 热８ N１８ 貂
中式装潢 ４ N４ 後
繁忙的气氛 １ 创２ N３ 後
中国氛围 １ 创１ 後
中国文化 １ 创１ N２ 後

中文报纸／媒体 ２ 创１ N３ 後
筷子 １ N１ 後
招财猫 １ N１ 後
亲切感 １ 创１ 後

认为 ＢＢＣ 是中国人 是 ６ 觋是 ３ 剟９ 後
不是 ６  不是 ３ �９ 後
部分是 ４ <部分是 １０ 珑１４ 貂
未回答 １ <未回答 １ 种２ 後

　　从表格上看， 无论华人还是非华人， 都把
中餐 （２６ 人， 占总数的 ７６％）、 中国人 （长
相） （２３ 人， ６７％）、 中式建筑 （２２ 人，
６４％）、 中国话 （１８ 人， ５２％） 以及中国文字
（１３ 人 ３８％） 视为 “中国身份” 的头五项特
点。 然而， 对于其他特点则根据答问卷者的视
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角而相对多样化。 表格中有关 “身份认同” 问
题体现出的这些元素虽然不能对 “中国身份”
勾画一个完整的图像， 但体现了 “他” “我”
两个群体对同种文化的不同理解。 因此， 可以
理解为 “身份认同” 是一个关于群体自身如何
看待自己， 而他者又是如何看待该群体的问
题； 两者之间在某种程度上虽有关联却又是可
以是割离的。 基于这一点， 笔者认为 “身份认
同” 相对而言是对一种文化粗浅、 表层的体现
和认识。 并且， “身份认同” 问题关系到的是
自身和他者、 内部和外部的不同认知， 这些认
同特点是否能真正代表该民族的真实内涵尚可

争议。
区别可见的物质实体相对容易， 但身份认

同问题归根还是有关人的问题。 在调查问卷中
提到如何看待 ＢＢＣ的身份认同问题， 他们是英
国人还是中国人。 在此境况下， 问题变得很复
杂， 虽然他们有着东方的面孔， 一些答问卷者
视其为华人或英国人； 大部分答问卷者认为他
们仅部分是； 两位答问卷者没有作答。 由此可
以看出： 人种和样貌并不是文化身份归属的决
定因素， 即不可据人种来简单定义某人的身份
认同问题。
在访谈中， 此类人群的 “身份认同” 同样

存在争议， 比如：
男孩 Ｅ： 在这 （伦敦） 出生的人很少会对

中国有很深的感情。
先生 Ｈ： 我们是一样的， 为什么不是呢？

中国人总是团结在一起的， 我们相互爱着。
先生 Ｆ为一个中国社区中心工作了五年时

间， 他的观点如下： 他们介于两者之间。 当他
们在英国社会中时， 外界的人们并不把他们视
为英国人。 当他们来到社区中心时， 他们不说
粤语或普通话， 因为和其他人难以交流， 他们
便不再来了。 所以很难界定。
笔者有幸参加一次在博物馆专门为年轻华

人和 ＢＢＣ举办的活动。 当组织者要他们自己分
组时， 他们把自己归在了 “伦敦人” 组， 并且
他们之间交流也是用英文。 其中一位男孩 Ｑ这
样形容自己： “我想我是一个香蕉 （黄皮白心）
吧， 但我不在乎， 也不在乎人们如何看我”。
另一位男孩提到： “你可以听得出来我有很浓
重的伦敦北部口音”。 但 “不在乎人们如何看

我” 就隐喻了被他人群边缘化的状况， 实际上
他们无论在伦敦当地社区或是中国城都无法获

得普遍的文化认同， 这也是他们所面临的重大
困境。
在此情况下， 笔者不能将 ＢＢＣ的 “身份认

同” 简单的划分为华人、 非华人或部分华人。
对于他们而言， “我是谁” 这一问题更像带着
不同的帽子， 因为身份认同 “更像衣服而不是
肌肤” （Ｈｏｗａｒｄ ２００３： １５０）。 正如他们选择哪
件衣服来穿一样； 他们自己可以选择要成为谁
（ ｉｂｉｄ畅）。 由此， 要直视 “身份认同” 问题不
能停留在 “帽子” 的层面， 而必须深入探究。
以下是关于访谈典型案例的详细内容， 主

要涉及受访者的日常生活。 选择日常生活作为
探究对象是因为很多抽象概念都是可以刻意塑

造或伪装， 而日常生活则相对原真， 以从其挖
掘延续中国身份认同的力量元素。
先生 Ｈ 有 ９０ 岁了， 起初是中国海员， 在

伦敦居住已经 ６０ 多年了。 向我谈及了他的生
活并给我看了几张照片 （图 ３）： “我刚离开香
港那年， 日本鬼子和八国联军入侵了中国。 我
当时做了几份工作， 在餐馆打了几年工； 之后
做外卖； 后来又当过厨师做点心和北京菜。 我
的英语还是不好， 不过我知道 ‘Ｃｈｉｎａ’。 我想
回中国， 落叶归根。 但在这， 只要我活着， 总
有人来照顾。 我经常去中国城和华人社区中
心， 打打麻将， 会会朋友。”
女士 Ｉ是先生 Ｈ的护工， 当笔者和老先生

谈话时， 她一直在旁边， 似乎对我们的话题很
感兴趣， 并加入了我们的谈话。 她 ３９ 岁， 在
伦敦待了 ５年， 因为丈夫被中国的公司派来这
工作， 于是她和儿子便跟着来了。 初来伦敦
时， 儿子 ３岁， 现在 ８ 岁了。 她最担心的是儿
子的教育问题和中文语言问题。 在谈话几近尾
声时， 她向我提及在伦敦生活的感受：

“我会带儿子回去 （中国）， 虽然他现在的
英语已经很流利， 但他没有英国背景。 单凭我
学的， 在中国可以有份很好的工作。 英国人看
重的是英国自己的学历和工作经验。 我丈夫和
一群英国人在一起工作。 当他们出去时， 他不
知道他们在开什么样的笑话且为什么要笑。 很
多事情都停留在表面。 另外， 我们的生活习惯
和方式太不一样了， 交流起来太难了。”
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女士 Ｍ， ７１岁， 来自上海， 她在伦敦待了
２０多年。 笔者在华人社区中心的一次活动中遇
到她。 当时的活动约有四十多人参加， 但均为
老人。 老人们之间多用粤语交谈。 其中一些人
见到我时目光谨慎。 笔者因为不懂粤语而边缘
化了， 幸好得女士 Ｍ接受， 她说普通话， 并且
在笔者告之父亲也是上海人时， 她开始健谈了
起来。 她带了中饭， 看上去很上海口味。 谈及
在伦敦的生活， 她略带伤悲：

“我每天没太多的事情， 除了去中心的英
语班并和他们 （其他中国老人） 呆在一起。 我
能说一些基础的英语比如买个东西、 问个路之
类的。 每年， 我都回中国去看我儿子， 就这样
两地跑着； 等有一天我跑不动了， 跑到哪里就
在哪里寿终吧。 上海变化太大， 我都不认识
了， 也没有朋友在那； 原来的房子卖了， 所以
回不去了。 在这， 英国政府养了我十多年了，
我有套房， 够我住。 我不愿放弃这一切。 如果
回中国， 我不想麻烦儿子， 那就得去老人院；
而他也不愿意， 因为这样亲戚朋友会说他。 所
以， 其实我哪都没呆。”
还有一个例子是女士 Ｎ和先生 Ｏ （夫妻关

系）， 还有先生 Ｐ （租房客）。 他们一起合租了
公寓， 住在一起四年多。 每人都有不错的工
作： 先生 Ｏ在银行工作； 他夫人女士 Ｎ有几份
兼职， 如在学术机构做助教、 项目协调人等；
先生 Ｐ是保险公司的精算师。 工作之余， 他们
大多时间都呆在家里， 诸如参加活动或会朋友
之类的事很少发生。 夫妇相互很依赖， 而先生
Ｐ可以花几天时间就呆在家里上网。 对于他们
而言， 最享受的事情就是做饭， 尝试各种做法
和风味。 各种中国调味品和食品装满了橱柜。
谈及他们的生活和与当地社群的联系时， 他们
并不多言：
女士 Ｎ： 我们有不同的文化， 所以难以融

入当地社群， 这是一件很好理解的事情。 亚洲
人都喜欢呆在一起。
先生 Ｏ： 生活习惯是从小就养成了， 而且

都不同。 在伦敦， 我大多数的朋友都是中国
人， 英国人很少。 但我们都不经常出去。 工作
的时候， 我和外国同事交流不多。
先生 Ｐ： 我就融不进去 （英国社会）。 我

不喜欢去酒吧喝酒， 他们说笑话我也听不懂。

我觉得中餐才吃得饱肚子。
以下是几位中国小伙， 从 ２０ 到 ２６ 岁， 他

们同租一套公寓。 男孩 Ｅ自完成预科以来在伦
敦三年了， 男孩 Ｊ 和 Ｋ 在伦敦大学学院读书，
来了一年。 男孩 Ｌ在伦敦四年多了， 在中国城
当厨师。 采访正值晚餐时间， 他们正一起做
饭， 并邀笔者一起吃饭。 饭菜很可口， 屋子里
充斥着家的气氛。 茶余饭后， 他们都表达了要
回中国的愿望。
男孩 Ｅ： 我觉得和中国人住一块儿舒服。

外国人都喜欢自己的空间。 对于我而言， 很难
融入英国社会， 我宁愿呆在家里或会会我的中
国朋友， 我们有时会去卡拉 ｏｋ。 至于学校的活
动， 我不喜欢参加， 除了听课以外， 我都觉得
格格不入。
男孩 Ｊ： 班上有几个中国学生， 所以我们

都一起工作。 我不喜欢去酒吧喝酒。
男孩 Ｋ： 我们经常一起去买东西， 中国城

里蔬菜、 调料啥都有。 学校的小组里， 和中国
人一起工作要容易的多， 对于深层次的问题你
很容易表达你的想法和理解。
男孩 Ｌ： 我在学校学习的时候， 就两个字

“压抑”。 所以我放弃了。 我没外国朋友， 我觉
得之间有个巨大的鸿沟。 外国人很懒， 但中国
人都很勤奋。 除了周日， 我都从上午 １１ 点工
作到晚上 １１ 点。 我生活在一个中国式的环境
当中， 对此， 我很开心。 这儿的人都很现实、
很实际。 但咱们看重的是 “人情”。 我的目标
就是赚到第一桶金， 然后当一个老板， 而不是
打工。 我最终是要回去的， 那是我的根。
笔者在之前提到的博物馆活动中遇到男孩

Ｑ， ２１岁， 是位在伦敦出生的华人后裔。 他的
家庭背景很具代表性： 父母都在餐饮业工作，
父亲是厨师， 母亲是位餐厅服务员。 活动中当
组织者问 “你来自哪里” 时， 他把自己归在了
“伦敦” 组， 而且与笔者用英语交流。 “我在伦
敦出生， 去过中国一次。 我的朋友都是 ＢＢＣ 和
中国人。 母亲通常为我做中餐， 但有点西化。
和父母我说粤语， 但相对我的英语而言很有
限。 中文我能说点但不会读不会写。 业余时
间， 我会上上网， 或去中国社区中心做志愿
者。 有些时候会和朋友出去， 但我们很少去泡
吧。”
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通过以上案例， 也许可以勾勒一幅中国人
在伦敦生活的粗浅画面。 大多数受访者的生活
方式都极其相近， 诸如吃中餐； 与伦敦的中国
朋友和居住在中国的亲戚保持定期的联系， 注
重人情冷暖。 在受访者中， 没有人喜欢泡吧或
去俱乐部， 而这一点是很典型的英国生活方式
之一。 相反， 宅在家里， 或对年轻人而言上网
冲浪是他们打发时间的主要方式。 这一点对于
在中国出生并长大的中国人而言是可以理解

的， 因为他们与伦敦的社会缺乏关系的积淀，
他们的根基在中国。 然而， 笔者发现 ＢＢＣ 也保
持着相似的生活方式， 只是他们与中国的联系
很少； 虽然操着地道的英语， 但他们并没有很
好地被当地社会所接纳。
同时， 笔者必须承认所有的受访者由于其

经济收入、 历史原因等因素都属于中产或更低
一点的社会背景。 在伦敦， 应不乏过着富足或
奢侈生活的中国人。 但从社会的金字塔结构来
看， 这部分人该是少数， 并且， 他们几乎是不
可触及的。
以下章节， 笔者将对调查问卷和采访所得

到的数据和材料从理论角度进行分析， 以探讨
身份认同背后的隐性力量。

三、 调查材料理论探究

２１世纪初， “民族主义” 伴随着其政治、
社会、 文化力量， 在全球性民族冲突和西方国
家分裂主义不断凸显的背景下成为一个热门词

汇 （Ｂｅｌｌ， ２００３， ６３ －４）。 在此情况下个体和
集体 “身份认同” 责无旁贷成为 “民族主义”
的识别基础， 成为内化／外化、 自我／他人、 我
们／他们的识别体系 （ ｉｂｉｄ）。 同时， 全球化的
大环境使 “身份认同” 成为热门话题。 自工业
革命以后， 现代交通、 交流方式逐渐模糊了人
们之间原有地理上的清晰界线， “过去” 被突
然切断 （Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ １９９８， ９； Ｓｈａｃｋｅｌ ＆ Ｃｈａｍ-
ｂｅｒｓ ２００４， １０）， 由此引发了诸如 “根”、 “源”
等全球化的讨论， 人们开始不断寻找自身的文
化身份认同。 人类社会的变化和发展使身份认
同成为一个国际化问题， 与之相对应的是联合
国教科文组织不断增长的世界文化遗产名录。
该名录虽然是以 “国际大同主义和普适价值”
（Ｂａｒｔｈｅｌ －Ｂｏｕｃｈｉｅｒ， Ｍｉｎｇ Ｍｉｎ Ｈｕｉ， ２００７） 为

旗帜， 但更成为民族身份认同的地标性标识，
随之成为民族文化记忆的塑造方式之一。
从伦敦华人社群的历史到实地调查中的见

闻， 可总结两点： 一是中国人总是团结在或大
或小的中国圈子里， 与当地社区之间存在着巨
大的鸿沟； 二是由于异置， 他们相对弱势。 从
大自然中可以找到隐喻： 弱小的鱼都成群结队
以抵御外敌； 陆地上的小型物种也常有群体生
活的习惯， 即便在进食或睡觉时都十分警惕周
遭。 伦敦的华人社群由于在异置的环境下， 正
如这些自然生物一样需要自我保护。 这也许可
以解释他们为什么很难接近， 并具一定的 “防
御性”。 最终， 这也导致了具备条件者则内置，
而他者则受排斥、 受外置的局面 （Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ
ａｌ畅２００７， ４）。
从表面上看伦敦华人社群呈现出很强的身

份认同。 正如其中一位受访谈者 （先生 Ｆ） 强
调的那样： “当你置身在自身文化之外时， 你
才需要谈及它”。 也就是说身份认同需要特定
的环境， 它是一个关于 “自身” 和 “他者” 的
关系问题。 事实上， “身份认同” 是很难界定
的概念， 因为它关系到不同文化环境下有关族
群成员不同程度的自我意识所引起的人类学和

哲学问题 （Ｄａｖｉｅｓ ２００２， ４； Ｍａｕｓｓ １９７９， ５７ｆｆ；
Ｃａｒｒｉｔｈｅｒｓ ｅｔ ａｌ， １９８５； Ｍｏｒｒｉｓ １９９１ ｉｎ Ｓｃｈｗｅｄｅｒ
ａｎｄ Ｂｏｕｒｎｅ， １９９１， １１３）。 它指 “一种过程、
分类、 知识和方式， 通过此社群得以定义， 并
使其成为特殊或不同” （Ｄｏｎａｌｄ ＆ Ｒａｔｔａｎｓｉ １９９２
ｉｎ Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ畅２００７， ４）。 如之前提及， “身
份认同的核心概念是 ‘他者’ ———群体、 国家
民族内外———并伴随着竞争或时常相互冲突的
信仰、 价值观和夙愿” （Ｓａｉｄ １９７８ ｉｎ Ａｓｈｗｏｒｔｈ
ｅｔ ａｌ畅２００７， ４ －５）。 反之， 这种 “对 ‘他者’
的认同 ［在很大程度上］ 则强化了自身的身份
认同” （Ｄｏｕｇｌａｓ １９９７， １５１ －２ ｉｎ Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ畅
２００７， ５）。 由此， “身份认同” 是 “置于特定
语言中、 特定社会网络之下的自我意识” （Ｄａ-
ｖｉｅｓ， ２００２， ４） 与他者如何诠释自身群体的共
同结果。 这是一种选择性的 “身份认同” 构建
过程， 它存在于关系自身和他者的不同文化之
中。
以下笔者将分析身份认同与文化遗产和文

化记忆的关系， 以说明文化遗产是民族身份认



２０１４／０３　总第 ２３期 JOURNAL OF ETHNOLOGY

第

五

卷

]５３　　　

同背后蕴含的具体内容； 与此同时， 文化记忆
则是存储并延续一个民族身份认同和文化遗产

的重要方式。
谈到基于案例之上的文化遗产和身份认同

的关系问题， 纵览调查的材料， 身份认同的某
些特点是在中国文化遗产整体框架下的一种自

然状态。 日常生活中包含着各种生活习惯， 这
些习惯实际上是受某社会群体的文化遗产所支

配。 “文化” 存在于实践当中， 它是一种生活
方式； 同时也是一种权力和控制系统， 是社会
和物质的构建 （Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ２０００， ６４ ｉｎ Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ
ａｌ畅２００７， ７）； “遗产” 系源于个体继承祖先思
想而形成的一种集体一般化 （Ｔｕｎｂｒｉｄｇｅ ＆ Ａｓｈ-
ｗｏｒｔｈ １９９６， １）， 它关系到共持一种信仰或相信
自身不同于他者的每一位族群成员 （Ｈｏｗａｒｄ
２００３， １）。 比如， 每一位个体都有权决定此刻
要做什么， 但总有些事情这个群体的每个人都
会按照约定俗成的方法去做———因为他们都继
承了相同的文化遗产， 因此 “文化遗产使一个
社群得以对其自身和他者而显现出来” （Ａｓｓ-
ｍａｎｎ ＆Ｃｚａｐｌｉｃｋａ １９９５， １３３）， 可以说以挽回失
去的过去、 追寻故土并救赎自我本真群体为目
的的 “文化遗产” 是文化身份认同的根基和核
心内容。 因为不同的文化遗产， 人们之间彼此
区分， 文化遗产 “通过某种优势把外来者拒之
门外， 展现出某种深不可测而隔离他者的屏
障” （Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ １９９８， １２８）。 在多数情况下，
文化遗产使族群得以建立独特、 完整的意识体
系 （Ａｓｓｍａｎｎ ＆ Ｃｚａｐｌｉｃｋａ １９９５， １３２）。 当以文
化遗产为语言， 声称 “我们” 或者 “他们” 的
时候， 区别就在族群成员和外族者之间建立起
来 （ ｉｄｅｍ畅， １３０）， 从表面上看所表现出的就是
一个民族的身份认同特点。 正如 Ｈｏｗａｒｄ 论述
的： “遗产这一创造物作为一种工具被从多角
度用于创造身份认同” （２００３， １４８）； 而 “身份
认同” 是从公众和个体遗产中产生出来的
（２００３， １）。
具体到调查材料， 以食物和语言这两项作

为身份认同和文化遗产凝结物 （Ａｓｓｍａｎｎ ＆
Ｃｚａｐｌｉｃｋａ １９９５， １２８） 为例， 他们是任何人生
活中不可或缺的。 调查材料中显示食物是认同
某个社会群体很强的方式。 无论中国人或非中
国人都喜欢中国的食物， 但只有中国人依赖中

国式食物生存， 比如先生 Ｐ， 他只有吃中餐才
觉得饱足。 虽然有一些西化， 但所有受访者都
提到食物的认同问题。 实际上， 对于一个既定
人群而言， 人们的胃对食物品味和质感的记忆
才是食物的真正认同。 提到语言， 受访者们表
示语言是不同人群之间的最大障碍。 尤其是男
孩 Ｌ， 因为语言问题他最终放弃了学业。 无论
意愿如何， 语言就像一个无形的球把同一人群
包裹在内而把其他人拒之门外。 但这里更要强
调的是语言所蕴含和表达的文化问题， 它是一
种思维方式的体现： 因为即便对于操流利英语
的中国人而言， 虽然能听懂每句话的每个单
词， 但还是不能理解英国人的笑话， 其原因正
在于二者植根于不同的文化遗产； 对中国人自
身而言， 各种方言成为交流的困难， 幸好这些
方言都基于相同的文字和文化背景， 而使得交
流相对容易， 但不同的方言同样也把中国城的
文化遗产分隔为若干 “亚遗产”。 所以， 语言
并非是一个简单的说话问题， 而实质是一种文
化遗产、 民族思想的集中反映， 从而在一定程
度上把一个群体聚拢在一起。
这里要提一下 ＢＢＣ， 虽然他们有着东方的

面孔； 吃着父母准备的中餐； 仍然过着一种相
对中国式的生活， 但他们的中国话丢失了。 虽
然从表面上看， 语言并不是 “身份认同” 问题
非常重要的元素， 但实际上， 它是一种文化遗
产流逝的表现， 正如完整玻璃上的一个破口，
总有一天整块玻璃会因为这个小小破口而完全

打碎。 另外， 他们在伦敦出生， 而伦敦与中国
有着不同的社会情况、 处于不同的发展阶段，
这使得他们成为不仅在空间上也在时间上的真

正异置者 （Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ１９９８， ９）。 如男孩 Ｑ， ２１
岁了， 但仅回过中国一次。 他所有的记忆和社
会生活都在伦敦。 中国对他而言仅是同父母和
长辈们相关联的地方。 虽然他从父母那里继承
了部分中国文化遗产， 但那是缺失的， 并在不
断消逝。 他的中国身份认同也是缺失而不完整
的。
当和受访者们谈及中国城时， 那是一个联

系日常生活的地方； 然而对于非中国人来讲，
它是一个独具中国特色的旅游点， 一个装满红
灯笼和各色餐馆的休闲之地、 猎奇之地。 而对
于华人， 那是一个联系日常生活的地方， 很多
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华人依赖它找到工作而生存； 很多人到那里去
购买其他地方没有的生活所需； 尤其对于老人
们， 它成为一个重要的必去场所， 成为他们生
活所托。 采访中， 老人们都提到有一天想回中
国， 但现实不允许。 也许到老时， 人们开始再
度审视人生， 文化遗产就会发挥出更为强大的
力量， 成为治疗 “思乡” 病不可或缺的 “药
物”。 因此， 中国城成为了超越中国边界之外
中国文化遗产延伸的重要承载地 （Ｂｏｕｃｈｉｅｒ ＆
Ｈｕｉ， ２００７： ２） 和中国身份认同点。
另外， 必须谈及文化记忆问题， “人们必

须 ［依赖］ 于某种方式， 世世代代通过这种方
式来不断维系其本质” （Ａｓｓｍａｎｎ ＆ Ｃｚａｐｌｉｃｋａ
１９９５， １２６）； “这种方式是一种集体性的认知
体系， 它引导着人们在社会框架下的行为和经
历， 并通过世代反复的社会实践和传授来达
成。 它作为知识的存储， 使一个族群产生对其
自身整体性和独特性的认识 （ Ｊａｓｓｍａｎｎ．Ｊ．Ｒ
Ｃｚａｐｌｉｃｋａ．Ｊ．， １９９５， １３０）， 这就是文化记忆。
文化记忆建立在两种实体之上， 一是个

体， 二是群体， 称之为个体记忆和集体记忆。
记忆必须存在于人类的物质载体中， 即对于个
体， 人脑是记忆的物质载体； 同时， 个体记忆
“需要从集体资源中不断地获取滋养， 并以社
会和群体精神为后盾来维系” （Ｃｏｓｅｒ １９９２，
３４）。 另外， 针对集体记忆， Ｈａｌｂｗａｃｈｓ （１９８０）
把社会记忆和历史记忆区分为： 社会记忆由直
接参与者共同享有； 而历史记忆则是以教育、
媒体、 甚至传闻为媒介 （Ｂｏｕｃｈｉｅｒ ＆ Ｈｕｉ ２００７，
３）。 而这些都以不同的方式作用于每个个体。
因此， 个体记忆依赖于集体记忆， 有非常深刻
的社会基础。 这一过程使每个个体成为个体记
忆和集体记忆的双重承载者， 使每个个体成为
一个民族 （ｎａｔｉｏｎ） 文化记忆得以构建的具体
承受者———通过个体为物质媒介民族文化遗
产、 身份认同以记忆为方式得以传承和延续。

Ｓａｍｕｅｌ Ｈｙｎｅｓ 曾指出： 记忆作为个体大脑
无可争议的一种功能是一种精神能力， 通过它
我们保存或恢复着我们的过去和过去的事件

（Ｇｒｅｅｎ ２００４， ３７）。 因此， 记忆是人们在当下
继承过去、 维系不同文化遗产和身份认同的重
要方式。 我们每天的生活、 工作、 学习、 感
受， 甚至爱， 都有赖于它， 成年累月， 我们都

在不断遵循这一规律。 当深挖人们的日常生活
时， Ｂｅｒｇｓｏｎ 提出了 “习惯记忆” 概念， 解释
到 “物质实体的人们自身作为载体， 在当下不
断实施着过去的行为” （ ｉｄｅｍ畅， １９０）。 为什么
我们每天以此方式而非彼方式发生着各种行

为， 其实集体记忆和个体记忆在决定着、 维系
着并呈现着这些区别， 而无意识中这些区别就
是 “文化遗产” 和 “身份认同” 的组成。 通过
记忆， 我们从文化遗产和身份认同中得来的知
识和经验得以融入到每天的生活当中并得以延

续。 因此， 文化遗产和身份认同有赖于记忆去
实现； 记忆是维系文化遗产和文化身份认同系
统的方式， 并以文化遗产和身份认同系统为主
要内容。
总结访谈材料， 分享 （ｓｈａｒｉｎｇ） 是创造集

体记忆的关键过程， 它 “是一个社会构建概
念” （Ｃｏｓｅｒ １９９２， ２２）， 由此无形中塑造了个
体记忆并维系了文化遗产。 受访者们共享菜肴
而不是分餐； 他们一同去购物； 很多时间待在
一起， 每天都有一定的时间和机会创造集体记
忆， 而这些集体记忆最终融入到个人记忆中，
成为个体记忆的一部分。 比如， 英国作者提到
的中国的赌博游戏———麻将， 就被认为是中国
身份认同的一个特点， 创造着集体记忆。 麻将
必须由四个人一起玩， 与英国式赌博游戏比如
赛马相比， 人们各自下各自的赌注， 各自赢，
各自输———当关注于哪匹马跑得快的时候， 人
们之间并没有相互之间的集体交流。 比较而
言， 通过共同的活动和相互交流， 中国人有同
样的经历并分享感受， 由此创造集体记忆。 最
终， 集体记忆融入在个体记忆当中， 正如把散
落的珠子穿在一起的一根线， 把人们连在一块
儿。 通过集体活动， 文化遗产的点点滴滴融入
到个体的记忆当中， 并通过个体的知识体系、
思想观点、 举止言行等表现出既定的身份认同
特点。
受访的老人们都表示想回中国， 一些年轻

人也表示在得到一些工作经验取得一点成绩

后， 有一天会回中国。 他们在伦敦待了许多年
了， 已经稳定下来了， 可为什么还想回到故
土？ 而且， 他们身在伦敦， 为什么还要待在一
个类似家乡的中国社群当中 （Ｈｏｗａｒｄ ２００３，
１５２）？ 文化遗产理论认为， “家， 当然是心之
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所属” （ ｉｄｅｍ畅， １５３）。 家乡并不是一个简单的
地理概念， 而是记忆和蕴意所在之处 （ ｉｄｅｍ畅，
１５４）， 是身份认同所属之处， 遗产所属之处。
现在可以来回答为什么之前提到的 ＢＢＣ要把自
己归在伦敦组： 他们对中国没有任何记忆可
言， 他们所有的有形物件、 无形记忆都在伦
敦。 未来他们也许会去其他地方， 但正如异置
伦敦的华人一样， 有一天他们也会回到故土，
因为那是他们的家， 他们记忆的根基地。 从这
一点上讲， 文化记忆是引领人们生活从昨天走
到今天， 再走向明天的主导方式。
再以 “承载记忆和特殊意义” （Ｈｏｗａｒｄ

２００３， １５４） 的几个物件为例。 因为某些物品总
是蕴含着人们的记忆， 物件的使用呈现着社会
的痕迹， 同时 “因为它们有时与某些特定的个
体有着紧密的联系， 从而成为个体物理身体的
延伸” （Ｐａｒｋｉｎ １９９９， ３０３ －４）， 所以我们的日
常生活很难与这些 “附着物” 以及他们所蕴含
的寓意分离开来 （Ｐａｒｋｉｎ １９９３； Ｐａｒｋｉｎ １９９９，
３０４）。 人们会有意识地保存一些实体物件， 而
醉翁之意并不真正在这些物质实体 （ ｉｄｅｍ畅，
１５５）。 对于 “异置者” 而言， 他们携带的物件
不仅是以生存和交换为目的， 在允许的情况
下， 他们也会携带铭刻其自身记忆、 具有感情
价值的物品 （Ｐａｒｋｉｎ １９９９： ３０４）。 作为 “异置
者”， 由于处于相对弱势和周遭的不确定性，
作为记忆载体的物件便成为某种生存的策略，
甚至成为一种自我保护和治疗手段以抵御异地

所带来的冲击和不安全感 （Ｂｕｔｌｅｒ ２００６， ４７３），
从而形成一股强大的力量， 最终导致本文化的
强大延续性。 如 Ｐａｒｋｉｎ 提到的： “在条件如此
时 ［即处于异域时］， 即便有经济上的交换或
投资关系， 人们的内心无法在感情上对周遭投
入太多的信任。 对于个体而言， 个人的未来和
身份认同问题是开放的， 可以和任何客观的物
质或精神或身体的物件联系在一起： 换言之，
个体情感可以注入到任何可接近的物质实体

中， 或理想、 信念中， 而非周遭的其他人群”
（１９９９， ３０８）。 因此， 对于 “异置者” 而言，
一些在辗转过程中与生活相伴的物件就成为

“文化记忆” 不可或缺的载体。 人们的生活每
天充斥着一起享用的食物、 表情达意的语言、
承载记忆的照片、 各样的中国调味料、 老人们

玩的麻将或象棋、 甚至中国城本身， 无论是关
于集体记忆的还是关于个体记忆的， 这些都是
人们在记忆范畴之内存储并表现遗产的方式

（Ａｓｓｍａｎｎ ２００６， １０７； Ｂｕｔｌｅｒ ２００６， ４７３）。

四、 结语

从案例中可以看到， 华人社群在伦敦过着
很中国式的生活， 他们成功地依赖于从中国文
化和传统中继承的价值体系保持着自我身份认

同。 “身份认同” 虽然是一个很灵活的概念，
但也是某一群体体现自身的指标或象征。 异置
国外的华人社群相对弱势， 正是在这种境况下
使他们的身份认同如此突兀， 反而成为保持并
延续这种认同的作用力。 这一体系在当下不断
经受打磨， 并不断向未来延续。
在身份认同背后， “无论在自我意识或无

自我意识的状态下， 遗产成为多元社会当中公
共政策的一项工具” （Ａｓｈｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ畅， ２００７，
９）。 包括有形的物质实体， 文化遗产更关乎无
形的思想理念和生活方式， 它已融入到人们日
日夜夜的生活当中并成为一种生活风格； 从而
成为 ‘我是谁？’ 稳定、 一致的基础所在。 同
时， 作为社会的每个个体， 我们都有归属于某
既定文化和社会群体的需要 （Ｆüｒｅｄｉ， ２００４），
以寻求心理上的安全和归属感 （Ｈｏｗａｒｄ ２００３，
１４７）， 这种 “价值取向决定了 ‘我是谁？’、
‘我在世界上的位置在哪里？’ 等问题” （Ｆüｒｅｄｉ
２００４， １６２）。 这对于普通人的生活如此， 对于
异置者更是如此。 伦敦的华人社群依赖中国的
文化遗产生活着， 遗产从很大程度上保护着他
们， 并可使他们保持在一个身心健康的状态
（Ｂｕｔｌｅｒ ２００６， ４７４； Ｈｏｗａｒｄ ２００３， １４７）。 这一
过程使遗产成为包容自身并排斥他者的真正力

量， 文化遗产体现出的独树一帜使自身和其他
民族有所区别， 并最终形成了一个民族的身份
认同。
基于记忆研究， “集体记忆本质上是于现

在对过去进行的重构” （Ｃｏｓｅｒ １９９２， ３４）， 而个
体则成为思想和文化传统的最终承载者。 因为
文化记忆， 我们继承着过去的遗产， 并不知不
觉的为未来塑造着现在的遗产 （Ｂｏｕｃｈｉｅｒ ＆
Ｈｕｉ ２００７， ３）。 这是人们共同循守的生活导向
和保持准则的方式。 事实上， 在一定的社会背
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景下每个人的思想都是被相对限制， 被绑定在
一定的文化和传统之中。 通过存在于人们记忆
当中的日常生活、 物质实体以及共享的经历，
人们向往家乡———那是自我群体文化遗产源起
的地方。
对于中国城的华人而言， 作为异置者， 中

国的文化遗产已经流淌在他们的血液里， 指导
并控制着他们的行为甚至情感。 未来也许有很
多变数， 但这些特质是很难改变的。 因此， 伦
敦的华人社群呈现出很强的身份认同并不断保

持着其延续性。 而英国出生的中国后裔， 他们
在时空上都与中国割离， 他们继承的中国文化
遗产是间接的、 破碎的、 不完整的。 英国的教
育体系已经通过英语及其思维方式向他们注入

了西方的理念、 人生观和价值观， 这把他们带
离了父母中国式的思想体系。 并且， 他们的记
忆里只有伦敦。 在此， 笔者赞同先生 Ｆ 的观
点： 他们生活在中间， 他们的未来充满变数。
由于文化遗产的不完整和断裂， 未来在他们的
心中也许存着比常人更多的不确定性。 惟有通
过文化遗产的构建才能得到有效的缓解和治

疗。
以上案例体现了当今乃至未来社会文化传

承的全新价值。 伦敦的华人社群通过其主体文
化自身认同的自觉性和主动性， 凸显着中华文
化的生命力和与异域文化生态的互动价值， 形
成了从其起源至今的历史成就和坚忍不拔的生

命力。 如何看待华人在异域文化中打拼多年的
生存机制与新时代变化的碰撞， 对于在新时代
环境下屹立于世界民族之林、 在多民族世界中
打造自己的位置至关重要。

图 １　往日的 Ｐｏｐｌａｒ Ｈｉｇｈ Ｓｔｒｅｅｔ 路第 ４８号。
图片来源： Ｄａｖｉｅｓ １９９０， １３１

图 ２　现今的 Ｐｏｐｌａｒ Ｈｉｇｈ Ｓｔｒｅｅｔ 路第 ４８号。
图片拍摄： 沈宁

图 ３　先生 Ｈ展示的照片。
图片拍摄： 沈宁
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［３２］ Ｎｏｒａ， Ｐ畅， １９８９畅Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ
Ｈｉｓｔｏｒｙ： Ｌｅｓ Ｌｉｅｕｘ ｄｅ Ｍｏｒｍｏｉｒｅ畅Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ
２６， ７ －２４畅

［３３］ Ｐａｒｋｅｒ， Ｄ畅， １９９８ａ畅Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ
Ｂｒｉｔａｉｎ： Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ， Ｆｕｔｕｒｅｓ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ畅Ｉｎ Ｂｅｎ-
ｔｏｎ ａｎｄ Ｐｉｅｋｅ （ｅｄｓ畅）， ６７ －９５畅

［３４ ］ Ｐａｒｋｉｎ， Ｄ畅， １９９９畅 Ｍｅｍｅｎｔｏｅｓ ａｓ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｏｂｊｅｃｔｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ畅Ｊｏｕｒ-
ｎａｌ ｏｆ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ４／３， ３０３ －３２０畅

［３５ ］ Ｓａｉｄ， Ｅ畅， １９７８畅Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ畅Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ畅

［３６］ Ｓｃｈｗｅｄｅｒ， Ｒ畅Ａ畅＆ Ｂｏｕｒｎｅ， Ｅ畅Ｊ畅，
１９９１畅Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｏｎ Ｖａｒｙ Ｃｒｏｓｓ
－ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ畅Ｉｎ Ｒ畅Ａ畅Ｓｃｈｗｅｄｅｒ （ｅｄ畅） Ｔｈｉｎｋｉｎｇ
Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ畅Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ-
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ畅

［３７］ Ｓｅｅｄ， Ｊ畅， ２００７畅Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎ Ｌｉｍｅ-
ｈｏｕｓｅ １９００ – １９４０畅Ｕｎｔｏｌｄ Ｌｏｎｄｏｎ畅Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｏｎ

２ Ｊｕｌｙ ２００９ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｗｅｂ： ｈｔｔｐ： ／／
ｗｗｗ畅ｕｎｔｏｌｄｌｏｎｄｏｎ畅ｏｒｇ畅ｕｋ／ａｒｃｈｉｖｅｓ／
ＴＲＡ４３３３６畅ｈｔｍｌ畅

［３８］ Ｓｅｅｄ， Ｊ畅， ２００６畅Ｌｉｍｅｈｏｕｓｅ Ｂｌｕｅｓ：
Ｌｏｏｋｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａｔｏｗｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｎｄｏｎ Ｄｏｃｋｓ ， １９００
– ４０畅Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ Ｊｏｕｒｎａｌ ６２， ５８ －８５畅

［３９］ Ｓｅｗｅｌｌ， Ｗ畅， １９９９畅Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ （ ｓ）
ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ畅Ｉｎ Ｖ畅Ｂｕｒｎｅｔｔ ＆ Ｌ畅Ｈｕｎｔ （ｅｄｓ畅） Ｂｅ-
ｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｔｕｒｎ畅Ｂｅｒｋｅｌｅｙ， ＣＡ畅： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， ３５ －６１畅

［４０］ Ｓｈａｃｋｅｌ， Ｐ畅Ａ畅＆ Ｃｈａｍｂｅｒｓ， Ｅ畅Ｊ畅，
２００４， Ｐｌａｃｅｓ ｉｎ Ｍｉｎｄ： Ｐｕｂｌｉｃ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ａｓ Ａｐ-
ｐｌｉｅｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ畅Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔ-
ｌｅｄｇｅ畅

［４１］ Ｓｈａｎｇ， Ａ畅， １９８４畅Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎ
Ｂｒｉｔａｉｎ畅Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｓｅｒｉｅｓ畅Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｂａｔｓｆｏｒｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ畅

［４２］ Ｓｉｎｇ Ｔａｏ Ｄａｉｌｙ， ２００６畅Ｃｈｕｎ Ｙｅｅ Ｓｏｃｉ-
ｅｔｙ １００ｔｈ Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ，
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