
作为首个国家级产业承接示范区，皖江城市

带的建设目标为： 到 2020 年示范区自主创新水

平居全国前列，成为安徽乃至全国最具影响力的

创新型城市带。 截至 2012 年，皖江城市带区域生

产总值为 11396.7 亿元，增长 12.9%，增幅比全省

高 0.8 个百分点，总量占全省的 67.67%。 工业增

加值增长 15.6%， 规模以上工业企业户数占全省

60%以上。 2013 年全区 GDP 增幅达 12.4%，领跑

全省。 皖江城市带对安徽省的带动效应已开始显

现，但是与发达地区相比，皖江城市带的经济发

展水平还比较落后，各城市急需提升创新型城市

竞争力，以确保建设目标的实现。

一、 创新型城市竞争力评价指标体系构建

（一） 创新型城市及其评价

创新型城市的理论基础可追溯到始于 20 世

纪 末 期 的 创 新 系 统 理 论 。 C·Landry 在 其 著 作

《创新型城市》（The Creative City） 中正式提出创

新型城市概念［1］，认为创新型城市应该具备思想、
人文素质、公共环境等领域对其内涵加以界定。 ［2］

利物浦的约翰·莫尔斯大学学者则首次提出了创

新型城市评价指标概念，主要包括一个城市的知

识型人才比重、本科学历人数、就业率等。 ［3］国内

学者从不同角度对创新型城市内涵进行界定，杜

辉（2006）从创新能力构建的角度来探究创新型

城市指标［4］；张洁、刘科伟（2007）等把创新环境作

为评价城市创新能力的重要依据 ［5］；冯霞（2006）
把建设创新型城市评价指标体系分为主、客观两

个方面。 ［6］本研究认为创新型城市是一个综合性

的概念，创新作为核心要素驱动体现一个城市各

方面的发展概况，并形成一种动态、开放、竞争的

环境氛围。 创新型城市竞争力从城市长期发展演

变结果来看，是一种将创新能力逐步演变发展为

经济、科技、社会服务的能力，并最终表现为一种

动态的可持续发展能力。
（二）创新型城市竞争力评价指标选择

构建科学合理的创新型城市竞争力指标体
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系，综合反映城市的创新发展水平，必须从对创

新型城市及其竞争力的内涵界定中找到相关指

标。 首先从城市创新能力的角度，竞争力应该包

括经济实力、科技实力、文化实力等几个方面；其

次皖江城市带作为承接产业转移的示范区，在发

展过程中始终坚持绿色环保、 循环经济的理念，
建设创新型城市带要突出城市的可持续发展能

力。 基于上述分析及统计年鉴所提供的资料，本

文构建了 4 个一级指标、16 个二级指标的创新型

城市竞争力评价指标体系。 （见表 1）

二、 实证研究

（一）数据来源

目前我国建设创新型城市过程中对于中部

地区省份和城市的研究相对较少，本研究在构建

创新型城市竞争力指标体系的基础上，以皖江示

范区 9 个城市为研究对象， 以 2010—2013 年的

《中国城市统计年鉴》和《安徽城市年鉴》为数据

来源进行实证研究。
（二）实证分析方法与模型

本研究主要运用了主成分分析法，基本步骤

如下：首先对数据进行标准化处理，经标准化后

消除了量纲和数量级的影响。 用 Yi 表示标准化

后的指标，用主成分法提取公因子，提取特征根

大于 1 的主因子和累计贡献率。 2012 年有 3 个因

子 ：8.164 （51.023% ）、3.976 （75.872% ）、1.656
（86.225% ）；2011 年 有 3 个 因 子 ：8.538
（53.362%）、4.589 （82.045%）、1.020 （88.420%）；
2010 年 有 3 个 因 子 ：8.098 （50.611% ）、4.885
（81.142%）、1.447 （90.183%）；2009 年 有 2 个 因

子：7.910（49.436%）、5.261（82.318%）。 进一步旋

转因子得到载荷成分（见表 2）。
由表 2 可以看出，以 2010 年为例，Y2（人均

GDP）、Y3 （GDP 增长率）、Y5 （社会消费零售总

额）、Y8 （科学费用支出）、Y10 （普通高校人数）、
Y12（互联网用户比例）、Y15（人均绿地面积）在公

因子 F1 上载荷较高， 可将其命名为人与社会发

展因子；Y1 （GDP）、Y4 （第三产业所占比重）、Y6
（职工平均工资）、Y7（工业产值）、Y13（每百万人

测量对象 一级指标 二级指标 单位

创
新
型
城
市
竞
争
力
评
价
指
标
体
系
构
建
（A

）

经济发展能力

（B1）

X11GDP 万元

X12 人均 GDP 元

X13GDP 增长率 %

X14 第三产业所占比重 %

X15 社会消费品零售总额 万元

X16 职工平均工资 元

人文与科技

发展能力

（B2）

X21 工业产值 万元

X22 科学费用支出 万元

X23 人均教育支出 元

X24 普通高校人数 人

社会服务能力

（B3）

X31 利用外资水平 万元

X32 国际互联网用户比例 %

X33 每百万人公共图书馆藏书 册

可持续发展能力

（B4）

X41 工业固体废物综合利用率 %

X42 人均绿地面积 平方米

X43 城市绿化覆盖率 %

表1 创新型城市竞争力评价指标体系
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公共图书馆藏书）、Y14 （工业固体废物综合利用

率）、Y16（城市绿化覆盖率）在公因子 F2 上载荷

较高， 可将其命名为经济增长与可持续发展因

子；Y11 （利用外资水平） 在公因子 F3 上载荷较

高，可将其命名为对外开放程度因子。 在 2009 年

中，16 个指标在两个公因子 F1、F2 上的载荷又有

所 不 同，Y1、Y3、Y4、Y7、Y13、Y14、Y16 的 载 荷 集

中 在 前 一 个 公 因 子 上 ，Y2、Y5、Y6、Y8、Y9、Y10、
Y11、Y12、Y15 的 载 荷 集 中 在 后 一 个 公 因 子 上。
2012 年和 2011 年 16 个指标在相应的公因子上

载荷情况也不一样，说明随着时间的推移，衡量

各城市竞争力发展指标的影响程度在不断变化，
说明各指标对创新型城市竞争力的影响程度是

动态变化的。
进一步旋转因子载荷并得出相应得分系数，

计 算 各 城 市 公 因 子 的 得 分 公 式 为 ：F =a1Y1 +
a2Y2+ a3Y3+ a4Y4+ a5Y5+…+ a16Y16 其中 a1，

a2，…a16 为各公因子 F 所对应的得分系数。 这里

给出 2012 年 3 个公因子（F1、F2、F3）在各个城市

的 得 分 结 果：合 肥 （2.40、0.45、0.25），芜 湖 （0.40、
0.56、0.59）， 马 鞍 山 （-0.25、1.18、 -1.45）， 铜 陵

（-1.24、1.59、0.48），安 庆 （-0.51、-0.58、1.55），滁

州（-0.23、-0.71、0.43），六安（-0.24、-1.37、-0.27），
池 州 （-0.12、 -0.85、 -1.61）， 宣 城 （-0.24、 -0.29、
0.04）。 依据此方法同样得出 2011 年、2010 年和

2009 年的因子得分结果。 历年各城市的综合得分

由每个公因子特征值对应的贡献率乘以相应的

得分系数，最后除以累计贡献率，公式依次如下：
F（2012）=（51.023*F1+24.85*F2+10.352*F3）/86.225
F（2011）=（53.362*F1+28.682*F2+6.375*F3）/88.42
F（2010）=（50.611*F1+30.53*F2+9.041*F3）/90.183
F（2009）=（49.436*F1+32.883*F2）/82.318
得出历年皖江城市竞争力综合得分及排 名

情况（见表 3）。

表2 因子载荷矩阵

2012 年

变量 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2

Y1 .921 .229 .252 .979 .121 -.084 .155 .963 -.033 .949 .122

Y2 .014 .959 .016 .151 .811 .525 .943 .232 .239 .253 .952

Y3 .708 .070 .059 .696 .131 -.389 .676 .359 -.377 .848 -.003

Y4 .921 .073 .229 .971 -.035 -.146 -.045 .961 -.080 .933 -.061

Y5 .442 .816 -.258 .345 .897 .048 .820 .318 .251 .331 .795

Y6 .724 -.428 -.267 .536 -.340 -.457 -.506 .652 -.154 .585 -.509

Y7 .883 .333 .303 .910 .378 .132 .349 .905 -.123 .924 .296

Y8 .162 .979 .012 .302 .846 .410 .965 .110 .199 .187 .954

Y9 -.035 .572 -.639 .056 .393 .866 .291 .000 .933 -.301 .770

Y10 -.206 .068 -.845 .917 .252 .263 .911 -.157 .034 -.110 .915

Y11 .303 .008 .875 .260 -.148 -.720 -.231 .357 -.860 .493 -.391

Y12 .173 .851 -.202 -.023 .956 .046 .900 .098 .339 .094 .955

Y13 .857 .462 .161 .898 .276 -.204 .273 .940 -.168 .920 .208

Y14 .934 .226 .151 .984 .117 -.036 .220 .960 -.074 .967 .181

Y15 .352 .844 .071 .377 .757 .407 .860 .266 .074 .277 .878

Y16 .780 .503 .113 .889 .333 -.008 .589 .700 .232 .771 .559

2011 年 2010 年 2009 年

资料来源：2010—2013 年《安徽省城市统计年鉴》数据并经 SPSS 软件分析整理所得
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（三）皖江城市竞争力动态比较分析

由表 3 可以看出：只有合肥、芜湖、马鞍山三

个城市的竞争力综合得分始终大于 0， 说明目前

这几个城市的发展水平相对较好。 合肥一直位居

第一， 且远远超过其他城市的发展水平， 其中

2009 年、2011 年、2012 年芜湖和马鞍山位居二、
三，2010 年马鞍山、 铜陵竞争力综合得分一度超

过芜湖， 但在其后两年又落后于芜湖； 铜陵在

2010 年的竞争力综合分值高于芜湖 0.147， 但在

2011 年、2012 年其分值下降为负数，已被芜湖远

远拉下。 安庆、滁州、六安、池州、宣城等五个城市

综合得分处于 0 以下，说明这五个城市的综合发

展水平相对较低。
就纵向比较而言，2009—2012 年合肥的竞争

力水平一直保持在较高水平， 芜湖稳中有进，但

进步不明显，特别是与合肥的发展差距始终没有

缩小，尤其是近两年马鞍山、铜陵两地伴随着经

济转型和产业结构调整， 竞争力水平与合肥、芜

湖相比呈现拉大趋势。 安庆居于中等水平，宣城

综合实力进步最快，与其他几个城市竞争力水平

差距慢慢减小，未来其增长潜力较大。 滁州竞争

力综合分值略有提升，池州和六安一直处于较低

的发展水平。 ［7］

就横向分析而言，合肥市的竞争力水平在皖

江城市带中一直位居前列，这与其作为省会城市

特殊的政治地位密切相关， 省政府致力于打造

“合肥经济圈”，从而带动全省社会经济的跨越式

发展。 同时具有承东启西、连接中原、贯通南北的

重要区位优势，处在工业化中期，并且是全国四

大科教基地之一，对于投资方来说具有很强的吸

引力。 无论是在经济发展、人文科技水平、社会服

务方面，还是在可持续发展能力等领域都占有绝

对领先优势。 芜湖作为我省改革开放的重点和突

破口，经济科技等方面都发展迅速，培育了奇瑞

汽车、海螺水泥、海螺型材等一批知名企业，是我

省继合肥之后的又一个经济中心城市，未来发展

潜力不容忽视。 马鞍山是我国十大钢铁工业基地

之一，钢铁工业发达，近年来高新技术产业发展

较快，带动了全市的发展，经济实力也体现了较

强的竞争力。 铜陵是江南地区规模最大的铜矿采

集、加工、冶炼基地，也是重要的资源型城市，综

合发展水平较好， 但近年来逐渐面临资源枯竭、
环境与生态发展等问题， 制约因素也日益凸显。
安庆、池州是皖江城市带“一轴”的后端，由于地

理位置相对于与芜湖、 马鞍山而言优势显得不

足，同时城市自身经济增长点较少，科技水平、投

资环境远不如前面两个城市， 整体发展水平一

般。 滁州、宣城是皖江城市带“两翼”，但竞争力水

平明显低于其他沿江城市， 六安地处大别山区，
交通是其经济、科技发展的严重束缚，加上“合肥

经济圈”的集聚效应，对外投资吸引力下降，竞争

能力严重滞后。 ［8］

表3 2009—2012年皖江各城市竞争力综合得分及排名

城市
2012 年 2011 年 2010 年 2009 年

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

合肥 1.5796 1 1.5429 1 1.029274 1 1.579424 1

芜湖 0.4935 2 0.4875 2 0.45484 4 0.548325 2

马鞍山 0.0155 3 0.1667 3 0.62057 2 0.22848 3

铜陵 -0.2161 4 -0.0092 4 0.601752 3 0.146257 4

安庆 -0.2860 6 -0.3568 5 -0.47268 6 -0.37057 5

滁州 -0.2897 7 -0.4524 7 -0.54194 8 -0.55253 8

六安 -0.5663 9 -0.5928 9 -0.70895 9 -0.62781 9

池州 -0.5100 8 -0.5296 8 -0.50787 7 -0.52257 7

宣城 -0.2204 5 -0.4082 6 -0.46872 5 -0.42002 6

数据来源：由上述计算公式整理所得
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三、研究结论与对策建议

（一）研究结论

通过对 9 个城市综合竞争力的动态实证分

析，发现目前整个皖江城市带各城市创新竞争力

水平较低，仅合肥市创新竞争力得分较高，其他

城市与其相比差距很大， 说明各城市在经济发

展、人文科技、社会服务和可持续发展能力等方

面都需要进一步提升， 才能增强各城市的竞争

力。 同时示范区内部发展水平呈现严重的不平衡

现象，“一轴—双核—两翼” 是示范区的 发 展 规

划，合肥和芜湖作为“双核”，两地相比较存在着

一定的差距；“一轴”包括安庆、池州、铜陵、芜湖、
马鞍山 5 个沿江市，表现为轴前端两个城市的综

合实力水平明显高于后端， 前后发展严重脱节；
“两翼”的整体水平都较为落后，整个区域发展在

空 间 上、层 次 上、水 平 上 都 显 得 不 协 调，表 现 为

“头重脚轻—两边塌陷”的格局，如何更好地整合

资源、发挥各自优势、促进整个皖江城市带的协

调发展值得探究。 ［9］

（二）对策建议

基于整个皖江城市带 9 个城市创新竞争力

水平的现状，为了进一步提升整个示范区的发展

水平， 也为了更好地促进区域内的协调发展，突

出皖江城市带在安徽省乃至国家级示范区的模

范效应， 提出以下几点建议：（1） 从研究结果来

看，合肥市的整体实力远远超过周边城市，没有

做 到 以 自 身 的 发 展 促 进 相 邻 区 域 的 协 同 进 步 。
“合肥经济圈”不仅要发挥其集聚效应，还要发挥

其辐射和带动效应，把现有的科技、政策等优势

惠及到其他地区。 六安和滁州分别位于合肥前后

两端， 既要吸取前后的各自优势资源发展壮大

“合肥经济圈”实力，又要以独特的地理、政治、经

济优势带动两个城市的协同发展。 （2）“一轴”的

主线条产业格局需要均衡发展，芜、马、铜三市侧

重于电子科技、汽车等产业的发展，基本上属于

战略性产业，创新发展的潜力相对较大，而安庆、
池州更多依赖于传统工业产业的发展，且受各种

地理条件限制，发展后劲不足，一方面要结合自

身城市特点发掘新的经济发展增长点，如文化产

业、光伏产业等以弥补存在的不足；另一方面也

要寻找创新突破口，放眼全省乃至长三角地区的

优势资源，吸收并消化东部发达地区创新发展成

果和方法。 （3）“两翼”整体综合发展水平相对较

低，宣城作为安徽省最年轻的城市，近几年发展

速度较快，由于经济总量有限，总体发展水平仍

需提升。 可以充分利用其独特的文化资源和生态

旅游资源增强创新发展的动力和活力。 滁州应该

抓住发展机遇，利用国家家电设计与制造特色产

业基地、 家电及装备制造业基地等工业基础优

势，重点建设以家电产业为核心的发展线，同时

吸取南京都市圈的辐射带动效应，加快发展。 （4）
“一轴—双核—两翼”只有实现区域协调发展，才

能有效地体现示范区的创新优势所在，加快经济

增长方式转变和产业转型升级，提升示范区的综

合竞争力水平，对全省经济发展的战略布局提供

有力支撑。 ［10］
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