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一一读傅永军著《法兰克福学派的现代性理论》

王凤才

山东大学教授傅永军博士撰写的《法兰克福学派的现代性理论》一书，最近由社会科学文献出版社出版。在这部著作

中，傅永军教授将法兰克福学派的社会批判理论解释为“一种从社会批判角度叙说现代社会理性建构的理论”，“一种典型的

现代社会理论，一种关于现代社会之理性辩证法的现代性理论”。(《法兰克福学派的现代性理论》，社会科学文献出版社，

2007年。以下引该书只注页码。)该理论通过厘清社会批判理论与现代性的关系，在韦伯合理性思想平台上，析取出法兰克

福学派现代性理论的问题意识、理解视界和反思(批判、重构)路径，详尽分析了法兰克福学派现代|生理论的几种典型表现

——解放的现代性理论、反思的现代性理论和重建的现代’陡理论，将延续半个多世纪的法兰克福学派现代性理论联结成一个

具有不断扩展特征的有机体系。最后，作者又将研究触角延伸到现实世界，回答了批判理论的现代性理论的普适价值以及它

对后发现代性国家的意义等为大众所关心的现实性极强的问题。

我对傅著所研究的问题皆有浓厚兴趣，但最感兴趣的是傅著的最后一个问题一即批判理论的现代性反思经验能否成功
引入后发现代性国家，而对后者构建自己的现代性具有借鉴意义。有关这个问题，傅永军教授给出了令人耳目一新的回答．

尽管这个回答是基于对法兰克福学派现代性理论这样一个个案作出的，但却没有单一学派狭隘的视野，反而具有超越地域及

民族特殊思维的普遍意义。

我之所以如此说，是有着充分的文本根据的。在结语部分，傅永军教授精辟的分析表明，是西方启蒙进步话语的逐渐全

球化，以及非西方国家对西方启蒙理想的认同与接受，使得“现代性在某种意义上等同于接受西方现代性经验以及利用西方

启蒙价值资源改造各个具有民族性的价值系统和生存样式，使之成为理性启蒙了的价值系统和生存样式”。从而使得“现代

性不单单是西方的事情，它在全球范围获得了响应。全球化的历史不仅是各个民族国家现代化的历史，更是各个民族国家或

‘被迫’或‘自觉’选择现代性的历史”。

难能可贵的是，傅永军教授并没有被现代性的这种“两化”表现所蒙蔽。他的分析表明，全球现代性的叙述模式必须

突破西方一非谣方这样一种两元对立的叙述模式，承认现佗l生已经呈现出一种多种模式并存与竞争之格局。因此，无论是从

理念角度看。还是从经验角度看，现代性与民族性并不必然存在；中突，完全可以和谐并存。基于这样一种非对抗的对话立

场，傅永军教授指出：“无论哪一种现代性模式，即使是非西方的现代l生模式，都没有必要以反西方尤其是整体性的反西方

主义为其前提。这样才能保证现代陛在全球化的；中击下能够不断地改变着自身的质态与结构。既保鬻传统社会的基质又吸收

后传统社会的新质，既有与西方现代性相互涵容、相互顺适的因子，又有与之相互反驳、相互矫正的成分，从而使现代性与

民旗『生之间因充满张力而出现一种辩证的互动”。由是观之，包括批判理论现代性理论在内的西方各类现代性经验的普适价

值在于：“西方的现代陛经验、西方的现代l哇观念以及西方的各种现代性理论，是作为我们的‘他者’存在的．这种‘他者’

存在的意义在于：为我们反思我们自己的现代眭问题提供了‘他山之石’，可以激发出我们自己本有的理陛化潜力，有利于

我们自已的现代性意识的健康成长，也有利于确立我们自己独特的现代性发展路径。”

不要把这种对待西方现代，性经验的态度，仅仅看作是一种宽容的姿态，它实际上就是我们对待西方各种现代性经验的现

实可行的策略。观“域外”而鉴“自身”，是各后发现佗l生国家借助对西方各种现代性经验的反思而新创独具各民族特色且

现实可行的现代性建设路径的不二选择。这种选择既具有开放的品格又坚持民族的根基，脚踏实地而又视野弘恢。

非西方学者的西学研究，治学的境界应该是既要研究从被研究对象那里发现的问题，又要对解决本民族所面对的现实难

题有所助益。《法兰克福学派的现代性理论》一书通过对批判理论现代性理论的系统爬梳，很好地做到了这两点。这样一部

问题意识鲜明，社会关怀切实的厚重之作，将作者的理论创新冲动和实践意向表现得淋漓尽致。可以说．本书的出版是我国

西方哲学研究领域中的一项重要创获，我们能够真切地从这部有着理论深度的著作中体会到作者研究的思想意义和方法论意

义。

(作者系复旦大学哲学学院教授)
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