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摘"要!"法兰克福学派是 $% 世纪西方文论的重要流派之一!与俄 国 形 式 主 义"英 美 新 批 评"法 国 结 构

主义的文本形式中心论不同#法兰克福学派强化了文学的意识形态批判功能#因而成为一种广义的社会文化

批判理论!法兰克福学派的批判理论主要指向两个方面$一是对苏联马克思主义美学的批判性考察#二是 对

发达资本主义文化工业的批判#这两个方面都对中国当代美学和文艺理论产生了重大影响!
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""法兰克福学派 是 $% 世 纪 西 方 文 论 的 重 要 流 派 之 一%

与俄国形式主义&英美 新 批 评&法 国 结 构 主 义 的 文 本 形 式

中心论不同$法兰克福学派文论承袭了作为感性生存论的

德意志审美精神$将艺术和审美看成摆脱现代社会生存困

境的最佳途径$其直 接 的 理 论 来 源 是 马 克 思’!"DD 年 经 济

学哲学手稿(和卢卡奇’历史与阶级意识(中异化与人的解

放问题$并改造了弗洛伊德主义和存在主义等现代西方哲

学$从而发展了一种和经典马克思主义文论不同的文艺社

会学%可以说$法兰克福学派的艺术与审美理论都建立在

这样一个基础上)即艺 术 和 审 美 如 何 成 为 解 放 意 识&否 定

异化的革命性力量%在此意义上$可以把法兰克福学派文

论看成一种广义的 社 会 文 化 批 判 理 论%法 兰 克 福 学 派 的

批判理论主要指向两个方面)一是对苏联马克思主义美学

的批判性考察$二是对 发 达 资 本 主 义 文 化 工 业 的 批 判$这

两个方面都对中国当代美学和文艺理论产生了重大影响%

一"对#苏联模式$文论的批判

法兰克福学派的文艺理论表现出鲜明的政治倾向性%

法兰克福学派对*苏 联 模 式+文 论 的 批 判 最 突 出 地 体 现 在

马尔库塞的’审美之 维(中$此 文 的 副 标 题 即 是*对 马 克 思

主义美学的批判性考察+%这里的马克思主义主要是指当

时流行于苏联及东 欧 的 马 克 思 主 义%在’审 美 之 维(的 前

言中$马尔库塞开宗明义地亮出了自己的美学观点)*与传

统的马克思主义美学相反$我相信艺术的政治潜能在于艺

术本身$即在审美形式本身%此外$我还认为$艺术通过其

审美的形式$在现存的社会关系中$主要是自律的%+,!-!"E

在’审美之维(中$马尔库塞详尽地罗列了马克思主义

美学的六大*罪状+$认 为 它 们 都 是 由*经 济 基 础###上 层

建筑+的概念推衍出 来 的$并 被 纳 入 到 一 种 僵 化 的 框 架 之

中%这种框架对美学产 生 的 最 糟 糕 的 后 果 就 是 把 物 质 力

量当作真正的现实存 在$因 此$就 发 生 了 对 整 个 主 体 领 域

的低估%马尔库塞甚至 偏 激 地 认 为)*马 克 思 主 义 美 学 即

使在其著名的代表人物那里$都同样低估了主体性$因此$

都倾向于把现实主义当成进步艺术的领域$而把浪漫主义

贬为纯粹反动的流派$鄙视为.腐朽的/艺术%+,!-!E&

在艺术与政治的关系 上$马 尔 库 塞 认 为$艺 术 同 政 治

的关系是间接的&存 在 中 介 的%*艺 术 的 政 治 潜 能 仅 仅 存

在于它自身的审美 之 维%艺 术 同 实 践 的 关 系 勿 庸 置 疑 是

间接的&存在中介以及充满曲折的%艺术作品的直接的政

治性越强$就越会弱化 自 身 的 异 在 力 量$越 会 迷 失 根 本 性

的&超越的变革目标%+,!-!E$ 这 里 的 中 介 即 是 审 美 形 式%所

谓审美形式$*是把一 种 给 定 的 内 容!即 现 实 的 或 历 史 的&

个体的或社会的事 实"$变 形 为 一 个 自 足 的 整 体!如 诗 歌&

小说&戏剧等"所得到的结果+,!-!E’$即 通 过 审 美 形 象&叙 事

手段&结构安排等因素$艺术作品才成为自律的$才能同政

治发生关系%或者说只有当政治内容转化为审美形式时$

艺术的革命潜能才能够实现%

马尔库塞将康德有 关 审 美 自 律 的 思 想 与 对 苏 联 马 克

思主义美学的批判 性 考 察 结 合 起 来%康 德 认 为$*关 于 美
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的判断只要混杂有丝 毫 的 利 害 在 内#就 会 是 很 有 偏 心 的#

而不是纯粹的鉴赏判断了$%&$’#E 康德对审美判断非功利的

强调#可以看 成 是 现 代 西 方 形 式 美 学 一 个 重 要 的 逻 辑 起

点$而法兰克福学派基 本 的 政 治 立 场 决 定 了 他 们 不 可 能

把文艺看成是纯粹非功利的形式自律物#在批判苏联马克

思主义美学的艺术工具论的同时#他们也同样坚持了艺术

的社会政治功用$从(否定%的美学出发#法兰克福学派支

持现代主义艺术用不 谐 和 的 形 式 来 间 离 和 批 判 资 本 主 义

的异化现实#并将这种(否定的辩证法%贯穿到资本主义大

众文化的批判中$

二!对资本主义文化工业的批判

在法兰克福学派中#本雅明较早注意到大众文化批量

生产与机械复制的特性#并从理论上阐述了古典艺术与现

代机械复制艺术的重大区别$在)机械复制时代的艺术作

品*一文中#本雅明首创了(韵味%!K*+-"的美学范畴#用来

概括古典艺术的审美特性#以与现代机械复制的艺术作品

相对立+(在机械复制 时 代 萎 谢 的 东 西 即 是 艺 术 作 品 的 韵

味%$&#’$’" 本雅明将韵味界定为(一定距 离 之 外 的 独 一 无 二

现象%#而复制艺术用 众 多 的 摹 本 代 替 了 古 典 艺 术 独 一 无

二的存在$在 艺 术 的 价 值 观 上#本 雅 明 认 为 古 典 艺 术 的

(韵味%根植于宗教 仪 式 之 中#其 现 实 的 功 利 价 值!膜 拜 价

值"占主导地位#而(机械复制在世界上开天辟地第一次把

艺术 作 品 从 它 对 仪 式 的 寄 生 性 的 依 附 中 解 放 出 来

了$%&#’$J$ 本雅明从艺 术 生 产 力 发 展 的 角 度 为 现 代 机 械 复

制艺术的合理性与独特的审美价值作了辩护#尤其是对电

影这门新兴的艺术形式#本雅明高度赞扬了它对传统文化

价值进行扫荡的一面#肯定了电影媒介促进了艺术的大众

化#是艺术史上的一大进步$

本雅明对机械复制 艺 术 的 乐 观 态 度 遭 到 了 法 兰 克 福

学派其他成员#尤其是阿多诺的激烈批评$本雅明坚持现

代艺术尤其是电影媒介摆脱传统宗教束缚的启蒙作用#而

阿多诺认为#启蒙精神一方面使人摆脱了旧的宗教蒙昧 #

同时在发达资本主义 条 件 下 又 制 造 了 技 术 理 性 和 工 具 理

性总体压抑的新的 神 话#这 就 是 启 蒙 的 辩 证 法$(从 进 步

思想最广泛的意义看#历来启蒙的目的都是使人们摆脱恐

惧#成为主人#但是完全 受 到 启 蒙 的 世 界 却 充 满 着 巨 大 的

不幸$%&D’! 在 !EDJ 年出版的)启蒙辩证法*中#霍克海默,阿

多诺将对启蒙精神的批判与资本主义文化工业联系起来$

他们用(文化工业%一词取代传统意义上的(大众文化%#正

是基于对它的大众 性 质 的 根 本 否 定$(文 化 工 业%的 概 念

揭示出大众文化是整 个 社 会 商 品 生 产 与 消 费 体 系 的 一 部

分#它同样遵循着商品 交 换 的 运 作 规 律#因 而 是 一 种 市 场

导向的大众文化$在这种情况下#文化工业产品永远带有

批量生产的物化特征#机械复制导致了千人一面千篇一律

的标准化和单 质 化#而 失 却 了 作 为 精 神 生 产 的 个 体 独 创

性-表达启蒙精神的艺术在发达资本主义条件下已面临死

亡$不仅如此#文化工业的最大危害在于它通过灌输虚假

的需要和幸福意识#促 使 人 们 认 同 现 实#并 进 而 操 纵 他 们

的日常生活$(文化工业通过不断地向消费者许愿来欺骗

消费者#它不断地改变 享 乐 的 活 动 和 装 璜#但 这 种 许 诺 并

没有得到实际的兑现#仅仅是让顾客画饼充饥而已$需求

者虽然受到琳琅满目,五 光 十 色 的 招 贴 的 诱 惑#但 实 际 上

仍不得不过着日常惨淡的 生 活$%&D’!#! 至 此#冲 破 传 统 宗 教

蒙昧的启蒙现代性 已 走 向 自 己 的 反 面...技 术 理 性 的 总

体控制#而浸润了人的灵性与主体感性的艺术已让位于文

化工业#在此意义上#文 化 工 业 即 是 一 种 欺 骗 群 众 的 启 蒙

精神$

本雅明与法兰克福 学 派 的 其 他 成 员 对 大 众 文 化 与 机

械复制艺术的不同态 度 在 今 天 看 来 仍 然 有 着 强 烈 的 现 实

意义$从现代性的角度看#本雅明与阿多诺对艺术机械复

制的不同态度乃是一 个 硬 币 的 两 个 侧 面$L/沃 林 认 为#

本雅明为机械复制艺术而牺牲审美自律原则的愿望#存有

把艺术交付功利领域的危险#而阿多诺对自律艺术的坚定

捍卫则排除了交流的 潜 在 可 能#(几 乎 到 了 这 类 艺 术 只 能

为专家所理解的地步%$他认为这种争论具有一种二律背

反的性质#没有在短期内获得解决的可能$&&’

三!对中国当代文论的影响

!一"文学的审美自律与现代性$从某种意义上说#当

代中国文艺理论的现代性历程表现为更加自觉地冲破(苏

联模式%#呼唤审美 本 性 回 归 的 理 论 探 险$正 如 钱 中 文 所

说#(当今文学理论的现代性要求#主要表现在文学理论自

身的科学化#使 文 学 理 论 走 向 自 身#走 向 自 律#获 得 自 主

性$%&’’## 正是在这一点上#中 国 新 时 期 文 艺 理 论 与 法 兰 克

福学派文论#尤其是它对苏联马克思主义美学的批判性考

察#有着相同的动力与结构因素$在此我们仅从平行研究

的角度指出其共通性$

马尔库塞用形式主义美学理论批判马克思主义美学#

批判艺术是社会意识形态的观点#这是不足取的$但我们

也应该看到#马尔库塞 所 强 调 的 艺 术 的 主 体 性,艺 术 自 律

及审美形式等问题#确实是长时期内马克思主义美学所忽

视的$在中国#建国后相当长一段时间是苏联文论一统天

下#对艺术自律性同样照察不够$而几乎在马尔库塞发表

)审美之维*!!EJ""的同时#统治中国文论的(苏联模式%的

坚冰已开始解冻$略为不同的是#新时期文论在呼唤文艺

审美本性回归的同时#也 坚 持 了 文 艺 的 意 识 形 态 属 性#其

中具有代表性的是童庆炳提出的(审美意识形态论%$

童庆炳在写于 !E"# 年的)文学与审美*一文中 提 出 了

一个今天看来习以为 常 而 在 当 时 起 到 开 风 气 之 先 作 用 的

见解+(只有在文学理 论 的 各 个 问 题 上 深 深 引 进0审 美1的

观念#我们的文学理论才可能打开新的局面%$&J’$’ !E"D 年#
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童庆炳在自编教材#文 学 概 论$!红 旗 出 版 社"中 明 确 提 出

了%文学是社会生活 的 审 美 反 映&及%审 美 是 文 学 的 特 质&

的新见解’童庆炳在 !EE$ 年主编的#文学理论教程$中 则

吸收了现代西方语言美学的新成就(提出了一个沿用至今

的观 点)))%文 学 是 显 现 在 话 语 蕴 藉 中 的 审 美 意 识 形

态&’*"+J&

由于%审美意识形 态 论&是 在 对 苏 联 及 欧 美 文 论 的 借

鉴基础上(特别是总结了我国现当代文论的教训后提出来

的,在后来的阐释中(又 吸 收 了 西 方 形 式 主 义 文 论 的 理 论

要素(因而就体现出一 种 综 合 视 野-既 避 免 了 将 文 学 作 简

单的意识形态图解的文学工具论的缺点(又防止文学研究

陷入形式主义学派见木不见林的狭窄范围’在今天看来(

它仍然有着 旺 盛 的 生 命 力’面 对 学 界 对%审 美 意 识 形 态

论&的怀疑和指责<比如把%审美意识形态论&理解为%审美

主义&@(童庆炳仍然认为(%审美意识形态论是文艺学的第

一原理&’*E+

但是也应该看到("% 年代的%文学审美论&是从%政治

决定论&.%文 学 工 具 论&中 反 叛 的 产 物(就 难 免 带 有 某 种

%矫枉过正&的特点’主 要 表 现 在-偏 重 文 学 语 言 层 面.结

构层面的审美价值(而忽视了文学与社会历史和文化环境

的联系(从 而 无 法 揭 示 文 学 具 有 的 丰 富 性 和 复 杂 性’"%
年代致力于文艺心理学研究的鲁枢元就承认他%忽视了真

正的文艺社会学拥有 的 价 值 意 义(无 形 中 犯 了/心 理 学 沙

文主义0的错误&’*!%+

从某种意义 上 说(E% 年 代 中 国 文 论 社 会 历 史 批 评 的

回归正是起于对 "% 年代文学审美论不足的认识’但更深

层的原因恐怕来自社会经济方面的巨大变化(随着中国市

场经济体制的确立 O大众文化.消费文化 悄 然 兴 起(文 化 批

判也应运而生’加上法 兰 克 福 学 派 理 论 在 中 国 的 译 介 与

传播 O很多人文知识分子以 之 为 批 判 武 器(这 就 使 E% 年 代

中国文论与法兰克福学派具备了现实关联的可能性’

!二"大众文 化 批 判’在 E% 年 代 的 中 国(文 化 批 判 几

乎成为一门显学(批判大众文化负面因素的声音淹灭了为

之辩护的声音(以至于%好像凡是为大众文化辩护的(都不

再是真正的知识分子(都 丧 失 了 独 立 与 良 知(甚 至 堕 落 成

了/痞子文人0&’*!!+$"J

陶东风!曾经是文化批判的积极参与者"在#批判理论

与中国大众文化$一 文 中 指 出 了 E% 年 代 中 国 大 众 文 化 批

判机械搬用法兰克 福 学 派 批 判 理 论 的 问 题’从 影 响 研 究

的角度看(这种机械搬用主要体现在-一.认为大众文化是

以大众传媒为载体的机械复制品(它注重的是商品价值和

利润回报率(而忽视了 艺 术 的 审 美 价 值 和 终 极 人 文 关 怀’

二.大众文化并不是 真 正 的%大 众&的 文 化(而 是 一 种 权 力

话语’大众传播的单向 性 决 定 了 大 众 是 没 有 言 说 权 力 的

被动存在(大众所接受的一切信息或审美形象都是被大众

传媒预先规定的(这种 控 制 经 由 审 美 时 尚 的 制 造.明 星 的

包装与炒作而成为无意识的心理操纵(让观众心甘情愿地

失去自由选择的权力’尤其是(大众文化已表现出与主流

意识形态汇流的趋势(%意 识 形 态 本 身 的 结 构 方 式 已 经 由

一种僵化的说教转向诉诸情感的心理暗示疗法(大众文化

正是我们这个时代意识形态的表达方式之一’&*!$+

但是正如任何时尚学术一样(批判理论在经过昙花一

现的泡沫膨胀之后(很快走向了自己的对立面(从%走出阿

多诺&或%绝望的阿 多 诺&之 类 的 形 象 表 述 中 即 可 见 一 斑’

徐贲指出了当前大众文化批判的审美主义倾向’他认为(

从本质上看(以审美为核心的主流美学是一种理想性的理

论(这种理想性的美学!主要指康德审美非功利的自律论"

和实际的批评活动 是 脱 离 的’大 众 文 化 批 评 应 该 象 本 雅

明那样中性地看待大众传媒文化(走出悲观主义的阿多诺

模式(而代之以大众 文 化 的 实 践 批 评’%实 践 批 评 不 是 一

种超然的审美鉴赏(而 是 一 种 由 解 读 和 评 价 构 成 的.目 的

性的释义行为&’*!#+徐贲敏锐地看到 了 国 内 大 众 文 化 批 评

的空洞和浮 躁’此 后 O以 陶 东 风 主 编 的#文 化 研 究$为 代

表(国内文化界就更加注重大众文化的个案研究和实践批

评’其次(现实经济社会中文化产业的迅猛发展也使阿多

诺的批判理论成了%无可奈何花落去&的哀叹(在一篇题为

#阿多诺的绝望$的文章中(作者不无幽默地写道-%文化研

究这一概念应该使自 身 脱 离 批 判 文 化 理 论 学 派 并 且 严 肃

地作为一种产业来 对 文 化 进 行 思 考)))一 个 可 以 提 供 就

业.培训.出口.税收和 外 汇 的 产 业’这 将 会 使 阿 多 诺/死

不瞑目0&’*!D+!JD 随着中国 经 济 日 益 融 入 全 球 市 场 体 系(信

息技术和网络手段将 更 为 广 泛 地 运 用 于 大 众 传 播 及 文 化

产业链中’面对文化产 业 的 迅 猛 发 展 和 第 二 媒 介 时 代 的

新挑战 O批判理论必须加以改造 O增强其阐释和批判的有效

性’作为现代性的必要张力(批判理论不会终结’只有在

%一个世界(多种声音&的多元共生.良性互动的格局中(中

国的文化批评才能求得长远发展’
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时候想想伤心#有的时 候 想 想 又 很 踏 实#家 里 人 全 是 我 送

的葬#全是我亲手埋的#到了有一天我腿一伸#也不用担心

谁了$%

无论是许三观还是福贵#他们都在为生命的延续做着

不懈努力$在他们看来#好好地活着最重要$而活着不仅

是一种动物的本能#而且是一种社会行为$因为在他们所

追求的活着#是为了 生 活 得 更 好$可 以 想 象#年 老 的 许 三

观看见&面前的桌子上放着三盘炒猪肝#一瓶黄酒#他开始

笑了%#他吃着炒猪肝#喝 着 黄 酒 时 的 心 情#应 该 是 如 冬 日

晒太阳一样感到温暖’惬意和满足的$他们积极主动地追

求着卑微却实在的人生目标#尽管实现这个目标要经历许

多磨难#但他们却义 无 返 顾#超 然 豁 达#苦 中 求 乐#生 生 不

息$在福贵许三观们身上#不仅表现了社会个体不屈从命

运的坚韧品格#而且从群体的文化层面上反映出炎黄子孙

百折不挠’自强不息的民族精神$

无疑#(活)与(许)的 问 世#标 志 着 余 华 文 学 理 念 和 创

作立场的转换*从精英文化精英立场向民间文化民间立场

的转换#学术界称之为&还 乡%现 象$事 实 上#这 种&还 乡%

对于先锋作家 来 说 不 是 个 别 的#而 是 普 遍 的’群 体 性 的*

&以狂狷为创作个 性 的 先 锋 作 家#却 在 E% 年 代 走 向 中 庸$

他们的小说逐渐向写实转变#他们的反叛也变得温和和消

失#他们热切地寻找着 还 乡 的 道 路#他 们 不 再 构 筑 超 现 实

的幻境%+&他们以,活 下 去-打 通 了 与,文 化 期 待-中 的,众

数人格-的对立和隔 膜#以 对 现 实 主 义 的 文 本 风 格 回 归 表

现对读 者 阅 读 的 理 解%.+/D$D 而 重 新 得 到 读 者 青 睐$这 种

&还乡%也许是他们&先锋不再%的证明#但能得到读者的拥

戴#无论对于余华还是 其 他 先 锋 作 家 来 说#都 不 啻 为 一 件

幸事$
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