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国家中心城市竞争力评价
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〔摘 要〕 在梳理、总结国家中心城市与世界城市相关理论及发展趋势的基础上，基于国家中心城市核心功能特征，从
城市自身及其与城市群协同发展两个方面构建了国家中心城市竞争力评价体系。在对数据进行无量纲标准化处理后，运用
层次分析法对我国九大国家中心城市的竞争力与发展水平进行了定量分析，根据评价结果对国家中心城市进行了综合排序，

并将其划分为三个层级。将郑州市与其他层级国家中心城市进行比较分析，探讨了郑州的城市发展定位、优势及制约因素等
问题。
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一 引言

回顾我国改革开放四十年的发展历程发现，以中

心城市为核心的城市群基本成为推动国家区域发展的

主要方式。因此，通过支持中心城市发展进而带动特
定城市群整体协同发展，促进国土区域层面从非均衡

到均衡发展，是改革开放的内在要求与必然选择［1 －3］。
国家《“十一五”规划》、《“十二五”规划》、《“十三五”规
划》和《国家新型城镇化规划( 2014 － 2020)》都明确强
调了这一点，由此可见，以国家中心城市为核心、辐射
带动城市群协同发展已成为国家空间战略的重要组成

部分，对区域协同发展具有重要的战略意义［4］。
国家中心城市是我国通过改革开放参与全球化

经济发展到一定阶段的产物，具有国家城镇体系

“顶级核心性”与区域“引领辐射性”的特点。关于

国家中心城市的研究是一个内容丰富、主旨宏大的
课题。本研究认为，作为国家空间战略的重要组成
部分，国家中心城市除了需基于城市自身发展之外，

还应从与所在城市群协同发展方面构建城市竞争力

评价体系。本文在梳理国家中心城市政策、理论发
展与功能特征的基础上，基于郑州市的发展现状，分

析郑州在国家中心城市中的发展定位，从城市及其

与城市群协同发展方面构建郑州市建设国家中心城

市竞争力评价体系，通过与其他中心城市的功能对

比，分析郑州市的优势与短板，探究其发展策略。

二 国家中心城市的相关政策与理
论研究

1．国家中心城市与城市群协同发展政策梳理
2007 年以来，围绕国家中心城市发展战略的政
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策经历了从无到有、从关注作为城镇体系核心的中
心城市本身转向关注国家中心城市辐射带动、实现
城市群协同发展的过程( 表 1) 。总体来看，这些规
划政策不仅在中心城市层面提出了发展目标，还就

中心城市与城市群协同发展方面提出了发展要求，

体现着国家空间战略层面中心城市与城市群协同发

展的价值理念。到目前为止，我国明确支持建设九个
国家中心城市，相关城市所在城市群见图 1。

表 1 国家中心城市与城市群协同发展政策历程

城市 时间 城市群 批复规划 城市与城市群协同发展目标导向

北京、上海、天

津、重庆、广州
2007

京津冀、长三角、珠

三角、成渝城市群

《全国城镇体系规划 ( 2006 －

2020 年) 》
以国家中心城市为城镇体系核心，在国家空间结

构上起到“以点带轴、以轴促面”作用

成都 2016 成渝城市群 《成渝城市群发展规划》
建立城市群协同发展模式，通过成都、重庆等国家

中心城市的辐射引领作用，实现城市群一体化发展

郑州、武汉 2016
中原城市群、长江中

游城市群

《促进中部地区崛起“十三五”

规划》

支持武汉、郑州建设国家中心城市，以国家中心城

市为依托，以城市群为主形态，加快城市群一体化

进程

西安 2018 关中平原城市群 《关中平原城市群发展规划》
健全城市群协同发展模式，以国家中心城市为载

体，推动城市群一体化发展进程

－ 2006 － 《“十一五”规划纲要》
发挥中心城市龙头引领作用，推进城市群城镇化

进程，增强城市群竞争力

－ 2011 － 《“十二五”规划纲要》
国家中心城市和城市群互为依托，促进城市群协

同发展，打造更具综合竞争力的城市群

－ 2016 － 《“十三五”规划纲要》
以城市群为主形态，以国家中心城市和城市群互

为依托，实现城市群一体化

－ 2014 －
《国家新型城镇化规划 ( 2014 －

2020) 》
以中心城市带动城市群协同发展，建立健全城市

群协同发展机制

图 1 国家中心城市与城市群分布

2．国内外国家中心城市理论研究
( 1) 国外世界城市相关理论研究
学术界普遍认为国家中心城市理论来源于世界

城市理论［5 － 6］，而世界城市理论的发展主要经历了

两个阶段:第一阶段是基于城市本身建构概念，如霍

尔首次提出了关于世界城市的七项衡量指标与六大
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基本功能，并对全球七个世界城市做了具体分

析［7］。弗里德曼在《世界城市假说》一文中通过七
项功能指标对世界城市对进行了判别［8］。而随着
全球经济一体化的发展，城市间的联系日益紧密，以

卡斯与泰勒等为代表的学者反对孤立地研究城市

的个体功能与发展，主张关注城市与城市、城市与
区域之间的互动联系，进而提出“中心流动理论”，
认为世界城市之间“流动空间”逐渐代替“场所空
间”，这一理论奠定了世界城市的网络研究体
系［9 － 10］。之后，世界城市研究小组 ( GAWC) 通过
引入高端服务网络体系模型对世界城市进行定量

实证分析，并对世界主要大中城市进行了等级排

名，引发了很大反响。以“流动空间”为代表的网
络体系代替“场所空间”所代表的城市个体体系，
意味着城市化由过去的城市个体发展向寻求城市

间协同发展的过程转变，由此得出城市自身发展

即为独立化过程，城市间协同发展即为网络化过

程的结论［10 － 13］。
( 2) 国内国家中心城市相关理论研究
国内学者主要围绕理论概念、等级体系与功能

特征三个方面对国家中心城市展开研究。陈江生等

认为，国家中心城市是一个复杂巨系统，能代表国家

在政治、经济、文化、社会服务等领域参与国际竞
争［14］。朱小丹认为，国家中心城市是区域或全国性
政治、经济、科教和对外交流中心［15］。关于城市等
级体系，王廉参照国外的国家中心城市标准，以产

业、空间与人口为依据，将国家中心城市进一步划分
为世界、国际、区域与产业特色级的国家中心城
市［16］。唐子来从全球资本体系视角对国家中心城
市与城市群层级体系做出了划分［17］。关于城市功
能特征，姚华松认为，国家中心城市应具备内外两项

功能，对内在经济、文化、社会服务等领域代表地区
引领国家发展，对外代表国家参与世界竞争［18］。陈
来卿认为，国家中心城市应具备强大的集聚、辐射、
协领与服务等功能［19］。
国家中心城市作为全球化经济发展到一定阶段

的产物，其本身亦为世界城市网络体系的重要组成

部分，其发展目标与发展过程同样不仅需立足城市

本身，还需兼顾国家空间战略，顺应世界城市的发展

趋势，发挥中心城市的辐射带动作用，从城市和城市

群协同发展两方面发展国家中心城市，进而形成中

心城市区域化、合作化与网络化的发展趋势( 图 2) 。

图 2 国家中心城市发展趋势及其逻辑过程

三 城市群协同发展视角的国家中
心城市竞争力评价体系构建

1．城市群协同发展评价体系研究
城市群协同发展理念最早来源于 1957 年戈特

曼对美国东北部大都市带的描述［20］，关于该理论的
研究与相关评价体系国内外学者有不同理解［21 － 24］。
国外学者更多从城市群协同发展的过程进行研究，

如戈特曼提出了城市群协同发展“四阶段”理论、弗
里德曼提出了“核心—外围”过程理论。国内学者
则倾向于对城市群协同发展理论进行综合研究，如

方创琳通过产业、基础设施、市场建设、社会服务与
生态建设等方面的研究对京津冀协同发展建言献

策;李琳等以城际间联系度、政府效率同一度、产品
市场一体化、要素市场一体化为指标对长江中游城
市群一体化水平进行了动态评估分析等。

2．国家中心城市竞争力评价体系研究
国内学者关于国家中心城市竞争力评价体系的

研究主要分为两种视角: 一种为对一项或几项功能

做评价研究［25 － 26］，如张璇认为，应通过科学创新来

调整国家中心城市的产业结构; 邓春玉为广州建设

国家中心城市经济功能提供了分析策略。另一种为
建立综合竞争力评价体系，如周阳基于城市服务、协
调辐射、控制管理和信息枢纽等构建了国家中心城
市竞争力评价体系，并以广州市为参照，对 12 个城
市做出了评价分析［27］。田美玲等以管理集聚、社会
服务、综合枢纽、生态文化等功能指标构建了国家中
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心城市竞争力综合评价体系［28］。宋思曼通过政治、
经济、社会、文化与枢纽五大主导功能构建了国家中
心城市综合竞争力评价体系［29］。

3．小结
目前，学术界对国家中心城市尚无统一的定

义与评价标准，各竞争力评价体系之间也存在差

异。现阶段国家中心城市竞争力评价体系的构建
多基于城市层面，缺乏城市与城市群相结合的评

价体系。本研究认为，国家中心城市竞争力评价
体系可归纳为两个研究层面，即七个城市本身的

发展维度和五个城市与城市群协同发展维度，以

此综合体现国家中心城市的功能与竞争力 ( 表

2) 。其中两个研究层面分别指的是城市本身以及
城市与城市群协同发展层面，七个发展维度包括

政治、经济、文化、交通、科技创新、公共服务与生
态宜居等功能维度，五个协同发展维度包括城镇

化、社会服务、经济、交通与生态环境等维度。本
文构建的竞争力评价体系以国家中心城市与城市

群两个研究层面为出发点，基于中心城市的功能

定位与功能特征达到与路径性指标综合统一的发

展目标，以期为郑州市建设具有引领、集聚、辐射
功能的国家中心城市提供借鉴( 图 3) 。

表 2 城市与城市群协同发展的国家中心城市竞争力评价体系

功能定位 功能特征 路径性指标 指标权重

城市本身竞争

力评价体系 A1

区域政治引领中心 B1

经济增长辐射中心 B2

文化融合传承中心 B3

国家交通枢纽 B4

科技创新中心 B5

区域社会服务中心 B6

生态宜居城市 B7

领事馆数量 C1

政府政策效率 C2

经济总量( 亿元) C3

经济增长率 C4

单位 GDP产出 C5

中国 500 强公司 C6

文化规模 C7

历史文化名城 C8

国际会议数量 C9

海外游客数量 C10

客运总量 C11

货运总量 C12

高铁列数 C13

高新科技规模 C14

大学生占比 C15

信息中心 C16

生活生产服务 C17

生态治理 C18

人均住房面积 C19

城市领事馆数量 D1 0． 05
政府政策效率指数 D2 0． 05
经济总量( 亿元) D3 0． 05
综合经济年增长率 D4 0． 05
单位土地面积 GDP产出( 亿元 /平方公里) D5 0． 025
人均 GDP( 万元) D6 0． 025
中国五百强公司数量 D7 0． 05
文化创意产业 GDP( 亿元) D8 0． 02
每百万人博物馆数量 D9 0． 02
历史文化名城批次 D10 0． 02
举办大型国际会议数量 D11 0． 02
每年入境海外游客数量( 万人) D12 0． 02
主要机场旅客吞吐量( 万人) D13 0． 03
货运总量( 万吨) D14 0． 03
开通高铁列数( 列) D15 0． 04
每万人专利拥有量 D16 0． 03
每万人大学生数量 D17 0． 03
信息产业规模( 亿元) D18 0． 04
第三产业占比 D19 0． 02
金融竞争力指数 D20 0． 02
每百万人三甲医院数量 D21 0． 01
城市空气质量综合指数 D22 0． 015
人均绿地面积( 平方米 /人) D23 0． 015
人均住房面积( 平方米 /人) D24 0． 02

城市与城市群

协同发展竞争

力评价体系 A2

区域城镇化协同发展 B8

区域经济协同发展 B9

区域社会服务协同发展

B10

区域交通协同发展 B11

区域生态环境协同发展

B12

城镇化率之比 C20 城市群城镇化率 /中心城市城镇化率 D25 0． 05
经济规模之比 C21 城市群经济规模 /中心城市经济规模 D26 0． 05
人均 GDP之比 C22 城市群人均 GDP /中心城市人均 GDP D27 0． 05
高等学校数量之比 C23 城市群高校数量 /中心城市高校数量 D28 0． 01
第三产业规模之比 C24 城市三产规模 /中心城市三产规模 D29 0． 02

每百万人三甲医院数量之比 C25
城市群每百万人三甲医院数 /中心城市每百

万人三甲医院数 D30
0． 02

开通高铁、动车与城际铁路城市

之比 C26

城市群开通高铁、动车与城际列车城市数 /

中心城市群城市数 D31
0． 05

森林覆盖率之比 C27
城市群森林覆盖率 /中心城市森林覆盖率
D32

0． 025

空气质量之比 C28 城市群空气质量 /中心城市空气质量 D33 0． 025

注:表中数据大部分采用 2017 年的数据，2017 年无法获取的数据则采用 2016 年的数据。
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图 3 国家中心城市发展策略框架

四 国家中心城市竞争力评价分析

1． 数据来源
本文选取九个国家中心城市以及相关城市所在

的城市群为研究对象，指标数据均来源于《中国统
计年鉴》、相关城市统计年鉴、相关权威机构研究报
告、各城市总体规划和“十三五”规划等。

2．评价方法与指标权重确定
鉴于国家中心城市竞争力评价体系的综合系统

性和内在关联性，本文采用层次分析法( AHP) 作为
评价方法，通过层次分析法构造判断矩阵，对各功能

指标的重要性进行比较分析，初步确定权重数值，并

将所得权重数值提交评估方案专家组分析、评估、修
改，通过一致性检验，确定最终权重数值( 表 2) 。对
指标内数据通过极差变换法公式、基于正逆指标类
型进行无量纲化( 公式( 1) ) ，中心城市与城市群协
同发展指数( 公式( 2) ) 参考已有研究［30 － 31］，以百分

制加权法计算最终结果:

yi =
Xi － minXi

maxXi － minXi
( 正指标)

yi =
maxXi － Xi

maxXi － minXi
( 逆指标) ( 1)

Ei = yi /∑
n

i = 1
yi ( 2)

式中，Xi 为中心城市相应指标属性值，yi 为相

应中心城市标准化数值，Ei 为中心城市与城市群协

同发展指数，n为城市群内城市数目。
3．评价结果
国家中心城市综合得分反映城市竞争力水平，通

过计算得出国家中心城市竞争力综合评价结果与排

名(图 4)。研究发现，国家中心城市具有明显的层级
性。总体来看，上海、北京与广州综合分数均高于 70
分，且分值较为接近，归为第一层级;武汉、重庆、天津
综合得分高于 40分低于 70 分，归为第二层级;成都、
郑州与西安综合得分低于 40 分，归为第三层级。根
据评价结果，郑州市的综合实力排名列在第 9 名，排
名较低且各功能维度表现差异明显，处于第三层级。

五 郑州市提升国家中心城市竞争
力的策略

郑州建设国家中心城市是基于国家空间战略整

体规划制定的发展目标，目的是以中心城市为引领，

实现城市与城市群协同发展的重要战略部署。本研
究通过对郑州市以及中原城市群功能指标数值与第

一层级、第二层级、第三层级城市各功能平均值进行
比较(图 5)，分析郑州市与中原城市群的发展定位，
进而提出其发展策略。

1．城市本身的提升策略
如图6所示，第一层级与第二层级城市在大部
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图 4 国家中心城市综合得分与排名

图 5 郑州市与各层级城市功能比较

分评价指标中排名靠前，郑州市在交通枢纽与科技

创新功能领域具有一定的基础优势，但与第一层级

城市相比仍存在一定的差距，而在其他领域总体发

展水平较低。
( 1) 提升政府效率，优化政府服务
郑州市在政治领域的引领影响力较低。从具体

功能指标来看，郑州市的领事馆数量为 0，政府效率
测度值较低。因此，郑州需积极引进国际重大组织
机构入驻，提升城市的国际影响力，进一步提升政府

效率，推动政府由管理型向创新服务型转变，提高行

政与监管效能，优化规范审批流程，增加政府信息透

明度与高效便捷度，维护良好的政治体系生态，以更

好地发挥政府的引领作用。

图 6 各层级城市竞争力

( 2) 增强经济辐射，集聚高端企业
经济水平是国家中心城市竞争力的主要衡量

指标。郑州在经济综合辐射功能方面排名第 9，与

第一、第二层级城市差距较大。从具体功能指标
来看，中国 500 强公司总部在郑州的数量仅有三
个，经济总量 GDP刚突破 9000 亿元。从人均 GDP
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与单位面积 GDP 产出来看，郑州市得分值超过第
三层次城市均值，具有一定的优势。在经济增长
率方面，郑州市表现突出，位列所有层级城市第

一，说明郑州的经济发展具有一定的潜力。因此，
郑州应逐步引进中国 500 强公司与世界 2000 强公
司在郑州设立总部或分部，积极培养扶持本地的

竞争力企业，提高人均 GDP 与单位土地 GDP 产
出，加快航空港综合试验区建设，不断提升郑州在

全国的经济辐射影响力，努力发展成为国家重要

的经济增长中心。
( 3) 促进文化融合，引进文创产业
文化是国家中心城市发展的重要动力与内在

要求，郑州在文化融合传承功能得分方面排名第

8。从具体功能指标来看，郑州举办大型国际会议
数量与每年入境海外游客数较少，排名较低; 郑州

在文创产业规模与历史文化资源方面具有一定优

势，其中文创产业规模接近第二层级城市均值; 郑

州在每百万人博物馆数量上具有较大优势，超过

第一、第二层级城市均值。因此，郑州应通过规划
建设会议中心与文化创意产业园，引进并打造高

端会议论坛，积极拓展入境游客通道，增强跨区域

与跨国旅游合作，持续提升文创规模，努力发展成

为文化融合传承创新中心。
( 4) 打造交通枢纽，推进枢纽建设
郑州作为“一带一路”战略重要的节点城市，在

现代化交通枢纽功能得分方面排名第 5，具有一定
优势。从具体功能指标来看，郑州的机场旅客吞吐
量与货运总量排名较低，“城市开通高铁列数”指标
具有较大优势，反映郑州在铁路交通设施方面具有

一定基础，服务设施较为完善。因此，郑州应适时启
动机场扩建工程，加强新郑机场与国内外机场的战

略合作，以“四港一体”为支撑，逐步有序推动交通
网络化建设，提升综合交通枢纽功能，逐步建成国际

化综合交通枢纽。
( 5) 提高科创地位，驱动经济改革
科技创新是城市经济发展与转型的第一动力，

郑州具有一定的科技创新能力、基础与优势，但整体
水平还不高。从具体功能指标来看，郑州在每万人
专利拥有量方面排名较低，而在每万人大学生数量

方面位列所有层级城市第一，这反映出郑州科技成

果转化率较低;郑州在科技信息产业规模上具有一

定优势，接近第二层级城市均值。因此，郑州需持续
推进科技创新载体和制度体系建设，建设相关科创

产业园区与示范区，积极引进世界一流大学科研院

所，切实落实招商引资与招才引智政策，鼓励相关科

研院所与科创企业合作，提高科技成果转化率，增加

科技创新对经济增长的贡献率。
( 6) 完善服务体系，引进服务企业
公共社会服务能力越强，国家中心城市的集聚

辐射功能就越强。郑州在区域社会服务功能方面有
一定基础，但水平不高。从具体功能指标来看，郑州
市的第三产业规模与高端金融服务能力排名较低，

而在每百万人拥有医院数量上位列所有层级城市第

一。因此，郑州需持续提升以服务业为主的第三产
业水平，不断完善建设公共服务平台，重点发展并引

进高端服务企业，以生产性服务业与生活型服务业

引领产业升级，有序发展，将郑州建设成为区域公共

服务中心。
( 7) 建设生态城市，完善保障政策
生态宜居性是国家中心城市生活品质与可持续

发展的重要指标。郑州的生态宜居发展水平较低，
排名第 9。从具体功能指标来看，郑州的空气质量
与人均住房面积指标排名较低，而在人均绿地面积

方面具有一定优势。因此，郑州需统筹建设空气检
测网络，加强空气污染治理，增加城市绿地面积，科

学划定生态绿地控制线，完善住房保障政策，加快保

障房建设进程，提高人均住房面积。
2．城市群协同发展提升策略
如图 7 所示，相比于第一、第二层级城市群的协

同发展水平，郑州在经济与交通协同发展水平建设

方面具具有一定优势，但在城镇化、社会服务与生态
宜居一体化等领域发展水平较低。
( 1) 城市群城镇化协同发展
城市群城镇化协同发展的本质是城市群的现代

化。中原城市群城镇化水平较低，尚不足 50%，与
郑州的城镇化率差距较大。城市群城镇化的协同发
展离不开城市与城市群综合承载力的支持，因此，郑

州应与中原城市群各市协同推进产业、人口与城镇
化的有机结合，提升城市群综合承载力，缩小城乡差

距，积极构建新型城镇化综合试点区，有序推进城市

群的城镇化发展。
( 2) 城市群经济协同发展
中原城市群经济协同发展对我国的区域经济由

东向西发展具有重要的战略支撑价值。中原城市群
经济协同发展有一定优势，从具体功能指标来看，城

市群人均 GDP与郑州相差较大，而经济规模协同发
展较好。因此，郑州需构建多层次的城市经济合作
体系，推动建设主要的经济发展轴与发展区，将中原
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图 7 城市群协同发展功能分析

城市群的人口优势转化为市场与产业优势，建设区

域经济协同发展新高地。
( 3) 城市群公共服务协同发展
公共服务业是推进城市群集聚辐射的核心竞

争力。中原城市群的公共服务协同发展水平较
低，从具体功能指标来看，城市群第三产业规模、
医疗服务业与郑州市的发展相差巨大，而在高等

教育协同发展方面具有一定优势。因此，郑州应
完善区域第三产业合作机制，推动服务业向周边

城市拓展，进一步优化大型医院布局，推动跨区域

建设分院，支持城市群引进双一流大学，建设分部

与研究机构。
( 4) 城市群交通协同发展
交通协同发展是城市群发展的核心和支撑体

系。中原城市群交通区位优越，交通协同发展存
在一定优势，但与第一、第二层级城市群相比仍有
一定差距。因此，需依托“米”字形交通基础，推进
城市群内交通网络化建设，有序推进铁路、公路与
航空体系发展，形成以郑州为核心的“高铁交通
圈”，把中原城市群建设成为国家重要的交通枢
纽。
( 5) 城市群生态协同发展
城市群生态协同发展是城市群可持续发展的重

要保障和支撑。中原城市群生态协同发展水平较
高，从具体功能指标来看，城市群森林覆盖率协同发

展水平较高，而空气质量协同发展水平不高。因此，
应建立健全城市群生态联合管控与空气污染预警机

制，严格实施生态红线管控，推动重点生态区保护，

扩大生态绿色空间，发展低碳经济，建设生态宜居的

美丽城市群。

六 结论与讨论

本研究通过城市自身及与城市群协同发展两个

层面构建国家中心城市竞争力综合评价体系，揭示

了当前国家中心城市的发展水平与层级体系。通过
对所选城市的综合得分进行排名，将国家中心城市

划分为三个层级，第一层级为得分接近且排名靠前

的上海市、北京市和广州市，第二层级为武汉市、重
庆市和天津市，第三层级为西安市、郑州市和成都
市。
建设国家中心城市是郑州市肩负的国家空间战

略的重大使命，亦是郑州千载难逢的发展机会。郑
州已进入国家中心城市行列，但整体发展水平较低，

当前需以第一、第二层级中心城市功能体系为目标，
强化优势，补齐短板，科学制定近、中、远期发展目
标，提升城市与城市群整体的建设水平，最终发展成

为具有全球影响力的国家中心城市。
在国家空间战略层面上推动国家中心城市建设

发展研究，城市与城市群协同发展将成为重要的研

究视角，但并不是唯一的研究视角。国家中心城市
作为经济全球化发展到一定阶段的产物，也必然受

到国际化发展语境的影响，因此，应尝试多视角、多
空间范围、层面的综合研究。本研究虽在城市本身
竞争力评价体系方面涉及、兼顾到与世界层面相关
联的指标，但研究视角主要聚焦于城市与城市群两

个空间层面，国家中心城市作为综合性、多视角和多
空间层面的领域，有待更进一步的深入研究。

【Abstract】 Based on the theory and development trend
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of the national central city and the world city，this essay con-
structs the evaluation system of the national central city competi-
tiveness from two aspects of the coordinative development of the
city and the urban agglomeration on the basis of the core function
characteristics of national central city． After the dimensionless
standardization of the data，the analytic hierarchy process is
used to quantitatively analyze the competitiveness and develop-
ment level of the existing 9 national central cities in China．
Through the evaluation result，the nine national center cities are
sorted and divided into three levels，comparing Zhengzhou with
other level cities，exploring the development orientation，advan-
tages and restrictive factors of Zhengzhou，in order to provide the
train of thought and strategy guideline for the construction of the
national central city of Zhengzhou．
【Key words】 national center city; cmpetitiveness evalu-

ation system; city group coordinated development; improve strat-
egy; Zhengzhou
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