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欧洲大学与城市互动的历史变迁

●何 文 栋

摘　要　纵观大学与城市关系的演进史，可以说大学与城市的关系史就 是 一 部 冲 突 与 整 合 并 存 的 历

史。由于政治、经济、文化等因子在大学与城市发展的不同时期发挥作用的差异，大学与城市的互动在不

同的历史阶段呈现不同样态：中世纪时期，大学与城市之间的依生性与冲 突 性 并 存，并 且 冲 突 性 居 于 主

导，１５世纪到１９世纪中期的大学与城市 “彼此疏离”，从１９世纪中期开始进入 “接轨结合”阶段，二战

后至２０世纪末的大学与城市走向全方位互动，２１世纪以来的大学与城市互动发展走向集群化、联盟化。
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从发生学的视角看，大学或城市皆是人类社会

发展到一定阶段的产物，不同的大学或城市是不同

时空背景下人类文明的结晶，因而大学与城市之间

的关系不是恒定不变的常数，而是随着时空的转换

而不断变化。从欧洲范围内看，大学与城市之间关

系的变化，具有鲜明的历史性和阶段性特征。

一、中世纪时期的大学与城市

大学的诞生最早可以追溯到欧洲中世纪，中世

纪时期的欧洲尚处于农业文明阶段，农业经济居于

社会中心，城市也以土地财产和农业为基础。欧洲

的中世纪，城市主要是社会的宗教中心、政治中心

或军事中心，而非典型的社会经济中心，城市的工

商业是后来的产物。

从地缘 关 系 看，中 世 纪 大 学 具 有 某 种 天 然 的

“依生性”，据史料记载，博洛尼亚大学所坐落的博

洛尼亚得益于其地理位置的先天优势而成为著名城

市，正如有学者所言：“博洛尼亚是意大利北部天

然的十字路口和主要干道汇合地。……因为有相当

多的人员来往，使它成为一 座 著 名 城 市”［１］。正 是

这些往来的人员推动了早期大学的诞生、成长和发

展。中世纪大学与城市的地缘关系是昭然的， “像

巴黎大学、博洛尼亚大学、牛 津 大 学、剑 桥 大 学、

布拉格大学、莱比锡大学等，均以 ‘地名＋大 学’

的方式命名”［２］，确切地说是 “城市或 城 镇 名＋大

学”。中世纪大学与城市虽地缘关系紧密，但 大 学

的 “小城镇倾向”也是非常典型的，德国就是小城

建大学的典范，像海德堡、弗赖堡等都建在小城镇

而非大城市。中世纪时期的大学与教会之间的关系

非同一般，被誉为 “居住僧侣的村庄”，但这 并 不

意味着大学不食人间烟火，也不意味着大学是社会
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的孤岛。历史显示，中世纪的大学与城市存在特殊

的关系，主要表征为以下几个方面。

（一）大学与城市市民的 “依生”与冲突

大学依托或寄居城市而生存和发展。中世纪大

学的诞生与城市的兴起相关，诞生后的大学生长于

城市，城市成为大学生存与发展的直接环境，为大

学提供各种物质条件。中世纪早期的大学没有固定

的教学和居住场所，大学依托所在的城市，租用市

民的房 屋。与 乡 村 不 同，大 学 不 直 接 生 产 物 质 资

料，不具备自给自足的能力，而城市不仅是可以为

当时的大学提供安全、稳定、并不昂贵的房子及食

物的唯一可能场所，而且是那些不从事农业生产而

专门从事教学的人汇聚到一处的最佳场所。城市是

大学的衣食之源和栖居之所，大学对城市存在典型

的 “依生性”。这种天然亲近的共栖，为大学 与 城

市的互动发展提供了机会、条件和可能。

大学与市民之间矛盾和冲突具有普遍性。中世

纪的市民不同于城外人或乡村人，他们作为城市的

一种特权阶级，对其他的一切邻人采取不友好甚至

敌对的态度，经常以排他的方式来捍卫特权。大学

的师生有自己的语言、文化、风俗习惯等，这与市

民存在一定的差异，大学融入城市后，两者之间便

存在各种矛盾和冲突。大学与城市市民最初是对抗

性的，学生与酒馆老板之间的冲突、学生与市民因

房租问题引起的争执等，经常成为市民与学生之间

发生各种暴力事件的导火索。

教权与王权的斗争和干预使大学与市民之间的

矛盾升级。中世纪时期教会和国王为了巩固政权而

拉拢大学为其服务，授予大学各种特权，市民的权

利无形中受到削弱，权利的天平失衡。市民虽然生

活在自己的城市中却如同被征服者，而大学在国王

和教皇的 “庇护”和 “偏爱”下，俨然成为城市社

会中的 “国中之国”。如， “１３世 纪 末 的 巴 黎 城 被

描绘成由以下三部分组成：一是以商人、手工业者

和普通百姓为主的大城；二是以宫廷周围的贵族和

大教堂为主的旧城；三是以大学生和教员们为主的

大学。”［３］市民为了重新从大学手里夺回本该属于他

们的自治权，曾多次向国王请愿，结果却遭到了国

王的无情驳回和镇压，这使大学与市民的矛盾达到

顶点，两者间的冲突一触即发。

（二）大学与城市当局的控制与反控制

中世纪大学作为一种自治性机构而存在。从空

间上看，中世纪大学身处城市之中，但不从属于或

归属于所在城市，像早期的牛津、剑桥大学甚至成

为所在城市中法权乃至行政权的绝对权威者。

利益是大学与城市当局进行各自行为决策的重

要动因。中世纪大学在国王和教会的庇护下成为城

市中的特权机构，城市当局对大学的干预有限。城

市当局为了控制和利用大学也给其一定支持。当大

学在城市当局可控制的范围内且不过分侵害城市当

局的利益时，两者和谐相处，一旦大学超出了城市

当局可控的范围或城市当局触犯了大学利益，两者

则 “兵刃相见”。但是 “腥风血雨”过后，城 市 当

局为了城市发展常以赋予特权的方式，使大学与城

市当局重新回到 “和谐”的轨道上。从表面 上 看，

大学与城市当局理应相互依存，但实际上两者之间

更多是一种控制与反控制的较量。

国王和教会是大学与城市当局进行控制与反控

制的助推力。大学对城市当局的控制与反抗，主要

源于国王和教会的支持，尤其是赋予大学的各种特

权，成为大学反抗和控制城市的重要手段。中世纪

时期牛津大学与牛 津 城 的 “圣 学 者 日 战 斗”事 件，

在国王的干预和协调下，最终以牛津大学获得对牛

津城的控制和管理权而结束，牛津大学与牛津城之

间的控制与被控制的关系被确立，这种关系一直延

续到１９世纪中叶。在某种程度上甚 至 可 以 说，牛

津城是一个被牛津大学控制的城市。

冲突虽源于事物之间的相互抵触，但也是事物

发生变化的根源。就像有学者所言：“当事物之间

发生冲突时，冲 突 本 身 包 含 着 一 种 内 在 的 解 决 要

求，这就促使事物发生变化，以克服、解决这种冲

突。”［４］事实证明，“迁徙”成为大学制裁和反抗城

市的最有效手段之一。因为 “大学没有固定的建筑

和地产，只是师生组成的社团或者协会，早期的大

学流动性极强，故大学常以停办或迁址的方式与城

市进行交涉并且迫使城市当局做出让步。”［５］大学的
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这种流动性，造 成 了 一 种 “跑 得 了 和 尚 也 跑 得 了

庙”的格局。如，１２２９年，巴 黎 大 学 的 学 生 因 住

房问题与房东争吵，并且在争吵中学生受了伤，第

二天学生对房东进行报复，巴黎主教对此事件提起

了诉讼，致使巴黎大学的学生被抓捕，抓捕行为引

起师生罢课，学校迁移至牛津、剑桥 等 其 他 城 市，

最终巴黎大学关闭。一直 到１２３１年，国 王 圣 路 易

（Ｓａｉｎｔ　Ｌｏｕｉｓ）赋予巴 黎 大 学 各 种 特 权 并 承 认 其 独

立，从此，巴黎大学才开始摆脱被城市当局管控的

命运而作为一个独立的团体存在。［６］

综上所述，中世纪的大学与市民、城市当局的

互动是畸形的，冲 突 性 的 互 动 并 非 出 于 双 方 的 本

意，但大学与城市双方为了争取生存空间又不得已

而为之。大学与市民的互动，在一定程度上刺激了

城市商业的繁荣和发展，但这只是大学与城市政治

性互动的 “附属品”。

二、１５世纪到１９世纪中期的大学与城市

（一）大学与城市彼此独立却植根于国家 的 需

要 （１５至１８世纪中期）

１５—１７世纪，欧 洲 新 航 路 的 开 辟 和 发 现 新 大

陆，不仅扩展了欧洲人的航海事业，而且加速了西

欧迈向近代 化 的 步 伐。１５世 纪 末，哥 伦 布 发 现 美

洲，扩大了欧洲通向世界的新航线，西欧的封建庄

园经济开始逐渐被商业资本主义取代，新经济体系

的建立对高等教育提出了新诉求。

文艺复兴运动通过人文主义的传播为欧洲近代

化提供了思想基础，从１６世纪开始，人 文 主 义 思

想开始向教育领域蔓延，在这种思潮的影响下，神

性逐渐被理性取代，神学不再是主宰欧洲大学发展

的唯一因素。随后的宗教改革运动通过血与火的战

争，催生出近代民族国家，并在此基础上培育出民

族文化和教育 发 展 的 幼 芽，大 学 开 始 演 变 为 具 有

“民族属性”的高等 教 育 机 构。在 文 艺 复 兴 和 宗 教

改革运动的作用下，大学在教学、课程设置以及指

导思想方面开始朝着民族化、多样化和人文化的方

向发展。

１７世纪欧 洲 的 科 学 革 命，并 没 有 撼 动 欧 洲 传

统大学的根基，也未从根本上改变传统大学，却催

生了一大批像技术学院、专门学院等新型的高等教

育机构。伴随着地理大发现而来的殖民扩张，致使

大量移民涌入城市，城市人口激增进入扩张期。１６
世纪见证 了 欧 洲 城 市 的 复 苏，但 从１７世 纪 开 始，

城市扩张的趋 势 减 缓，民 族 国 家 之 间 的 纠 纷 和 战

争，宗教各派之间的对立和冲突，以及各国的资产

阶级革命持续冲击着城市的发展，城市人口出现了

衰退现象，这 一 现 象 基 本 上 持 续 了 整 个１７世 纪。

从整体来看，这一时期欧洲城市基本处于动荡、衰

退时期。虽然社会变迁对大学提出了新要求并使大

学在课程内容、培养目标等方面发生了变化，但这

些要求和变化并非服务于城市发展需要，而是植根

于国家和民族的利益。这一时期的大学与城市之间

并未产生实质性的互动，大学的学科设置、责任和

使命等，与城市没有多大关联。

（二）大学与城市 “淡泊疏离”并未产生 实 质

的 “交集”

１８世纪下 半 叶 英 国 率 先 开 始 工 业 革 命，在 其

影响下欧洲其他国家，像法国、德国等也相继开启

工业革命的道路，尽管不同国家开展工业革命的进

程和步伐不一致，但最终均掀起了城市化的 浪 潮，

并催生了一批新型工业城市，如 “在英格兰米德兰

地区斯塔福德郡南部的煤、铁矿区就诞生了７个新

的工业城市，在苏格兰拉纳克郡的格拉斯福德地区

形成了３个工业城市。”［７］但第一次工业革命是工匠

在实践和借鉴前人经验的基础上通过不断试错完成

的，大学对工业革命的影响微乎其微，这一时期大

学与新型城市之间并未产生亲密互动。正如学者所

言，“早期的工业化无需大量的技术和科学，教育

与工业化并无直接联系，……在这个过程中，技术

人员的成长 主 要 依 靠 个 人 的 摸 索 和 自 身 经 验 的 积

累，熟练工人的培养主要依靠个人之间、师徒之间

的技能和知识的传递。故工业革命并没有向教育提

出特别的要求。”［８］可以说，这一阶段的大学与城市

“彼此疏离”，两者没有产生实质性的 “交集”。

三、１９世纪中期至２０世纪初的大学与城市

从１９世纪中期开始，欧洲 大 学 与 城 市 的 互 动

由 “彼此疏离”进入 “接轨结合”阶段，尤其是在
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工业方面 “接轨结合”。第 二 次 工 业 革 命 使 欧 洲 大

学与城市在需求供 给 方 面 产 生 “结 合 点”，新 型 工

业城市的发展急需大学提供的各类专业人才，而大

学也需要在城市发展中拓展发展机会，大学与城市

的良性互动的征程由此开启。

大学是催生第二次工业革命不可 或 缺 的 力 量。

与第一次工业革命不同，大学成为第二次工业革命

的源头且为其提供不竭动力。德国教育家洪堡的大

学改革以及柏林大学的创办，使科研成为大学的职

能之一，欧美等国的诸多高校纷纷效仿其办学模式

或改革原有大学。在这股浪潮的影响下，各种科研

成果雨后新笋般破土而出，并通过实践转化成各项

实用技术，催生了第二次工业革命的到来。

第二次工业革命催生了一大批新 兴 工 业 城 市，

大型工业城市、国家贸易中心迅速扩大。伴随着新

兴工业城市数量的急剧增加，大量的农村人口进入

城市，加速了各国的城市化进程。第二次工业革命

打破了英国一枝独秀的局面，出现了欧美多国百花

齐放的新格局，资 本 主 义 世 界 真 正 进 入 工 业 化 时

代。工业化时代要求高等教育为其培养能够掌握各

种技术的专业人才，尤其是威斯康星大学使 “社会

服务”成为大学的第三职能后，各国政府开始将高

等教育纳入国家工业化发展的轨道中，以期为国家

工业、商业等方面的发展培养各类专门人才，这也

是此阶段各国进行高等教育改革的基本目标。

大学成为城市工业社会的中心。为了满足城市

社会发展对技术和人才的各种需求，各工业国家大

都创办了一批技术院校和工科学院。如，英国的一

些地方城市开始创办以发展工业和科学为目的的城

市大学，而且学校主要分布在工商业发达的 城 市，

在其课程设置方面，不仅有职业性质而且地方色彩

浓厚，这些大学创办的主要目的是推动所在地方城

市工商业发展，而且大多成为所在城市的工业研究

中心。在工业化和城市化的影响和推动下，一向以

传统著称的伦敦大学也开始强调加强与地方工商业

的联系，以牛津、剑桥为代表的传统大学在这种社

会背景影响下主动接受近代科学技术的洗礼，科学

技术取代宗教神学成为人们更为信奉的对象。“２０

世纪之前，虽然有许多潜在的变化， （传统）大学

仍然属于有钱的绅士和培养绅士，到了２０世纪２０
年代，大学成为近现代工业和社会的中心发 电 站，

而不再是培养年轻绅士的机构。”［９］

除英国以外，德国、法国等欧洲其他国家，城

市或新型工业城市在工业化的浪潮中为了满足城市

工商业的发展需要，还新建了一些工科大学和专门

学院，以适应城市化发展需求。工业化推动了一批

新型工业化城市和高等教育机构的诞生，工业化带

来的资本积累为建设大学或其他高等教育机构提供

了物质支持。与此同时，这些新生的大学或者其他

类型的高校，也通过为城市提供各种专业人才，推

动了城市化和工业化进程。

四、二战后至２０世纪末的大学与城市

２０世纪上 半 叶，一 些 欧 洲 国 家 为 争 夺 世 界 霸

权而穷兵黩武，两次世界大战使大学在内的所有社

会部门或机构都卷入了战争漩涡，大学建设因战争

而减缓或停滞，大量校舍和设施被占领或摧毁。同

时，两次世界大战和经济危机也使城市遭到严重破

坏，各参战国的城市建设几乎完全停止。

战后，欧洲各国对包括大学与城市在内的各方

面进行快速恢复和重建。在第三次科技革命的推动

下，以工业起家的传统工业城市开始出现传统制造

业萎缩、就业和种族等社会问题，成为后工业时代

老工业城市的 “城市病”。与此同 时，二 战 后，欧

洲高等教育体系由精英型快速迈向大众化阶段，大

学的高速发展也引发了一些城市问题，城市危机爆

发。为了扭转城市危机，欧洲各国进行了大规模的

城市改造活动，通过国家、城市当局和大学的共同

努力，城市中心区的环境得到了一定程度的 改 善，

但是传统工业城市获得新生的关键在于向以高科技

和现代服务业为基础的后工业城市转变，而高等教

育是实现这种转变的不可或缺的重要力量。

历经两次世界大战的劫难，欧洲各国开始充分

认识到大学对国家、社会发展的重要作用和 价 值，

尤其是大学的科研和社会服务在国家生存危机和改

革发展中的重要作用。战后各国在解决城市社会问

题时，更加注重引导大学发挥其参与社会问题解决
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的社会服务职能。二战后，在科技革 命 的 推 动 下，

为了迎接新世界的挑战，欧洲各国相继建立了以大

学、科研、高 技 术 生 产 为 中 心 的 “智 力 密 集 区”，

如，英国的剑桥科学园、德国的慕尼黑城等。这不

仅提升了城市的科技开发能力，促进了传统城市向

后工业城市转变，而且加强了大学与城市之间的科

技互动。

二战后，大学与城市互动发展随着大学社会职

能的深化而进入全方位的 “匹配相生”阶段，大学

与城市之间的互动不仅仅体现在科技方面，而且在

政治、经济、文化等方面的互动也是昭然的。尽管

这种互动在不同的欧洲国家有所差异，但大学与城

市的互动发展走向全方位是客观事实，也是一种不

可逆转的趋势。

五、２１世纪以来的大学与城市

为了应对 世 界 高 等 教 育 国 际 化 和 全 球 化 的 竞

争，抗衡北美、亚洲以及大洋洲的高 等 教 育 体 系，

增强欧洲的整体实力和国际竞争力，尽早建成欧洲

高等教育区，实现欧洲高等教育一体化的格局，２０
世纪９０年代末，欧盟推出了促进欧 洲 学 者、学 生

内部流动以及高校教学和科研合作的相关项目，特

别是欧洲２９国签订的 《博洛尼亚宣言》，该宣言的

签署为欧洲区域范围内高校之间的交流与互动提供

了广阔的平台，促成该区域内高等教育的核心力量

整合，同时，也为欧洲各国之间进行跨国性、复合

型人才的培养提供了一种新模式。

欧洲区域范围内的高等教育共同体和科研共同

体彼此之间相互协作，共塑欧洲共识，推动欧洲在

经济、文化等方面的一体化发展。欧洲国家在城市

化与郊区化的对流和置换中，城市中心地带形成了

以服务性、商业 性 和 管 理 性 为 主 的 新 的 组 织 结 构

———大都市区组织结构。如，法国的巴黎———鲁昂

———勒阿 弗 尔 大 都 市 区，英 国 的 伦 敦———伯 明 翰

———利物浦———曼彻斯特大都市区等，大都市区迅

速发展的同时也带来了一系列城市问题，在各种压

力下任何一种大都市组织都难以胜任整合区域事务

的使命，为了治理大都市区的各种问题，欧洲组成

了欧洲城市联盟和欧洲大都市网络两个重要的城际

联盟组 织，这 两 个 联 盟 加 强 了 大 都 市 在 技 术、知

识、资本、信息等方面的互通与合作，两大城市联

盟的成立为欧洲高等教育一体化提供了社会支撑，

同时欧洲高等教育的区域融合有助于欧洲各大学在

治理大都市区问题中发挥社会服务职能，推动大都

市区城市问题的治理进程，从而推动欧洲各国走向

深度融合。概而言之，大学与城市互动呈现 “大学

联盟与城市联盟互动发展”的色彩，即互动发展的

集群化、联盟化。

六、结语

纵观大学与城市互动发展演变的历史，大学与

城市的互动发展中既有冲突又有合作，既有被动适

应又有主动顺应，既有国内互动也有国际互动，无

论是何种形式、何种目的抑或是何种范围的 互 动，

其结果都是推动大学与城市向前发展。同时，大学

与城市的互动并非仅仅是大学与城市的相互作用，

而且是政治、经济、文化、社会、科技等多方面因

素相互作用推动的结果。
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