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从视域转换看法兰克福学派的意识形态批判
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（哈尔滨工程大学 思政教研部，哈尔滨 150001）

意识形态批判是 20 世纪哲学、政治学和社会学的重
要主题之一。围绕意识形态而展开的争论几乎贯穿于整个
20 世纪。法兰克福学派是 20 世纪意识形态批判的中坚力
量。与之前马克思的意识形态批判不同，法兰克福学派是
从文化视域进行意识形态批判。
一、意识形态理论的演化

意识形态这个词最早是由法国观念学家和哲学家特
拉西提出的，他在 1801—1815 年的《意识形态原理》中，提
出了一种新的观念科学，即意识形态。他认为，这种观念科
学是其他一切科学的基础。他和其他观念学家当时主要是
在认识论意义上使用意识形态的。

马克思和恩格斯在《德意志意识形态》中系统论述了
意识形态理论。马克思主要是在批判的意义上谈论意识形
态的，他把意识形态作为批判的对象。在马克思的理解中，
意识形态不是纯粹的理论形态，它具有深刻的政治内涵和
阶级属性，它同阶级的利益和阶级统治密切相关。在马克
思看来，意识形态是统治阶级的观念形态，是“虚假的意
识”。马克思进一步揭示了意识形态产生以及其虚假性的
阶级根源。他指出：“统治阶级的思想在每一时代都是占统
治地位的思想。这就是说，一个阶级是社会上占统治地位
的物质力量，同时也是社会上占统治地位的精神力量。”[1]

作为统治阶级的统治思想，意识形态是为特定的集团利益
或特定的社会阶层辩护的，它的主要功能是为现存的社会
秩序提供合法性和合理性的论证，而在表面上具有普遍性
的特征。因而，具有辩护、欺骗、虚假和异化的本质特征。对
此，恩格斯曾这样论述：“意识形态是由所谓的思想家通过
意识，但是通过虚假的意识完成的过程。推动他的真正动
力始终是他所不知道的，否则这就不是意识形态的过程
了。因此，他想象出虚假的或表面的动力。”[2]

对于马克思的意识形态是统治阶级的观念形态这一

论述，列宁进行了发展。列宁从中性的立场来认识意识形
态，在列宁那里，意识形态成为一个涉及阶级（包括无产阶
级）的政治意识的中性概念。他力图通过肯定无产阶级的
意识形态来培养工人阶级的阶级意识。
卢卡奇、葛兰西等早期西方马克思主义代表人物主要

是从阶级革命传统的角度来阐述意识形态理论的，他们认
为无产阶级革命能否成功取决于该阶级的意识形态是否
成熟，只有无产阶级形成成熟的意识形态或是在意识形态
领域中取得领导权，无产阶级革命才有望取得成功。由此
看来，他们是从肯定的意义上来看待无产阶级意识形态的。

由上述论述可知，在法兰克福学派之前，人们对意识
形态的理解或批判，主要是在政治层面上进行的，而且主
要是将意识形态与阶级相联系来进行理解的。
二、法兰克福学派的意识形态批判

法兰克福学派继承了马克思和恩格斯对意识形态所
持的基本立场，从否定的意义上批判意识形态，但是，与马
克思在政治层面的批判理解不同，法兰克福学派是从文化
层面上对意识形态进行批判的，因而实现了政治批判向社
会文化批判的视域转换。“社会的历史条件使得他们的意识
形态理论不是在社会革命中而是在学术价值上凸显出来”[3]。

一方面法兰克福学派对意识形态进行了猛烈的抨击，
指出意识形态在当代工业社会中具有进行社会操纵、社会
欺骗和社会辩护的功能，认为“一切意识形态，都是其制造
者们为巩固和扩大自身阶级利益而杜撰、虚构出来的，其
目的是左右人们的思想，决定社会的生活”[4]。
弗洛姆在《马克思关于人的概念》一书中对意识形态

进行了批判。在弗洛姆看来，意识形态的消极功能在于它
对现实的认同与文饰，遮蔽了人变革现实的可能性，使人
无法认识和实现真正人的需要。他强调要用“真实的意识”
代替“虚假的意识”，“正是人的自觉思维的盲目性才使人
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是，与马克思在政治层面的批判不同，法兰克福学派是从文化层面对意识形态进行批判，从而实现了由政治批

判向社会文化批判的视域转换,这一转换对于我国社会主义建设有着重要的启示意义。
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不能认识到他的真正的人的需要，才使人不能认识到植根
于这些需要的理想。只有当虚假的意识被改造为真实的意
识，也就是说，只有当我们认识到实在而不是认识到由于
文饰和想象所造成的对实在的歪曲，我们才有可能认识到
我们的实在和真正的人的需要。”[5]他也分析了现代社会中
意识形态对人的行为的不知不觉的操纵。马尔库塞在《单
向度的人》一书中，通过现代人的单向度特征，揭示和描绘
了意识形态对人的操纵和控制的功能。
另一方面，法兰克福学派抛弃了传统中认为意识形态

与实证科学并不相容的观点，明确地宣布科学技术本身就
是一种“新的意识形态”，这是法兰克福学派意识形态批判
的核心内容。
在《科学及其危机札记》一书中，霍克海默冲破旧的意

识形态理论的桎梏，提出了“科学技术也是一种意识形态”
的观点。霍克海默指出，之所以说科学是意识形态，是因为
科学阻碍了人们去发现和揭示社会危机的真正原因。马尔
库塞在《单向度的人》一书中全面论述了科技成为意识形
态。马尔库塞认为，意识形态并未终结，它在生产过程中，
通过技术经济机制变成强大的无形的统治力量。在发达工
业社会，科技已经成为一种全新的控制形式和手段，从某
种意义上说它已经具有了意识形态的政治功能。在发达工
业社会，掌握技术便拥有一切，技术趋向于极权主义的转
变。技术社会也渐渐地成为一个政治系统，它具有奴役、操
纵、控制人的政治功能，只不过这种控制不是通过采取暴
力形式来实现的，而是表现为对社会中的对立派别、对立
意见在否定性、批判性和超越性向度上的无形压制，在马
尔库塞看来，这种技术统治是更为巧妙的统治，是一种在
不合理中体现“合理性”的统治、这种统治的结果是让被统
治者感觉到“舒舒服服的不自由”。法兰克福学派的另一位
代表人物哈贝马斯则提出了科技两重性的思想，他将传统
的意识形态与科技意识形态进行了比较分析，使科技意识
形态在特征、运行机制、功能等方面与传统的政治意识形
态区分开来，从而使科技意识形态的理论更加成熟和系
统化。

三、视域转换的背景分析

（一）理论所处的时代背景的推动
二战后，技术理性的发展，使得西方世界面临严峻的

文化危机，技术理性成为统治人的异化力量。在这种文化
背景中，更多的西方马克思主义者或流派开始超越传统的
阶级分析和政治革命的视野，从文化层面切入现代人的生
存困境。此外，现代人的文化———历史困境在某种程度上
比经济政治冲突的困境更加困扰着现代思想家，因而它构
成了西方人本主义马克思主义的批判主题。这就为对意识
形态进行技术文化批判提供了土壤。
（二）对意识形态概念理解范围的变化，导致意识形态

批判视域的转变
马克思、恩格斯对意识形态进行研究的基础和前提是

把意识形态作为和经济形态相对应的一个历史唯物主义
的概念。马克思和恩格斯把独立的理论、神学、哲学、道德
等都纳入意识形态的范畴。他们主要是把意识形态应用于
政治领域。这样说并不代表马克思仅仅把意识形态限定在
政治领域,并不表示他要把文化活动、科学研究、技术应用
等内容纳入到政治意识形态的轨道,从而使文化活动、科学

研究、技术应用成为政治的附庸。在马克思看来，文化活
动、科学研究、技术应用应该是具有一定的公共性和社会
性的活动和内容，应该承担起进行社会批判和文化批评的
功能。
而在法兰克福学派那里, 对意识形态概念解释的外延

更加宽广，在他们的观念里，意识形态不仅包括统治阶级
的思想意识，而且还包括技术、文化、科学、心理等内容，他
们把“与真理相对的一切东西”都看作是意识形态。
霍克海默在《批判理论》一书中明确指出:“不仅是形而

上学,而且还有它所批评的科学,皆为意识形态的东西”[6]；
“那种认为哲学、道德、宗教等信仰行为、科学理论、法规、
文化体制都具有这种功能的主张并没有揭示出那些始作
俑者的个性，而仅仅是陈述了这些行为所起的社会作用。”
[6]德国哲学家马尔库塞在《否定:关于批判理论的论文》中也
表示:“技术理性的概念，也许本身就是意识形态的。不仅对
技术的运用而且技术本身就是（对自然和人的）统治———
就是方法的、科学的、筹划好了的和正在筹划着的控制。统
治的这种‘目的’是实质性的，因此它便属于技术统治的形
式本身。”由此看来，法兰克福学派的主要代表人物霍克海
默和马尔库塞是把科学理论、文化体制、技术理性等这些
并不属于社会意识形态的形式也等同于意识形态的内容
和形式。
法兰克福学派之所以把某些社会意识的东西也归结

为意识形态的范畴，是因为在他们看来，科学理论、技术理
性、大众文化等形式，与政治法律思想、哲学、道德、文学艺
术、宗教及其他社会科学一样，也具有意识形态的功能。马
尔库塞认为，在发达的工业社会，科学技术作为生产力虽
然具有非政治化倾向；但当它作为统治人的工具时就具有
了浓厚的政治性和政治倾向,利用科学技术进行统治，就会
使它成为行政机关实行暴行的合法化的修饰, 在这个意义
上科技就获得了意识形态的性质。哈贝马斯也认为,在资本
主义社会晚期，经济的地位和作用凸现出来，国家对经济
生活的干预逐渐加强，这种高度的关注就使经济问题也逐
渐地成为政治问题；而当科学技术日益成为第一生产力时,
政治问题渐渐也就变成了技术问题。同样道理，大众文化
以“文化工业”为载体，通过通俗的形式如流行音乐、通俗
小说、广告艺术片等，广泛流传于社会大众之中，它也具有
发挥着意识形态的控制功能，其目的是通过引导大众的虚
假需求，提供维护其利益的肯定文化来操纵人民大众的思
想、心理和行为，抹杀人的个性，消磨人的批判思维，维护
现存的社会秩序。因此，科学技术、大众文化等形式与政治
思想、法律思想、哲学、道德、艺术、宗教等形式是相互联
系、相互制约的,它们共同构成了意识形态的有机整体。由
于法兰克福学派对意识形态概念范围的延伸，因而造成批
判视域的转变。

四、对法兰克福学派意识形态批判的评价及当代价值

（一）理论评价
1.法兰克福学派意识形态批判理论是以 20 世纪文化

危机为背景的特殊异化理论，它致力于揭示发达工业社会
由于科技的异化而导致人的主体性的消解，是对人的存在
命运的深切关注。
2.法兰克福学派是在否定的维度上使用意识形态概念

的，他们认为科技成为意识形态使统治阶级
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对社会大众的控制更加深刻，科技意识形态
使人们渐渐丧失了批判的本性，成为单向度的人，使社会
成为单向度的社会，从而把科技视为资本主义社会危机与
现代性危机的根源。我们认为这样片面地理解科技意识形
态是错误的。科技意识形态的作用是双方面的，既有积极的
意义，也有消极的影响，不能因为它的弊端而否定它的积
极作用；从马克思主义的立场出发，我们认为科技异化是
具有深刻的社会根源的，只进行科技批判不足以揭示其根源。
3.法兰克福学派的科技意识形态理论侧重于对科技的

政治功能的分析，忽略了科技的其他功能。我们在研究科
技异化、使用科技意识形态概念时，不仅要重视它的政治
控制功能，同时也要发挥它的价值导向功能，这样才是比
较全面和严谨的分析。
（二）当代价值
法兰克福学派关于意识形态批判的思想虽然有其缺

陷和不足之处，但其对于科技意识形态作用的重视，为意
识形态领域的研究开辟了新的视野，从现实层面来说，对
于我国社会主义建设也有着重要的启示作用。
1.发展科学技术和生产力，是为社会主义建设提供现

实的物质基础的根本，这是社会主义现代化建设的科学维
度。但是，从社会主义现代化建设的人本尺度上讲，我们必
须在发展科学技术和生产力的同时把握科技发挥作用的
尺度，避免人被科技产品控制。只有在社会主义现代化建
设中正确处理科技发展和文化意识形态建设的关系，区分
他们之间的明确界限，我们的建设才能朝着“和谐社会”的

方向迈进。
2.必须高度重视意识形态、舆论宣传的社会导向作用。

现代社会西方资产阶级凭借其发达的科技，越来越多地通
过网络、文化产品等工具和载体来宣传其价值观和资产阶
级意识形态，逐渐渗透到全世界，对于我国的文化建设构
成了挑战和威胁，因而，我们也要充分利用共有的宣传载
体，占领舆论阵地，掌握主动权和话语权，从而巩固社会主
义意识形态领导权，更好地发挥马克思主义意识形态对我
国革命与建设以及人民生活方式的正确指导作用。
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Expansion of the Financial Consumer Protection in
Developed Countries and Its Enlightenment

LI Jing-zhu
（Law School of Harbin Institute of Technology，Harbin 150001，China）

Abstract: Owing to the outbreak of the international financial crisis, the financial consumer protection
received unprecedented attention. Financial consumer protection not only involves the financial consumer personal

interests, but also involves the interests of the financial markets of countries and even the whole international

society. As the world's major developed countries, the United States, the United Kingdom and Japan were influenced

greatly in the crisis. In response to the financial crisis, financial consumer protection systems of these countries

were expanded accordingly. Although the financial supervision mode and legal system are different in these counties,

we find the consensus of all countries. The consensus can be beneficial references for the perfection of financial

consumer protection system in the future.
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