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国际关系法兰克福学派批判
理论的思想来源及研究理路。

阎 静
(江苏大学人文学院，江苏镇江210013)
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[摘 要] 法兰克福学派国际关系批判理论最直接的思想来源是法兰克福批判社会理论。20

世纪80年代初国际关系“批判转向”的主要理论家都深受其影响。如今该学派虽不再代表国

际关系理论中对正统观点的最主要挑战，但仍然是后实证主义理论中极具影响的流派之一。

迄今为止，该流派研究议题十分宽泛。本文从规范的、社会学和人类行为学三大维度对该流派

的发展进行梳理。保持普世主义特征，围绕排斥、对话、差异、苦难和伤害等主题尝试重建现代

性方案和探究政治共同体新形式是该流派的总体研究理路。
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20世纪80年代初，居于国际关系理论正统

地位的新现实主义越来越缺乏解释力，在世界现

实问题面前显得力不从心。与此同时，各种非主

流的国际思潮暗流涌动，并最终在此时汇合成一

股批判的洪流，向处于话语霸权地位的主流理论

发起猛烈冲击，开启了国际关系理论领域的“批判

转向”，而首当其冲者就是后来被称为“国际关系

法兰克福学派批判理论”(Frankfurt School criti—

cal theory in IR)。二十多年来，国际关系理论已

经十分不同，各种非主流理论在国际关系学科中

已经有了巨大影响。实证主义主导且带有浓重

“科学”味道的美国学术领域已经将各种批判理论

元素深深吸纳其中，当代国际关系理论十分有影

响的“结构主义转向”(constructivist turn)也在很

大程度上吸收了批判转向的诸多方面。在欧洲和

英国，各种批判理论与焕然一新的英国学派构成

了国际关系学科的主要方面。如今的国际关系法

兰克福学派批判理论虽然不再在对正统观点的挑

战中起中流砥柱的作用，但至今仍极具影响。本

文尝试对该流派的思想来源和二十多年来的研究

理路进行探讨梳理。

一、法兰克福学派及其与

国际关系“批判转向"

国际关系法兰克福批判理论最直接的思想来

源是法兰克福学派。该学派是指20世纪30年代

初，由团结在德国法兰克福社会研究所周围的一
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批著名社会学家所组成的一个影响较大的社会哲

学流派，主要代表人物有霍克海姆、阿道尔诺、马

尔库塞和哈贝马斯等。法兰克福学派因借用马克

思早期著作中的“异化”概念和马克思主义学者卢

卡奇的“物化”思想，提出并构建了自成体系的批

判社会理论，对资产阶级意识形态进行了所谓的

“彻底批判”，所以又被称为“新马克思主义”。法

兰克福学派认为，自启蒙运动以来整个理性世界

已经坠入实证主义思维模式的深渊，在现代工业

社会中理性已经变异，它不为自由而为奴役服务，

科学和技术也发挥着“统治”和“意识形态”的功

能。因此，为求得人在精神方面的真正解放，现代

社会中包括理性、科学和技术在内的所有意识形

态都在批判之列。20世纪60年代末期以后，以

哈贝马斯为代表的新一代批判社会理论家，虽然

改变了早期激进的批判立场，调和了批判社会理

论与实证主义的紧张关系，汲取了实证科学的一

些方面，但理性批判这面大旗始终未曾丢弃

过。[1](州删法兰克福学派对人类解放主旨的弘

扬、对工具理性的贬低、对实证主义的反驳、对知

识批判功能的推崇、对所有形式的意识形态的讨

伐，实际上是对整个现代性的深刻反省，它不仅引

发了20世纪中期关于认识论的哲学大辩论，也对

包括国际政治学在内的整个社会科学产生了深远

影响①。

1981年，罗伯特·考克斯(Cox)、理查德·阿

希利(Ashley)两篇文章——《社会力量、国家和世

界秩序：超越国际关系理论》、《政治现实主义和人

类旨趣》发表，次年安德鲁·林克莱特(Linklater)

教授的专著《国际关系理论中的人和公民》出版，

三位学者对当时主流理论的批判作品不仅揭开了

国际关系学科史上具有历史意义的“批判转向”，

而且还使得法兰克福学派这一著名的社会科学思

潮进入国际关系领域。三员批判大将的理论各有

差异，但在那时，他们的一个共同之处在于，他们

都深受法兰克福学派批判社会理论的影响，并将

之应用到国际关系领域，分别提出了一些富有创

新和意义深远的国际政治理论见解。考克斯在霍

克海姆“传统理论一批判理论”分类的基础上，提

出了关于“问题解决理论”和“批判理论”的著名分

类，并以“新现实主义为代表的国际政治理论是

‘问题解决理论"的命题，以及“知识从来服务于特

定的目标”的论点为后人所广泛推崇。[2](n26-155’

而阿什利汲取了法兰克福学派解放、公正

的主旨，使哈贝马斯的“三种旨趣”——技术工

具旨趣、实践旨趣和解放旨趣的分类不胫而

走。所谓技术工具旨趣旨在理解如何扩展对自

然和社会的控制；实践旨趣目标是理解如何创

造和维持共同体的稳定；解放旨趣则为了识别

和消除不必要的社会束缚和规则。阿什利指

出，这三种旨趣组成了知识的内涵，构造出主体

的分析模式，揭示了知识“价值中立”的难处所

在，摧毁了旧式的主体／客体的区分。强调如果

缺少解放者的目标，有关社会的知识也是不完

整的。而在新现实主义那里，实证主义代替了

原有的历史、价值、反思和实践关怀，使无政府

状态上升到一种物化的国际结构，国家只能在

它的统治下行事，除此之外别无他途。在其主

导和解释下的国际政治理论由此而堕落成一种

技术统治工具、一种问题解决理论。1"33(P204--246)为

了正本清源，解放国际政治理论中被压抑的实

践旨趣，有必要抵制新现实主义的实证主义技

术统治。

林克莱特也从法兰克福学派尤其是哈贝马斯

的批判理论中获得了启迪，他把哈贝马斯的理性

分类运用到国际政治理论的分析之中，提出了技

①对法兰克福学派的介绍和它与国际政治理论的关系国外有大量的作品论述，其中全方位概述的是Rolf Wigger-

shaus，The Frankfurt School，Cambridge：Polity Press，1994；对其起源有很好论述的是Martin Jay，The Dialectical I—

magination，Boston，MA：Little，Brown，1973；对其中心原则最清晰阐释的当属David Held，Introduction to Critical

Theory：From Horkheimer to Habermas，Berkeley and Los Angeles，CA：University of California Press，1 980。国内王

逸舟：《西方国际政治学：历史与理论》(1998版)第十八章中有较全面论述。在钮菊生等的论文中也有不错的总结，参见

《试论法兰克福学派对国际政治理论的影响》，载《世界经济与政治》，2003年第9期。
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术一工具理性、道德一实践理性和战略理性的分

类。技术一工具理性是指学习如何控制自然，道

德一实践理性是指学习如何建构秩序和社会公

意，战略理性则是指在实际或潜在的冲突情势下

如何把握和控制他人。在国际政治理论界，技

术一工具理性与强调生产力的马克思主义政治理

论密切联系；道德实践理性与受批判社会理论影

响的革命主义国际政治理论之间有内在一致性；

战略理性则与新现实主义密不可分。[4](P32’新现实

主义最应当检讨的是它对人类解放机制的忽视，

它实际上限制了个体对自由的追求和对人类解放

的期望。因此，与人类自由解放联系最大的一个

问题就是要动摇新现实主义对国家的界定，要从

理论上重视对国家理论的超越和对更高一级政治

共同体的合理性论证o[5](mgs)为此，需要开启一种

“有着解放意图”的历史社会学，以解释国家是如

何被人类历史所建构，特别是要解释那些促使主

权国家形成并将国家与外部世界疏离的社会纽

带，又是如何随着历史变化而变化的。之后，林克

莱特最重要的研究领域之一——政治共同体的转

型，是以哈贝马斯的沟通理性理论为基础，强调发

展一种不受任何歪曲的沟通概念和公开对话的社

会学习，重视国际间沟通理性或道德实践理性的

作用，致力于通过自由对话决定国家边界的道德

意义，通过与所有其他人的公开对话促进与不公

正排斥相决裂的后主权时代政治共同体的新形

式。[6](cH4’近年来，林氏新进阐发的“伤害观”也是

从法兰克福学派思想家尤其是早期思想家的思想

中汲取理论养料。可以说，法兰克福学派的思想

和方法在林氏的国际关系批判理论中得到最为充

分的体现。

因此，在国际理论中主要受法兰克福学派影

响的批判理论被称为“国际关系法兰克福学派批

判理论”(也有称“法兰克福学派国际关系批判理

论”)，也有些学者直接称该流派为“国际关系批判

理论”(the critical theory in IR)或“批判理论”。

此外，在学术界的广义和狭义国际关系批判理论

的区分中，广义国际关系批判理论是指对主流理

论持批判态度的几乎所有国际关系学说，也被称

为国际关系非主流理论、后实证主义或反思主义

理论。而狭义国际关系批判理论专指“法兰克福

学派国际关系批判理论”和“新葛兰西”批判理论

(“neo—Gramscian”critical theory)①。批判风暴

之后的阿什利逐渐转向后现代主义；而考克斯则

更多地关注国际制度和经济组织研究，在促进“新

葛兰西”批判理论方面有举足轻重的影响；而只有

林克莱特，始终秉承法兰克福学派的精神，在其批

判理论研究的不同时期，将法兰克福学派的追求

在国际关系批判理论中展现得最为充分。该学派

的主要学者还有马克·霍夫曼(Mark Hoffman)、

D·劳埃德·琼斯(Deiniol L．Jones)和肯尼斯·

贝尼斯(Kenneth Baynes)等，口]‘附而林克莱特则

被誉为“国际关系迄今为止最有影响的法兰克福

学派批判理论家”。Is]唧’

二、法兰克福学派国际关系

批判理论的研究理路

作为法兰克福学派批判理论执牛耳者，林克

莱特一直尝试构筑一座宏大的批判理论大厦。早

在20世纪90年代初他就提出，“以人类解放为宗

旨，将世界政治中最重要的一个问题——包容和

排斥问题(inclusion and exclusion)确立为国际关

系研究的中心问题，从规范的、社会学和人类行为

学(normative，sociological and praxeological do—

main)三大维度，对国际关系进行综合研究”，他

相信，“通过展示不同方法的力量，批判理论能够

勾勒出国际关系理论的新方式”。[9]【P78’不同的学

者对法兰克福国际关系批判理论的总结研究视角

可能各不相同，在此，笔者借鉴林氏三大维度的研

究方法，尝试对法兰克福国际关系批判理论(以下

主要简用“批判理论”)二十多年来的理论研究进

①此引自2005年中国社会科学院世经政所国际政治研究室和《世界经济与政治》编辑部联合主办的“国际政治重点

学科理论研讨会——国际关系理论非主流学派”研讨会观点摘要。参见林贤剑：《争论中的国际关系“非主流”学派》，载

《中国社会科学院院报》，2005年6月。
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行梳理。

(一)规范维度

这里的“规范”与规范理论中所指的规范有所

不同。批判理论的规范领域主要侧重批评现存社

会惯例，探讨从特殊的社会安排中排斥一些人而

包容另一些人的哲学缘由，并构想更完美生活方

式的理性原则。在批判转向后的十余年，批判理

论主要集中抨击实证主义，对主体／客体关系进行

了再认识。正如考克斯认识到的，知识并不产生

于主体对客观现实的某种中立的观察，而是反映

了此前已经存在的社会目标和利益。Cz]伸126_155’也

正像前面阿什利所指出的，三种旨趣组成了知识

的内涵，构造出主体的分析模式，强调正是人的需

要和目标，决定着什么才是有价值的知识。知识

总是具有一定政治目的观点，近年来已经获得了

主导地位。

有关“免疫力”命题(指国际体系有其不受人

的主观意愿或其他冲击干扰的自我稳定的能力)

批判理论与新现实主义产生了最尖锐的对立。后

实证主义的几乎所有分支都热衷于强调这一重要

的主题，它也是连接不同批判立场的一条纽带。

批判理论家指出，“免疫力”命题放弃了在观察权

力问题时的历史角度。限定在问题解决范围的知

识，只能提高意识形态的作用，即力图使现状成为

永恒。“免疫力”的语言不止使人造环境变成半自

然的力量，它还可能使各种政治行为主体心安理

得地看待既成的政治事实。新现实主义的辩护词

掩盖了一个重要的论点，那就是：国际体系的改

革，应当始于国家观念的转变，不应当再把国家看

成是某种道德的共同体，而应当代之以新的权利

与义务统一的联合体。[5](P25’批判理论探讨了新型

共同体的前景，在那里，个人和集团可以获得更高

层次和更大程度的自由。它的信念来自于马克思

的一个设定：现有的一切表面上稳固的事物最终

都将消亡，人类在自由选择的条件下可以更好地

创造自己的历史。批判理论拒绝了世上有一种替

现有社会秩序辩护的不可改变的伦理。

霍夫曼在1987年提出，“法兰克福学派国际

关系批判理论将是国际关系理论下一阶段发展的

主导”[10]唧3卜24"的观点受到该学派内外广泛的质

疑和否定。20世纪90年代后，批判理论将走向

何方，成为一个广泛争论的问题。对此如何做出

理性的回答，批判理论内部也产生了分化，尤其是

对一些道德普世主义概念和解放全人类的主题是

否具有排斥性的争论。早期的国际关系批判理论

就对“全人类被联合在一个自由和平等的生产者

的普遍社会中”这一马克思的洞见进行了反思，指

责它没有对农民阶级给予高度重视。许多19世

纪的学者就认为，马克思普遍解放方案的核心具

有极端排斥性。包括后现代主义和女性主义在内

的许多最新的激进观点也再次抨击了解放全人类

这一主题，并指出，各种抽象的普世主义概念是造

成对非西方民族的征服与压迫，以及妇女在公共

领域被长期排斥的始作俑者。与对普世主义的批

判紧密相连的是，批判理论更深刻地意识到了排

斥现象塑造了所有当代社会的不公正。批判理论

尽管没有尝试重构道德普世主义，但是它却反思

了包括国内、跨国和国际的所有排斥模式。而在

这些讨论的最前沿，就是创造更开放的对话的社

会安排这一规范性承诺。

超越马克思主义批判理论在这一波的发展中

最为明显。众所周知，早在20世纪80年代，批判

理论就批评了马克思过于强调生产方式和阶级斗

争的意义，而对种族、民族、性别、国家建构和战争

的分析却不重视。后马克思主义批判理论已经扩

大了研究范围，涵盖了所有已知的不公正的排斥

形式。批判理论的核心特征就是攻击所有使附属

群体的成员丧失权利的社会排斥模式自然化的企

图。根本的道德目标就是取消“范围限制”，在这

种范围限制中，基于阶级、性别、种族、族裔等道德

上不相关的差异而拒绝一些群体获得特权阶级已

享有的权利。c11](P19”无论是依靠系谱方法(genea—

logical techniques)还是批判方法，不同形式的批

判理论旨在剥夺这些体制所拥有的合法的传统权

威和至高无上的地位。[12]㈣’

不同的批判理论在一定程度上都认为，基于

人与人之间道德上的相关差异的决定不能由那些

从中受益最大化的群体来决定。依此逻辑，各种

排斥模式必须通过对话来考查，而这种对话对于

圈内和圈外群体都是公开的。在这方面，哈贝马

■●_
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斯所描述的真正意义上的沟通方式成为有口皆碑

的典范。哈贝马斯认为，要对理想的话语共同体

的普遍程序做出理性的规范性承诺。当代批判理

论的不同分支对于对话共同体的优点和它们成功

存在的前提条件拥有相似的看法。[13](n62’对对话

的承诺要求各共同体比过去更加普世性、更加尊

重人类差异，社会的发展把人类所遭受的共同灾

难和苦痛看得比人类差异更为重要。D4]∞H9，更重

要的是，要确保共同体在寻求一致和理解时不抹

杀人类的差异。Its]佃12∞

时至今日，摒弃进入话语共同体的各种限制

形式的普世主义承诺依然是批判理论研究的核

心。为了回应后现代主义和女权主义批判，当代

批判理论的规范性聚焦更加突出对差异的尊重，

尽管后来它才意识到这就是改良的普世主义的一

个关键所在。马克思关于权力和财富的非对称性

批判仍然是批判理论所保留的方面。综合二十多

年来的探讨，法兰克福学派国际批判理论的规范

性目标大致可以归纳：通过对话和同意而非强权

和武力来进一步扩展社会互动的范围；尊重差异

进而扩大进入话语共同体的成员的数量；创造社

会经济前提条件，以便有效而非名义上地包含这

个共同体的所有成员。[16]佃31’而且，近几年来，基

于“不伤害”和“人类共同脆弱性”而阐发的“伤害

观”逐渐成为批判理论全球道德规范研究的核心

关注。[17]

(二)社会学维度

针对批判理论过于晦涩抽象，批判理论的学

者们没有产生有用的社会学分析这一批评，林克

莱特回应到，后实证主义对最新的社会学研究到

底做出了多大的贡献，此时此刻对此进行评价还

为时尚早。但是，批判理论无需重走前辈之路。

他认为，无论是对差异问题的大量研究，还是对种

族、伦理、性别、文明差异所引起的道德相关性研

究，批判理论都在社会学分析方面做出了巨大的

努力。与此相连的研究，例如，西方各民族同非西

方民族经历了一系列消极互动后才铸造了各自的

文明认同，同时也通过排斥性实践获得了民族认

同和共同目标方面的论著也大量涌现；在马克思

主义传统内的学者，尤其是新葛兰西学派，他们借

助严密的政治经济学来分析和解决世界秩序和全

球霸权的相关课题；[1盯组成批判转向的许多发展

趋势在新安全研究等课题中也展现无遗。此外，

许多学者还详细枚举了这些经验性研究议程的诸

多要点①。可以说，批判理论已经将这些社会学

分析的主题展现得淋漓尽致。林克莱特直言不讳

地表示，“在过去十余年里，就我们对经验性研究议

程的演进所做的简要分析，完全表明当代批判理论

家们没有必要因为未能做出深入具体的经验研究

而向那些所谓的经验主义大师们道歉o”[1e](P39)

后实证主义经验性研究议程都带着明确的规

范性和批判性的目标。那么，什么样的社会学源

自于上面所阐述的规范性理想?批判理论的规范

性内容要求消除由以下三方面所造成的障碍：享

受权利平等、尊重世界观的巨大差异和减少财富

不平等的努力。这些措施的关键是要建立政治共

同体的新形式，以便人们能够更多地参与对话，进

而促使如弗雷泽(Fraser)所提倡的所有成员都

“平等参与”之局面的形成。吉登斯(Giddens)认

为，主流社会学致力于一种演进的社会变化概念

的研究，几乎没有关注外部力量和内部因素复杂

的相互作用。[19]20世纪80年代中后期以来的社

会学逐渐开拓这一被忽略的项目研究。从曼恩

(Mann)和纳尔逊(Nelson)等人的社会学研究可

见，减少物质财富不平等的道德规范就是为了开

创与普遍对话共同体这一理想相适应的社会局

面。而且纳尔逊社会学中有关文明的架构和文明

间关系的分析也呈现了同样的主题，他认为，取消

。有关新安全研究主要参看K．Krause and M．Williams(eds．)，Critical Security Studies：Concepts and Cases，Min—

neapolis：University of Minnesota Press，1997．概述批判理论经验性研究诸多要点的主要参看Jim George，Discourses of

Global Polities：A Critical(Re)Introduction to IR，Boulder：Lynne Rienner，1994；Richard Devetak，“Postmodernism”

and“Critical Theory”，in Scott Burchill，A．Linklater，et a1．(eds．)，Theories of International Relations，London：Mac—

millan，1996，PP．179—209，pp．145—178．

团

 万方数据



夔兰墨墅壅兰壁Q竺重笪竺奥l

内部人和外部人之间的不公正差异是世界文明取

得的巨大成就之一o。

分析过去各种社会间体系和当代国家问社会

诸原则的历史发展，以及融合了与法兰克福学派

相连的规范目标的社会学研究模式，是批判理论

的社会学领域的主要聚焦。而对西方现代性特性

的经验性分析是批判理论超越传统社会学研究的

一个最重要的领域。可以尝试做出这样的结论：

现代社会同过去任何社会间体系相比，更加赞同

排除对享有平等权的限制，尊重差异，以及向被系

统性排斥的群体重新分配权力和财富的特点。从

表面上来看，现代性独有的特质显而易见，在围绕

现代公民身份权的斗争中，它致力于扩大权利、尊

重差异、增进平等。由国家构成的国际社会在最

近的发展中也是非常明显地体现着现代性的这些

特质。尊重文化差异和减少民族国家内部财富不

平等虽然没有带动减少国际上的不公正，但是就

此得出所有这些方面的努力毫无进展的结论是荒

谬的。防止国家间社会转化为一个帝国并使其和

平转型的承诺，对现代国家间社会而言是一个更

明确的主题。而且，根据这些规范性承诺，在国际

社会结构方面更激进的变革依然也是可能的。

法兰克福学派国际关系批判理论十分强调贯

穿现代社会和其国际关系中的各种排斥形式，它

们对在现代世界体系内抵制主导排斥模式的各种

反霸权力量进行了分析。如此，它们的社会学研

究已经转向了反对黑暗和压迫力量的现代性的进

一步潜力。一些“新经院哲学”(ne如scholasti-

cism)的评论家对当代批判理论缺失了具体的社

会学分析的指责并没有击中要害0['20](P301--321)20

世纪90年代以来，为了展示存在于我们的生活形

式中可供选择的政治和社会安排是多么的明显，

批判理论在阐述现代性的社会学方面已经取得了

巨大的进步。确切地讲，这一事业的核心就是对

对话、差异、排斥和伤害进行辩证的社会学分析。

对现代性特性的分析需要被置于广泛的历史

背景下，并允许对不同的社会体系在多大程度上

·发展了对文化差异和经济不平等的敏感的普遍对

话概念进行评估。历史已经显示了世界政治组织

的不同形式并展示了其不同的特性。[6](cH”同过

去相比，更加世界主义的、更尊重文化差异和对财

富分配不公正更为敏感的政治共同体新形式的美

好前景，是独一无二的现代理念的体现，它表达了

现代性的进步面。这种前景也已经出现在强调种

族差异具有重要性的文明之中。一直以来，同过

去的社会体系相比较，更具同化性的社会似乎是

财富和权力空前不平等发展的温床，这一切并非

是偶然的，而且，现代性并没有削减这种黑暗面。

是否能产生代表现代性进步方面的政治安排是批

判理论一直以来所面临的关键问题所在。

新世纪以来，以林克莱特为代表的批判理论

家将著名社会学家埃利亚斯的“文明进程”的社会

学理论(主要是过去五个世纪以来在西欧对暴力

和残忍这种公共和私人行为正在变化的情感反应

的分析)引入国际关系领域⑦，进而发展为将不同

国家体系中对苦难、伤害和脆弱，以及对残忍和同

情的主导倾向的普遍态度视为国际关系批判社会

学研究的首要目标。这不仅极大地丰富了国际关

系批判理论的社会学研究，而且这些主题也为国

际关系批判理论提供了新的议程和方向。

(三)人类行为学维度

雷蒙·阿隆在反思治国方略时，使用了人类

行为学这个词，E213叩577’批判理论引入了这个词。

法兰克福学派国际关系批判理论人类行为学领域

主要探究现代性已经积累起来的能用于产生政治

共同体新形式的道德资本。r9]∽”在批判风暴之后

①Beniamin Nelson，Civilisational Complexes and Inter-Civilisational Relations，Sociological Analysis，1973，74(1)．

曼恩的论述主要参见Michael Mann，The Sources of Social Power，V01．1，A History of Power from the Beginning to

A．D．1760，Cambridge：Cambridge University Press，1986，PP．79—105．

o这种方法最具代表性的人物是林克莱特，此外学者Haferkamp和Mennell等也是这种方法的极力推崇者。参见

H．Haferkamp，From the Intra—State to the Inter-State Civilizing Process?，Theory，Culture and Society，1987，(4)，

PP．545-557；S．Mennell，Comment on Haferkamp，Theory，Culture and Society，1987，(4)，PP．559—561；Andrew Linkla—

ter，Norbert E1ias，The“Civilizing Process”and the Sociology of International Relations，International Politics，2004，(41)
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的20多年，对包括法兰克福学派国际批判理论在

内的后实证主义的批评之声不绝于耳，最主要的

批评是，后实证主义研究与公众政策和治理这些

至关重要的问题相脱离o[20](P310)但是，对后实证

主义的这种批评没有提及、甚至忽略了考克斯的

重要的国际关系“问题解决理论”和“批判理论”之

间的区分。事实上，各种批判理论对处在前沿的

政策事务、政治结构和有关人类治理的可供选择

的模式的研究，都是高度警觉的。

法兰克福学派国际批判理论始终关注诸如当

前的政治结构、社会组织可选择的模式等重大问

题，而非关注与现代资本主义社会存在的问题的

修正主义的解决办法相连的渐进主义的政策主

张。从批判风暴一直到近年来，批判理论的人类

行为学领域对关于政治共同体未来可选择模式这

样的长期性问题的大量研究，几乎无人能视而不

见。同时，它还始终致力于人类治理新模式的可

能性的探索，并反思有助于实现这一理想的重大

发展。虽然最新的批判研究总体上还没有尝试将

国际关系研究从对当前政策和实践事务的研究，

朝着更高的独立的哲学研究方向转变。但是它的

宏伟目标之一就是重新捕捉在这一领域形成之初

业已存在的道德伦理精神中的一些实质方面，而

非重蹈早期理想主义的覆辙。目前批判理论人类

行为学最明确的关注在于，当下政策措施必须同

更长期的规范性目标相结合，而这种规范性目标

将批判理论同古典政治哲学和它对美好社会和美

好生活的反思相结合。相反，有关人类行为学的

现实主义描述却强调这些规范承诺和权力逻辑之

间的紧张关系。因此，批判理论的方法关注将之

构筑进现代社会结构的更大的可能性。

20世纪80年代中后期以来，批判理论相关

学术讨论逐渐转向了围绕关于现代性和启蒙项目

的争论。批判社会理论中的语言范畴——普遍

性、理性、进步、启蒙运动和解放等被国际关系批

判理论进一步借鉴引入。在批判理论中，有关现

代性不同方面之间的紧张关系，如何能够通过公

正的国际规范的逐渐积累而被解决成为其中心关

注之一。因为，国际规范的积累服务于阻止有害

的排斥性体系和权力政治的恢复，以及使规范进

困

一步发展的双重目的。而批判理论认识到，公民

身份思想就扮演着这样的双重角色。由此，在对

不公正的排斥体系抵制过程中产生的现代公民身

份成为国际关系中法兰克福学派批判理论人类行

为学的首要聚焦。公民身份的思想将道德资源提

供给现代社会，并用它在国内以及国家关系上去

产生新的和更有包容性的安排。而设计对普遍性

和差异更敏感的政治共同体新形式的前景，在对

公民身份有严肃承诺的现存生活形式中是内在

的。世界主义民主的支持者捍卫这一观

点。[22](P12]--162)反思现代性进步的一面如何能被镶

嵌在政治共同体的新形式中，并继续与各种形式

的非正义的排斥作斗争仍然是现代社会公民身份

思想的重中之重。

世纪之交体现这一精神的研究设想一些能够

突破主权、领土、国籍和公民身份之间关系的政治

共同体的新形式。非常有意义的是，在国际关系

研究中，在不抹去人类差异的前提下，对体现更高

世界主义抱负的社会的哲学捍卫，不断被反映在

人类治理新模式和揭示现代性潜力的有关共同体

和公民身份的新形式的分析中，这也是近十余年

来批判理论人类行为学研究的核心追求。而这些

追求在德里达、林克莱特、哈贝马斯和华莱士

(Wallace)等人对欧洲后主权社会的可能的治理

模式、跨国公民身份和后主权时代的欧洲如何处

理与世界其他部分的关系等方面的研究中得以清

晰体现。

批判理论期望通过对对话、公开和同意的承

诺，渐趋弱化国际关系中权力和武力的主导地位。

遵从这种规范性要求的更重要的主张认为，政治

主体应该竭尽全力让他们的行动符合所设想的普

遍话语共同体赞同的主张，并支持促使这一共同

体诞生的各种措施。[zs3‘P”3’国际关系中目前的沟

通框架应给予拥有这一理想的人们更加具体的指

导。在现代国际史中的外交对话很长时间被局限

在国家范围之内，而且只关注政治强权国家如何

维持政治秩序。虽然开放了与如非政府组织等非

国家行为主体的对话这些重要的动向，并在一定

程度上将对话扩展至全球治理的事务中，它主要

包括个体和少数民族的权利、国际社会的正义、对
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自然环境和非人类物种的更大的关注等方面。此

外，批判理论在近年来有关伦理和外交政策的讨

论中，更加强调共同体必须关注避免对共同体之

外其他人造成伤害，避免在对外部人的伤害中成

为受益者，以及对“遥远的陌生人”的苦难更加敏

感等世界主义原则o[24](P19--36)即便如此，世界政治

一些主导方面具有的重要性并未减弱。批判理论

对外交对话当前状况进行的反思，可以把握国际

社会在普遍对话共同体这一理想上取得了多大进

步，或者是还与之相距多远的一条最佳途径。一

种普遍话语共同体不会因为政治弱势和缺乏尊敬

而排除各种声音，禁止完全迥异的各种观点。而

且这种反思还将可能产生最为期望的发展轨道和

变革模式。批判的人类行为学在强调国际社会的

道德缺陷及其发展的内在可能性和理想方向上占

有一席之地。而根据上述的规范性要求和社会学

考察目标，批判理论的人类行为学研究将开始逐

渐进入探究外交政策决策和分析这一尚未完全触

及的领域。

20世纪80年代初，法兰克福学派国际关系

批判理论在学科史上留下了深深的足迹，虽然从

80年代后期以来它不再代表本领域内对正统观

点构成的主要挑战，但它仍然是国际关系非主流

理论中极其重要的流派之一。如果说它最初主要

致力于驳斥新现实主义的基本观点的话，那么它

今日的研究议程已是相当宽泛。依然保持普世主

义特性，围绕排斥、对话、差异、苦难和伤害等主题

尝试重建现代性方案以及探究政治共同体新形

式，它的研究轮廓日渐清晰。
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The Frankfurt School Critical Theory in IR：Origins and Academic Route
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[Abstract]The direct origin of the Frankfurt school’S IR critical theory is the Frankfurt critical

social theory．Major IR theorists in the early 1980s were heavily influenced by this thought．A1一

though this school of thought no longer stands for the most important challenge to the main—

stream IR theories，it is still among the most influential schools of positivist theories．Up till

nOW，the research themes of that school is of a large scope．This paper attempts to offer a discus—

sion of the development of the Frankfurt school in IR from the normative，sociological and prax—

eological domains．The general theoretical route of that school is to maintain the features of uni—

versalism and explore new forms of political community by analyzing such themes as exclusion，

discourse，difference，suffer and harm．
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