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［摘 要］ 城市经济增长和城市化进程离不开产业发展，不同类型产业的发展也影响着城市空间形态的变
化。在分析不同类型产业发展影响城市蔓延一般机理的基础上，以 2004 － 2014 年中国 35 个大中城市为样
本，构建计量经济模型，实证检验了不同类型产业发展对城市蔓延的具体影响。研究结果表明: ( 1) 总体上
看，工业和服务业显著地推动了城市蔓延，而农业则显著地抑制了城市蔓延; ( 2) 从区域维度看，不同区域中
对城市蔓延起主要推动作用的产业类型不同; ( 3) 从时间维度看，2008 年金融危机之后，工业和农业对城市蔓
延的影响逐渐削弱，服务业逐渐成为了城市蔓延的主要推动力。根据研究结论，提出了相应的政策建议。
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一、研究背景及文献综述

城市蔓延(urban sprawl)描述了一种城市边界持
续无序、低密度向外扩张的城市发展形态。西方国家
的城市蔓延是在成熟的城市化、郊区化之后出现的，而
我国的城市蔓延问题则是伴随着快速城市化进程而产

生的。国家统计局数据显示，2014 年中国城市化率已
达到 54． 77%。而城市化率从 10%增长到 50%仅用
了约 60 年的时间，联合国发布的《2013 年中国人类发
展报告》预计，到 2030 年中国城市化率将达 70% 。为
了推动城市经济增长和进一步提高城市化水平，中国

城市边界也迅速地大范围外扩，以承担更多的人口、产
业等经济增长要素，但由于这种扩张缺乏合理的规划

和控制，人口的城市化已经赶不上土地的城市化，产生

了城市蔓延的问题。城市蔓延不仅反映了土地利用效
率低的弊病，还带来了诸如交通拥堵、环境污染等问
题，长期甚至会大量侵占优质耕地，对国家粮食和生态

安全产生威胁。中国可用耕地不多，低效外延扩张的
城市发展模式牺牲了大量的耕地资源，同时城市化质

量不高，缺乏内涵的提升。继 2014 年国土资源部、农
业部发布的《关于进一步做好永久基本农田划定工作
的通知》明确要求北京、上海等 14 个大城市划定边界
后，2015 年 4 月，中共中央、国务院出台《中共中央国
务院关于加快推进生态文明建设的意见》，明确指出
绿色城镇化要求“划定城镇开发边界，从严供给城市
建设用地”，至此，划定城市开发边界已成为中央指导
城镇化工作的明确方向。
城市的经济增长和城市化率提高是以城市产业发

展为前提的。区域产业从农业到工业、服务业的转变
和发展路径，即生产力发展的过程，表现为农业的比重

降低和工业、服务业的崛起，是该地区城市化进程的重
要动力。不同产业在城市中有不同的发展形势，包括
行业发展趋势、集聚状况、布局特点等，它们都对城市
发展形态造成特定的影响。因此，城市发展必须依赖
产业发展，产业发展亦将作用于城市空间形态，研究产

业发展对城市蔓延的影响，对城市发展规划和产业布

局调整有一定的现实意义。
国外学者从各个角度对影响城市蔓延的因素做了
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相关研究，这些因素来自经济、社会和政府等方面，各
产业影响城市蔓延的研究主要包含在经济影响因素的

研究中。布吕克纳和(Brueckner)等［1 － 2］
利用标准的

城市经济学理论分析模型，研究了人口数量、居民收入
和农业地租如何对城市蔓延产生了影响。罗伊(Ｒoe)
等
［3 － 4］
的研究指出，农业设施对家庭选址的决策有很

强的影响作用，它们可能会刺激和带动一个城市边缘

地区的发展。奎斯南(Coisnon)等［5］认为城郊的农业
设施是影响城市结构的一个主要因素之一，通过在经

典的单中心模型中引入内生的农业设施因素，证实了

城市发展模式高度取决于周边农场密度以及其提供设

施的能力。吉勒姆(Gillham)［6］认为美国十九世纪工
业革命推动了交通和通讯技术的进步，从而推动了工

业、住宅往市郊发展，推动形成城市蔓延。达迪(Da-
di)等［7］认为城市蔓延使得大量农业用地非农化，从而
对内陆地区耕地面积和粮食生产带来不利影响，其中

工业化进程、住宅区扩张以及基础设施建设是主要原
因。费森斯坦(Felsenstein)［8］研究指出高科技产业的
聚集对城市蔓延有一定影响，劳动力转移可能是解释

这种影响的关键所在。格莱泽(Glaeser)等［9］认为，零
售业会逐渐跟随他们的客户和雇员，迁移、分散化到城
郊住宅区去，并且之后，公寓和市政厅、研究园区、娱乐
场所以及大型折扣商店都伴随着低密度的住宅区逐渐

发展起来。索莱奥勒( sole － olle)等［10］从政府行为方
面考虑，指出当局对公共交通和基础设施的大量投资，

土地利用相关法规、监管的缺乏，以及地方政府间关于
城市规划的合作的缺乏，使得政府当局在城市增长决

策制定上产生了许多随意性，助长了城市蔓延。
国内学者对城市蔓延的研究正在不断深入和完

善，结合我国实际国情，探讨了我国城市蔓延的影响因

素与应对措施。范进等［11］对我国 182 个地级市的城
市蔓延进行实证检验，结果表明城市蔓延与经济发展

水平、人口数量、私人汽车拥有量、城市地租呈现正相
关关系。张帆［12］对我国 35 个大中城市的实证研究表
明城市化率、城市规模、交通通达性是城市蔓延的影响
因素。王子彦等［13］认为解决我国城市蔓延问题关键
在于，城市管理者应该注意城市发展规划的科学性，加

强城市的环境管理。应文等［14］研究认为我国城市蔓
延的主要动力是城镇人口的快速增长和土地利用低

效，而根源则归结于政策制度的缺陷，因此城市蔓延的

控制重在土地的集约化利用和政策制度的完善。王家
庭等
［15］
认为蔓延的驱动因素来自多方面，其中市场动

力包括经济发展、人口增长、收入增加与通勤条件改

善;政府动力包含土地使用权的市场化、土地规划失灵
与土地开发热潮;技术动力主要涉及信息与网络技术

等方面。由此可见，国内已出现了一些关于产业发展
对城市蔓延的研究，但是，多数是将产业发展包含于经

济发展中来分析对城市蔓延的影响，关于不同类型产

业发展对城市蔓延的具体影响研究有待进一步深入。
基于此，本文拟在国内外相关研究的基础上，首先

简要分析我国不同类型产业发展对城市蔓延的影响机

理，然后利用我国 35 个大中城市的面板数据，实证检
验不同类型产业发展对我国城市蔓延的具体影响程

度，最后根据研究结论提出相应的政策建议。

二、产业发展对城市蔓延影响的理论分析

产业发展是城市经济增长的根本动力，各产业类

型有其特别的发展模式和分布情况，对城市空间格局

产生差异性的影响。早在 19 世纪和 20 世纪初，杜能
和韦伯就分别探讨了农业和工业的土地利用以及区位

选址的规律和特点，形成了初期的区位论。随后，克里
斯泰勒在杜能和韦伯区位论的影响下，提出了中心地

理论，主要探讨城市中服务业集聚区位选择和布局的

问题。同期，还有西方学者提出城市内部结构理论，包
括伯吉斯的同心圆模型(Concentric Zone Model)、霍伊
特的扇形结构(Sector Theory)和哈里斯和乌尔曼的多
核心结构(Multiple Nuclei Model)，它们揭示了城市土
地利用和功能分区的规律和特点，包含对不同产业类

型在城市内部的分布规律的探讨。再之后，为了反映
城市内部产业布局的动态特点，阿隆索提出竞租理论，

其认为经济活动在市内分布的依据是地租和人们支付

租金的意愿，因此从市中心向外的功能区依次为商业

区、工业区、住宅区、城郊区、农业区，以及穆勒指出大都
市空间结构可分为四部分，即衰落的中心城区、内郊区、
外郊区、城市外围区。以上理论揭示了不同经济活动或
产业类型在城市内部区位选择的规律性，以及由此形成

的城市功能分区的特点。在此基础上，我们结合我国城
市具体情况，探讨不同类型产业在城市内部的布局特点

和趋势，并分析它们对城市蔓延的主要影响。
( 一) 产业类型界定
本文将影响城市蔓延的产业分类为工业、服务业

和农业①，分别探究其发展对城市蔓延的作用。该分
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① 本文的研究重点是从产业结构这一宏观的角度来分析三次产

业对城市蔓延的影响，因此不涉及工业中所包括的具体行业对城市蔓

延的影响。至于工业中的具体行业对城市蔓延的影响问题，我们将在
后续的相关研究中进行探讨。



类参考国家统计局对我国三次产业的划分规定①，在

服务业中区分生产性服务业、生活性服务业。
( 二) 产业发展对我国城市蔓延的影响机理分析
1．工业发展对城市蔓延的影响
城市工业发展主要通过产业集聚影响城市用地需

求，从而影响城市扩张(图 1)。巴顿(Button)［16］认为
城市的产生和发展与城市工业化水平关系密切，城市

工业化促进了城市化水平的提高。工业企业集聚实现
了生产要素运输成本节约、劳动力池共享以及知识交
流的便捷，带来厂商成本降低。同类企业、相关产业链
上的企业系统地集中在一起，加之工业仓储等本身较

大的占地面积，城市用地需求大量增加。而且，德布吕
纳(Debruyne)等［17］认为，城市地价在城市内部呈现空
间负梯度，即距离城市中心越远，地价越低。因此，集
聚的厂商在区位选择时基于节约成本的考虑，将选择

房租或地价、房价相对低廉的城郊区域，以及政府选址
建设工业园区的决策也受其影响。同时，还有研究表
明城市内的工业集聚会产生规模经济和集聚经济，然

而超过一定的饱和状态后将会转化为不经济的情况，

这将导致企业迁向郊区，之后再在郊区形成新的集聚

区域，促使城市不断扩张
［18］。另外，国内许多大城市

工业外迁战略的实施，推动了大量原来在中心城区的

制造业企业逐步向郊区迁移，导致了郊区建设用地需

求猛增，明显推动了城市边界的无序扩张。

图 1 工业发展对我国城市蔓延的影响机理

2．服务业发展对城市蔓延的影响
一般而言，服务业发展对城市空间格局的影响，应

分别考虑生产性服务业和生活性服务业两方面的影响

(图 2)。有研究表明，我国生产性服务业在城市中具
有明显的集聚特征

［19］。服务业在市内集聚实现了市
场共享和交易成本的降低，通常集中于城市中心或繁

荣区域。但随着网络通讯技术进步、交通日益完善，人
员交流成本降低，同时房价快速上涨、交通拥挤等增加
了市中心的外部负效应，导致成本增加，生产性服务业

厂商已有意愿且有能力搬离市中心运营，生产性服务

业出现了离心化、郊区化现象，并且形成新的集聚中
心
［20］，故其发展将会对城市边界无序扩张产生一定影

响。再者，生活性服务业主要面向消费者，因此其较明
显地追随人口分布随人口分布，集聚度相对较低

［21］，

更多依傍于城市人口密集区和商服繁华区。因此，生
活性服务业发展对城市边缘地区用地需求不大，对城

市低密度扩张的影响可能并不明显。

图 2 服务业发展对我国城市蔓延的影响机理

3．农业发展对城市蔓延的影响
农业发展与对城市蔓延的影响主要通过农业用地

非农化的过程实现(图 3)。城市蔓延的现象是城市边
界向周围地区无序扩张，这个过程也是郊区农村耕地

不断转变为城市建设用地的过程。农业发展指农业生
产力的提高和农业环境的持续协调发展，这意味着单

位面积土地的产出率提高，以及为适应农业发展而需

要更多的土地
［22］。一方面，对更多农业用地的需求理

论上直接抑制了农业用地向新增城市建设用地的转

换;另一方面，根据我国现行《土地管理法》，农村土地
征收补偿标准以产值倍数法确定，现实中也普遍依此

实施
［23］，城市周边农业产出水平提高将相应提高农业

用地征收成本，对城市边界扩张有一定的负面影响。
因此，理论上城市周围地区的农业发展对我国城市蔓

延应起到抑制作用。

图 3 农业发展对我国城市蔓延的影响机理

三、产业发展对城市蔓延影响的实证检验

在上述理论分析的基础上，本部分通过建立计量

模型，来检验工业、服务业和农业发展对城市蔓延的实
际影响，在样本总体回归的基础上，考虑不同区域、不
同时期的回归结果，并结合我国城市现实发展情况进

行比较分析。
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t20130114_8675． html



( 一) 模型设定及变量说明
已有国内外研究表明，影响城市蔓延的因素主要

来自城市人口、居民收入、通勤成本、经济发展水平、交
通通达性等因素

［9，24 － 25］，基于此，本文加入城市产业

发展的影响因素建立计量模型如下，各变量含义与说

明如表 1 所示。
lnsii = α0 + α1 lnindi + α2 lnservi + α3 lnagrii + α4 lnroadi +

α5 lnbusi + α6 lndpii + εi

表 1 变量定义与说明

变量名 定义 说明

sii 城市蔓延指数
建成区面积变化之比与人口数量变

化之比的比值

indi 工业发展水平 市辖区规模以上工业总产值

servi 服务业发展水平 服务业从业人员占比

agrii 农业发展水平 城市人均第一产业生产总值

pservi 生产性服务业水平
生产性服务业从业人员占服务业从

业人员比

lservi 生活性服务业水平
生活性服务业从业人员占服务业从

业人员比

roadi 交通基础设施水平 市辖区人均铺装道路面积

busi 通勤成本 每万人拥有公共汽电车数量

dpii 居民收入水平 城镇居民人均可支配收入

本文使用单指标测度法测度城市蔓延水平。城市
蔓延指数 sii 的表达式如下:
sii =［(S － S0) /S0］/［(p － p0) / p0］
其中，s、p、s0、p0 分别为当期建成区面积、当期期末

市辖区人口、基期建成区面积、基期期末市辖区人口。
表示对基期而言，城市建成区面积增长比与市辖区人口

增长比的比值，若其大于 1，说明城市发生了蔓延。
indi、servi、agrii 是模型的主要解释变量，分别为城

市 i的工业发展水平、服务业发展水平和农业发展水
平变量，其影响城市蔓延的机理已在上文论述。考虑
到农业发展是通过提高土地征收成本而影响城市土地

利用，故以与农业产值有关的变量反映农业发展水平;

工业发展水平以规模以上工业总产值反映;服务业是

典型的劳动密集型产业，故以从业人员数相关变量衡

量其发展水平。
控制变量中，roadi 为城市 i 的交通基础设施水平

变量，一方面，以城市道路为代表的城市交通基础设施

建设水平反映了城市交通的通达性，直接影响居民的

通勤距离和活动范围，以及城市产业的空间布局;另一

方面，城市交通基础设施情况也对通勤成本有一定影

响，一般而言，完善的道路建设也会降低通勤成本，推

动城市蔓延。busi 为表示通勤成本的变量，麦吉巴尼
(McGibany)［26］以公共交通出行者的比例作为变量，
来考虑城市通勤成本的问题。城市公共交通工具越
多，交通路线越发达，居民通勤成本相应越低。dpii 为
城市居民收入水平变量，众多研究表明居民收入水平

也会通过多种途径对城市蔓延产生影响
［27 － 28］，故在此

将其引入模型作为控制变量。
( 二) 数据来源及说明
本文实证分析对象为我国 35 个大中城市，时间跨

度为 2004 － 2014 年，分析所用到的数据主要来源于相
关年份的《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年
鉴》以及部分城市的统计年鉴。由于一些城市在样本
初期市辖区人口或建成区面积少于基期值①，导致计

算的城市蔓延指数为负值，从而在取对数时 STATA自
动生成缺失值，同时剔除一些极端值之后，最终面板数

据回归的总体样本容量为 372。
计算城市蔓延指数时，以 2000 年为基期;与价格

相关的数据，均采用 2000 年为基期的 CPI指数进行平
减。在研究服务业发展的影响因素时，分为生产性服
务业和生活性服务业两方面，行业分类参考国家统计

局的生产性服务业分类(2015)②，生产性服务业包括
交通运输、仓储和邮政业，信息传输、计算机服务和软
件业，金融业，租赁和商业服务业，科学研究、技术服务
和地质勘查业，其余划为生活性服务业。由于获取农
业数据的局限性，在考虑农业发展水平时，本研究所使

用数据为第一产业(农、林、牧、渔业)的统计口径。主
要变量的描述性统计如表 2 所示。

表 2 变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnsi 372 0． 7523 0． 9811 － 2． 9957 3． 1579

lnind 372 7． 7720 1． 2292 4． 4511 10． 3739

lnserv 372 3． 9696 0． 2042 3． 2612 4． 6052

lnagri 372 6． 1702 0． 8428 4． 0679 7． 8603

lnpserv 372 3． 6946 0． 1405 3． 1368 4． 1652

lnlserv 372 4． 0739 0． 1040 3． 5722 4． 3434

lnroad 372 2． 4107 0． 4361 1． 4061 4． 1589

lnbus 372 2． 5612 0． 4436 1． 4159 4． 7052

lndpi 372 9． 6568 0． 3745 8． 8396 10． 5238
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①

②

存在缺失值及极端数据的城市包括:哈尔滨、青岛、重庆、西
宁、兰州、乌鲁木齐。
国 家 统 计 局: http: / /www． stats． gov． cn / tjsj / tjbz /201506 /

t20150604_1115421． html



( 三) 实证结果分析
考察各个变量之间的相关系数，除了生产性服务

业发展水平和生活性服务业发展水平两个变量相关系

数较高(二者不会同时存在于一个模型中)，其余变量

相互之间的相关系数均较低，可认为多重共线性程度

很低，不会对回归结果造成严重影响。实证分析使用
面板数据需进行 Hauseman 检验，以确定采用固定效
应或随机效应模型回归。对于出现的自相关和异方差
问题，使用聚类稳健标准误克服，或者考虑 GLS回归。

1． 估计结果分析:全部样本视角
表 3 列示了全部样本的回归结果，其中模型 1 为

基础回归模型，服务业发展水平变量衡量整体服务业

的发展，模型 2 和 3 则将服务业区分为生产性服务业
和生活性服务业，以考察二者对城市蔓延影响的差异。
模型 1 － 3 中，各变量系数符号、相对大小、显著性程度
不存在明显差异，可知模型较稳健。

表 3 全部样本视角下的估计结果

变量
模型 1

(基础回归)

模型 2

(生产性服务业因素)

模型 3

(生活性服务业因素)

ln ind
0． 3740＊＊＊

(0． 1096)

0． 3573＊＊＊

(0． 1112)

0． 2388＊＊

(0． 0934)

ln serv
0． 6167＊＊＊

(0． 2075)

ln agri
－ 0． 3953＊＊＊

(0． 0767)

－ 0． 4340＊＊＊

(0． 0776)

－ 03835＊＊＊

(0． 0734)

ln pserv
0． 2458

(0． 2595)

ln lserv
0． 4452

(0． 4208)

ln road
0． 7951＊＊＊

(0． 1312)

0． 8411＊＊＊

(0 ． 1336)

0． 7412＊＊＊

(0． 1313)

ln bus
0． 4829＊＊＊

(0． 1283)

0． 4795＊＊＊

(0 ． 1307)

0． 4145＊＊＊

(0． 1272)

ln dpi
－ 0． 1216

(0． 2394)

－ 0． 1231

(0． 2430)

0． 2120

(0． 2223)

常数项
－ 3． 8602＊＊

(1． 6089)

－ 2． 3136

(1． 6022)

－ 5． 4254

(2． 5089)

FE /ＲE FE FE ＲE

样本量 372 372 372

注:括号内是标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上是

统计显著的。

从表 3 中主要解释变量的估计结果可以看出:
(1)工业发展显著地推动了城市蔓延。工业发展

水平系数在 3 个模型中均为正，并分别在 1%、1%、

5%水平上显著，可见工业发展对城市蔓延具有显著的
推动作用。当前我国正处于工业化和城镇化快速发展
时期，这对城市空间格局的直接影响是工业用地大幅

增加，而为了保证工业的集聚效应得以实现，以及城市

功能区的合理划归，城市新增工业用地只能向外开拓，

从而加剧了城市蔓延。
(2)服务业发展对城市蔓延具有较强的推动作

用。从模型 1 可知，服务业发展水平系数为正值且在
1%水平上显著，且在三类产业中影响系数最大，即整
体而言服务业发展对城市蔓延起到明显的推动作用。
在此基础上，当区分生产性服务业和生活性服务业时，

变量系数却不显著，如模型 2 和 3 结果所示。整体而
言，服务业推动城市蔓延是生产性服务业和生活性服

务业共同作用的结果，生产性服务业的集聚带来就业

人口的集聚，而生活性服务业追随人口分布
［21］，亦集

中于生产性服务业集聚处发展，形成两类服务业共同

影响城市空间形态的局面。
(3)农业发展对城市蔓延具有明显的抑制作用。

农业发展水平系数在 3 个模型中为负，且在 1%的水
平上显著，系数符号与预期相符。其他条件不变，城市
人均农业生产总值每增加 1%，城市蔓延指数平均缩
小约 0． 4%，验证了农业发展对城市蔓延具有明显的
抑制作用。城市蔓延的过程直观的表现为城郊农业用
地非农化的过程，农业发展占用了更多土地生产要素，

同时也提高了农业用地的价值，从而抑制了农业用地

向城市建设用地的转化，直接抑制了城市边界无序扩

张对周边农业用地的蚕食。
从表 3 中控制变量的估计结果可以看出:
(1)城市道路基础设施建设和城市公共汽车数量

增加对城市蔓延起到了显著的推动作用。这一结果与
预期相符，二者从道路交通条件改善和交通通达性提

升两方面降低了城市居民通勤成本。并且道路设施对
城市空间和范围的影响更为直接，回归结果显示的系

数也比较大。
(2)城市居民收入水平对城市蔓延的影响并不显

著。人均可支配收入系数在 3 个模型中均不显著，对
研究样本而言，城市居民收入水平未表现出对城市蔓

延的显著影响。这与上文提及的国外研究结论有差
异，可能与我国城镇居民消费习惯有关。一般而言，居
民收入增加通过增加消费，尤其是对郊区住宅和私人

汽车的消费，影响城市居民活动范围，从而推动城市蔓

延
［29］。但是，长久以来，受多方面因素影响，我国城镇
居民平均消费倾向呈明显下降趋势，国内经济高增长
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与高储蓄并存
［30］，无疑在很大程度上削弱了收入对城

市蔓延的实际影响。
2．估计结果分析:不同区域视角
为了考察各类产业发展对城市蔓延的影响在区域

间的差异，将样本分为东、中、西部三个区域进行回归
分析，表 4 给出了不同区域的检验结果，其中每个区域
的检验由 3 个模型组成，分别考察区域总体情况，以及
将服务业区分为生产性和生活性服务业的情况。对东
部城市样本回归时多数变量系数不显著，检验发现存

在异方差，故采用 GLS回归克服异方差问题。中部地
区和西部地区的回归经过 Hausman 检验，确定分别以
固定效应和随机效应模型回归。
从不同区域视角下的回归结果可以看出:

(1)对东部城市而言，工业和服务业(主要是生产
性服务业)发展显著地推动了城市蔓延，农业发展对

城市蔓延的抑制作用不明显。第一，工业发展对城市
蔓延的推动作用十分显著，并且在中西部地区也是如

此。第二，东部地区的城市化水平和速率总体高于其

他地区
［31］，城市扩张的需求最强烈，农业产出增加虽

然提高征地成本，削弱部分征地用地需求，但在城市规

模膨胀、各类产业发展对城市用地的迫切需求前，征地
成本少量上升对城市蔓延的抑制作用并不明显。第
三，东部城市服务业发展对城市蔓延显著的推动作用，

与服务业明显集聚于东部城市有关。一般而言，大城
市的主导产业是服务业，并且有研究表明我国的生产

性服务业有向东部沿海地区集聚的趋势
［32］，生产性服

务业发展、集聚引起的用地需求增加，显著推动了城市
空间的无序扩张。另外与基础回归不同，居民可支配
收入增加显著推动城市蔓延，这可能与东部城市居民

消费需求相对旺盛有关。
(2)对中部城市而言，工业发展显著地推动了城

市蔓延，而农业发展显著地抑制了城市蔓延，服务业发

展系数虽为正值，但不显著。中部地区农业发展对农
业用地转化为城市建设用地有明显的抑制作用，这可

能与中部地区土地政策对农业用地的保护有关。中部
地区是我国粮食主产区之一，基本农田保护面积占全

表 4 不同区域视角下的回归结果

变量
模型 3

(基础回归)

东部地区

模型 4

(生产性服

务业因素)

模型 5

(生活性服

务业因素)

模型 6

(基础回归)

中部地区

模型 7

(生产性服

务业因素)

模型 8

(生活性服

务业因素)

模型 9

基础回归

西部地区

模型 10

(生产性服

务业因素)

模型 19

(生活性服

务业因素)

ln ind
0． 2238＊＊＊

(0． 0559)
0． 2275＊＊＊

(0． 0517)
0． 2365＊＊＊

(0． 0512)
1． 0947＊＊＊

(0． 2908)
1． 0184＊＊＊

( 0． 2911)
0． 9104＊＊＊

(0． 2937)
0． 3913＊＊＊

(0． 1177)
0． 3264＊＊＊

(0． 1157)
0． 3236＊＊＊

(0． 1157)

ln serv
0． 7181＊＊＊

(0． 2525)
0． 8333
(0． 5734)

－ 0． 6016＊＊

(0． 2823)

ln agri
－ 0． 0701
(0． 0810)

－ 0． 0749
(0． 0808)

－ 0． 0858
(0． 0810)

－ 0． 0011＊＊＊

(0． 0003)
－ 0． 0012＊＊＊

(0． 0003)
－ 0． 0012＊＊＊

(0． 0003)
－ 0． 0003
(0． 0002)

－ 0． 0003
(0． 0002)

－ 0． 0003
(0． 0002)

ln pserv
0． 6015*

(0． 3427)
－ 0． 2110
(0． 7676)

－ 0． 1971
(0． 3313)

ln lserv
－ 0． 8539
(0． 5510)

－ 0． 5485
( 1． 1003)

0． 2086
(0． 5574)

ln road
0． 4939＊＊＊

(0． 1087)
0． 4207＊＊＊

(0． 1003)
0 ． 4394＊＊＊

(0． 1092)
1． 3504＊＊＊

(0 ． 3335)
1． 3678＊＊＊

(0． 3387)
0． 9481＊＊＊

(0． 3433)
0． 6660＊＊＊

(0． 2218)
0． 7086＊＊＊

(0． 2330)
0． ． 7231＊＊＊

(0． 2303)

ln bus
0． 2939*

(0． 1540)
0． 2970*

( 0． 1565)
0． 2825*

(0． 1560)
2． 1353＊＊＊

(0． 4578)
2． 1050＊＊＊

(0 ． 4641)
1． 2430＊＊＊

(0． 4579)
－ 0． 1571
(0． 2026)

－ 0． 1690
(0． 2131)

－ 0． 1785
(0． 2136)

ln dpi
0． 4293＊＊＊

(0． 1529)
0． 5438＊＊＊

(0 ． 1495)
0． 5660＊＊＊

( 0． 1543)
－ 0． 4647
(0． 3574)

－ 0． 4721
(0． 3635)

－ 0． 4622
(0． 3617)

0． 1992
(0． 3433)

0． 2285
(0． 3189)

0． 2373
(0． 3501)

常数项
－ 1． 7128
(1． 7139)

0． 2753
(1． 3803)

4． 0115*

(2． 0381)
7． 9735
(5． 4026)

4． 0908＊＊

(1． 4212)
2． 7123*

(1． 4358)
－ 2． 9080
(2． 3233)

－ 4． 5120*

( 2． 6035)
－ 6． 1552
(3． 1904)

FE /ＲE － － － FE FE FE ＲE ＲE ＲE

样本量 168 168 168 86 86 86 118 118 118

注:括号内是标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上是统计显著的。
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国的 23． 63%①，当地农业发展使得土地政策更着重于

保护耕地保护和整理。一方面，政策的限制因素直接
阻碍了农业用地非农化;另一方面，土地供给收紧，土

地需求持续旺盛，地价实现高位均衡，土地征收成本相

应增加，对城市各类用地扩张起到一定的抑制作用。
但这种抑制效果比较弱，如回归结果显示，人均农业产

值每增加 1%，城市蔓延指数平均缩小约 0． 12%。
(3)对西部城市而言，工业发展对城市蔓延的影

响起到显著的推动作用，农业发展对城市蔓延影响不

显著，而服务业总体发展对城市蔓延产生显著的抑制

效果，单独看生产性服务业和生活性服务业影响都不

明显。第一，随着西部大开发战略的不断推进，西部地
区城市化进程不断加快，城市规模相应大幅增加。而
西部地区自然地理条件不佳，城市扩张因此不得不总

是占用质量优良的耕地
［33］，这种对农村耕地单一、迫

切的需求，加之农业生产技术较落后、发展较缓慢，大
大削弱了农业发展对农地非农化的抑制。第二，西部
地区城市布局相对松散，城市郊区的生活和生产服务

设施并不完善，优质的城市服务业往往集中于商贸繁

荣的城市中心地带。生产性服务业集聚与城市中心地
带，同时该地带人口的密集又带动了生活性服务业的

发展，这种联动影响的结果是吸引人口流向城市内部

就业和住宿，抑制了城市向外围扩张。另外与其地区
不同的是，注意到公交车数量系数并不显著。有研究
表明，我国西部城市居民通勤方式以公共交通为主，但

平均通勤距离较短
［34］，或能够解释西部城市公交车数

量增加没有明显推动城市蔓延的情况。
3．估计结果分析:不同时期视角
各类产业发展对城市蔓延的影响会由于不同时期

产业结构的特点而产生相应的差异，为了考察这种因

素，将样本分为不同时期回归。考虑到 2008 年金融危
机，国内宏观经济、政策环境发生了较大变化，危机过
后实施的一系列产业政策对国内产业结构调整产生了

较大影响，故我们将样本分为危机前(2004 － 2008 年)
和危机后(2009 － 2014 年)两个阶段进行实证检验，分
别以模型 12 和 13 进行检验，表 5 给出了回归结果。
综合对比不同时期视角下的回归结果，可见工业

和农业发展对城市蔓延均产生持续的显著影响，工业

发展显著推动城市蔓延，反之农业发展显著抑制城市

蔓延;但由系数看来，影响力度都有所削弱。同时，服
务业发展在前一时期对城市蔓延无显著影响，而在后

一时期开始显著推动了蔓延。上述回归结果或可以由
城市产业结构调整变动解释。我国在建国初期，整体

表 5 不同时期视角下的回归结果

变量
模型 12

(金融危机前:2004 － 2008 年)
模型 13

(金融危机后:2009 － 2014 年)

ln ind
0． 9961＊＊＊

(0． 2421)

0． 1861＊＊

(0． 0935)

ln serv
－ 0． 0622

(0． 8820)
0． 3825*

(0． 160)

ln agri
－ 1． 0687＊＊＊

(0． 1830)

－ 0． 3345＊＊＊

(0． 0905)

ln road
0． 3788

(0． 2342)
0． 5696＊＊＊

(0． 1394)

ln bus
0． 4391＊＊

(0． ． 2077)

0． 6677＊＊＊

(0． 1351)

ln dpi
－ 0． 8985*

(0． 5803)

0． 2078

(0． 2173)

常数项
9． 1228

(3． 0270)
－ 3． 1863*

( 1． 6542)

FE /ＲE FE FE

样本量 166 206

注:括号内是标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上是

统计显著的。

经济产业结构呈现重工业占比巨大的不协调局面;改

革开放以来，经济自由化程度日益提升，国内二、三产
业得到了大力发展;2001 年中国加入 WTO 之后，全球
经济一体化的背景使得国内产业结构逐步开始着重协

调整合，总体逐步趋于协调。
图 4 所示为三次产业 GDP 占比情况，可以看出，

1990 － 2014 年底，第二产业 GDP比占比总体得到较稳
定控制，1990 年为40． 9%，2012 年达到 42． 7%，期间
变动较缓和;第一产业 GDP 占比呈持续下降的趋势，
由 26． 7%下降至9． 2% ;第三产业 GDP 占比则持续上
升，由 32． 4%上升至 48． 1%，总体体现了国内产业结
构逐步得到优化和提升的过程②。

图 4 1990 － 2014 年三次产业 GDP占比变化情况
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①

②

数据来自《全国土地利用总体规划纲要(2006 － 2020)》。
数据来源于历年《中国统计年鉴》。



2008 年金融危机之后，为了缓解出口大幅减少对
国内经济的冲击，政府及时出台了一系列以“保增长、
扩内需、调结构”为目标的产业政策。在此期间，产业
政策开始重点进实施和推进大范围的产业调整振兴，

出台了对十大重点产业(主要为制造业)的调整振兴

规划。同时，强调以现代科学技术推动工业化和信息
化进程，要求科技创新作为实施产业调整振兴的根本

支撑。政策推动的产业发展和转型的过程中，经济中
农业占比始终在不断降低;工业遭受冲击，在经济中占

比有所下降，但国家投资的拉动亦削弱了危机带来的

影响;服务业却在危机之后出现了更加迅猛的发展势

头，尤其是高新技术产业等生产性服务业得到了重点

的推动和发展。城市产业发展和结构调整伴随着投入
要素如劳动力、土地从第一产业向第二、三产业流动的
过程，随之产生的各类产业发展对城市空间格局影响

的相应变化，具体表现为农业、工业发展对城市蔓延的
影响有所减弱，而服务业发展则更显著推动了城市

蔓延。

四、结论及政策建议

( 一) 结论
本文在过往研究以及对产业发展影响城市蔓延的

理论分析的基础上，构建了产业发展影响城市蔓延的

计量模型，并以我国 35 个大中城市 2004 － 2014 年的
样本进行了实证检验。根据研究结果，我们得出以下
主要结论:

1．总体上看，工业和服务业显著地推动了城市蔓
延，而农业则显著地抑制了城市蔓延。回归结果显示
多数模型中，工业、服务业发展系数均为正值且在较高
水平上显著，农业发展系数则多为负值且显著。可见
工业和服务业因其明显的集聚以及逐渐向城市周边迁

移的趋势，显著推动了城市蔓延;而农业发展增加了对

农业用地的需求，抑制生产要素流向城市，显著抑制了

城市蔓延。
2．从区域维度看，不同区域中对城市蔓延起主要
推动作用的产业类型不同。首先，工业在各区域普遍
推动了城市蔓延。其次，东部地区服务业亦显著推动
了城市蔓延;中部地区服务业对城市蔓延影响不显著，

而农业显著抑制了城市蔓延;值得注意的是，西部地区

的服务业对城市蔓延产生了显著的抑制作用。
3．从时间维度看，2008 年金融危机之后，工业和
农业对城市蔓延的影响逐渐削弱，服务业逐渐成为了

城市蔓延的主要推动力。在金融危机前后，工业和农

业对城市蔓延均产生持续的显著影响，工业显著推动

蔓延，而农业显著抑制蔓延，但回归系数反映的影响力

度均有所削弱。服务业发展在危机前对城市蔓延无显
著影响，而在危机后开始显著推动了蔓延。

( 二) 政策建议
基于上文的分析和结论，本研究提出如下政策建

议，以在促进城市产业发展和控制城市蔓延问题上探

讨适宜的解决路径:

1．大力发展现代农业，推进农业生产经营规模化，
抑制优质农业用地快速非农化过程。长期以来，我国
农业发展最主要的特点和最根本的问题在于人多地

少，农户经营规模小而分散，因此农业生产经营方式粗

放，生产力水平和收益较低，导致了土地、资金、劳动力
等农业生产要素不断外流

［35］。因此，政府必须继续重
视对农业发展配备现代物质基础，投入科学技术，加强

经营管理方式，以及加大政策支持力度，实现农业规模

化、产业化发展，并延长农业产业链，提高农业收益。
具体而言，这需要政府创造现代农业发展的政策环境，

大力支持和鼓励农业领域的科技研发和推广应用，以

及完善农村金融体系建设，真正形成金融支农的格局，

鼓励更多的民间资本和企业家进入农业生产经营领

域。这一方面提高了农业产出效率和水平，保障了国
家粮食安全，另一方面也提高了农地的价值，对城市周

围地区农用地而言则表现为抑制城市蔓延。
2．合理保障城市工业用地需求，科学规划工业园
区，避免工业用地盲目扩张和零星布局。工业发展虽
然对城市空间布局和拓展有较大影响，却是城市经济

增长和城市化进程不可缺少的部分，因此必须保障工

业用地需求，但必须合理根据工业产业的门类和用地

特征等确定用地规模，使城市建设用地资源向优质项

目和企业集中，提高工业用地使用效率。对各工业园
区要采取土地利用集约化、规模化的规划布局，依据产
业环境、要素资源情况等确定园区的区位和规模，引导
工业园区向城镇主要空间走廊集中，减少零星工业点

布局，从而抑制城市边缘区发生的跳跃式无序扩张。
3．紧凑规划建设城市中心商务区，优化服务业集
聚的区位条件，推进服务业用地集约化。随着产业结
构调整的进行，服务业在经济中所占比重持续提高，成

为推动城市蔓延的主要产业。城市服务业的增长是以
生产性服务业的增长为主要特征，并且生产性服务业

在市区高度集中。而生产性服务业是知识和技术密集
行的行业，其提供服务需要的办公用地面积较小，可以

通过楼宇办公实现用地集约化，土地使用向立体空间
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发展，相应提高了土地利用强度。因此在城市规划中，
可以依照紧凑型城市建设的要求合理规划建设中心和

副中心商务区，引导服务业集聚，提高服务业用地的单

位产出效益，由此弱化服务业发展迅猛对城市蔓延的

推动作用。
4．全面落实城市开发边界划定，从严供给城市建
设用地，优化城市用地结构和布局。划定城市开发边
界是控制城市蔓延的技术手段和政策工具，通过在城

市周围形成独立、连续的界限，控制城市空间无需增
长，引导城市开发和在开发行为，保护自然资源

［36］。
自 2013 年以来，“划定城市开发边界”的要求就陆续
在与新型城镇化相关的会议和政策文件中出现①，目

前，已有北京、上海等 14 个特大城市、大城市作为试
点，先行推进此项工作。城市蔓延是我国各大中城市
普遍存在的问题，为此各城市应该积极响应政策，将划

定开发边界的工作落到实处，引导存量土地集约利用。
在边界划定的过程中，应基于城市发展的动态视角规

划用地规模，约束城市扩张的同时也要满足城市的发

展需求，在此基础上，逐步推进城市由外延发展向内涵

提升转变。
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Has the Industrial Development Promoted Urban Sprawl?
—An Empirical Study based on the Panel Data of 35 Large and Medium － Sized Cities in China

WANG Jiating1，2，XIE Yu1，LU Xingchen1，ZANG Jiaxin1

(1． Ｒesearch Center of China Urban and Ｒegional Economies，Nankai University，Tianjin 300071，China;
2． Collaborative Innovation Center for China Economy，Nankai University，Tianjin 300071，China)

Abstract Urban economic growth and urbanization process can't be separated from urban industrial development，and
at the same time，industrial development also makes an impact on urban spatial form． This paper made a theoretical a-
nalysis of the mechanism of urban industrial development promoting urban sprawl by using the data of 35 large and medi-
um － sized cities in China during 2004 － 2014 as samples，and established an econometric model to test the influences of
different types of industrial development on city sprawl empirically． The results show that: (1) Generally，industry de-
velopment and service industry development have significant effects on urban sprawl，while agriculture development sig-
nificantly restrains the sprawl． (2) From the view of region，the types of industry which play major roles in promoting
urban sprawl are different in different regions． (3)From the view of time，after the financial crisis in 2008，industry and
agriculture development's impacts on urban sprawl are decreasing，while service industry development gradually becomes
the major driving force of China's urban sprawl． At last，several policy implications are briefly put forward．
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