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　　内容摘要：上海国际贸易中心建设于2009年9月破题�国际贸易中心建设成为继国
际金融和航运中心建设后上海又一个重要发展规划。作为国际贸易中心建设的必然组成
部分�上海服务贸易发展还较滞后�国际竞争力还较薄弱。本文通过比较上海、香港、新加
坡服务贸易发展态势及其影响因素�为上海借鉴国际先进经验�加速服务贸易发展和推进
国际贸易中心建设提供政策指导。

关键词：国际贸易中心　服务贸易　比较分析　影响因素　借鉴
中图分类号：Ｆ127　　文献标识码：Ａ　　文章编号：1005－1309（2011）1－0106－007

收稿日期：2010－1－20
∗本文为上海市教育发展基金会2007年度 “晨光计划 ”项目 （编号621012）、“上海贸易中心建设 ”社会科学创新研
究基地和上海发展战略研究所石良平工作室的阶段性成果之一。

　　2009年9月�上海国际贸易中心建设破题�并确定2020年上海国际贸易中心建设总体目标和
六大方面的具体推进措施�其中就包括服务贸易。通过与香港、新加坡比较发现�上海国际货物贸
易发展已取得一定成绩�但国际服务贸易却乏善可称�劣势明显。在经济与社会日益服务化的形势
下�薄弱的服务业与服务贸易将会成为上海国际贸易中心建设的短板和制约因素。因此�本文在比
较上海、香港、新加坡服务贸易发展态势的基础上�就服务贸易发展影响因素进行分析�以此为上海
加速服务贸易发展�推进国际贸易中心建设提供实践借鉴。

一、三地服务贸易规模及其国际竞争力比较
　　21世纪以来�上海服务贸易虽获得长足发展�2000～2009年�上海服务贸易出口和进口分别增
长近8．5倍和超9．5倍�但规模仍远小于香港和新加坡 （表1）。
　表1 2000～2008年上海、香港、新加坡服务贸易绝对规模 单位：亿美元

年份 香港出口 香港进口 新加坡出口 新加坡进口 上海出口 上海进口

2000 403．62 245．88 280．75 293．79 36．07 43．05
2001 410．56 247．97 273．07 316．50 46．05 48．90
2002 445．46 258．33 294．28 333．14 56．97 58．75
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年份 香港出口 香港进口 新加坡出口 新加坡进口 上海出口 上海进口

2003 465．00 259．94 362．43 398．67 77．40 83．08
2004 551．03 309．83 467．32 495．50 121．26 123．52
2005 636．51 338．38 531．51 549．02 161．30 163．55
2006 726．74 369．05 639．77 644．72 192．68 210．69
2007 846．43 424．50 804．90 746．87 250．91 308．22
2008 923．18 458．49 829．34 788．68 324．03 411．66
2009 863．06 443．79 738．50 741．14 342 448

资料来源：ＷＴＯ�ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ2010�ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ；上海市商务委员会�《上海服务贸易发展报告》�上海三联书
店�2010年

　　 （一 ）国际竞争力测度指标构建
纵观国内外文献�主要有下列指标对国际竞争力 （比较优势 ）进行测度①：
（1）国际市场占有率 （ＩＭＳ）是指一国某产品的出口额占世界该商品出口额的比重。某国某产

品ＩＭＳ值越大�表明该国该产品国际竞争力越强。
（2）出口贡献率 （ＥＣＲ）是指一国某产品的出口占该国出口总额的比重�指标值越大表示该国

该商品出口对该国总出口的贡献率越大�竞争力越强。
（3）比较优势指数 （ＣＡＩ）�又称贸易专业化指数 （ＴＳＩ）、净出口比率指数 （ＮＲＩ）、贸易竞争优势

指数 （ＴＣＩ）�是一国某产品贸易差额占该商品贸易总额的比重。
ＴＣＩｉ�ｊ＝ （Ｘｉ�ｊ－Ｍｉ�ｊ）／（Ｘｉ�ｊ＋Ｍｉ�ｊ） （1）

　　其中�Ｘｉｊ表示ｉ国ｊ产品出口额�Ｍｉｊ表示ｉ国ｊ产品进口额。
该指数取值范围为 ［－1、1］。当指数值接近0时�说明比较优势接近平均水平；大于0时�说

明比较优势大�竞争力强�且越接近1�竞争力越强；小于0时�说明优势小�竞争力弱�且越接近－
1�竞争力越弱。该指标的优点是作为相对值�可剔除通货膨胀、经济膨胀、经济规模等宏观总量方
面波动的影响。

（4）显性比较优势指数 （ＲＣＡ）是指一国某产品的出口额／世界该类产品出口额和该国总出口
额／世界总出口额的相对比重�即

ＲＣＡｉ�ｊ＝ （Ｘｉ�ｊ／Ｘｉ）／（Ｘｗ�ｊ／Ｘｗ） （2）
　　其中�Ｘｉｊ表示ｉ国ｊ产品出口额�Ｘｉ表示ｉ国全部产品出口额；Ｘｗｊ表示世界ｊ类产品出口额�Ｘｗ
表示世界全部产品出口额。

如果ＲＣＡ指数大于2．5�则表明该国服务贸易具有极强的国际竞争力；如果ＲＣＡ介于2．5－
1．25之间�则表明该国服务贸易具有较强的国际竞争力；如果ＲＣＡ介于1．25－0．8之间�则认为该
国服务贸易具有中度的国际竞争力；倘若ＲＣＡ＜0．8�则表明该国服务贸易竞争力弱。

该指标反映一国某产业出口与世界平均出口水平比较来看的相对优势�其剔除了国家总量波
动和世界总量波动的影响�较好的反映该产品的相对优势

（5）显性竞争优势指数 （ＲＴＣＡ）是指一国某产业与世界相比较的相对出口比重与相对进口比
重之差�即

ＲＴＣＡｉ�ｊ＝ＲＣＡｉ�ｊ－（Ｍｉ�ｊ／Ｍｉ）／（Ｍｗ�ｊ／Ｍｗ） （3）
　　其中�Ｍｉｊ表示ｉ国ｊ产品进口额�Ｍｉ表示ｉ国全部产品进口额；Ｍｗｊ表示世界ｊ产品进口额�Ｍｗ
表示世界全部产品进口额。
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该指数大于0表示存在比较优势�小于0则不存在比较优势；该指数越大�表明该国该产品国
际竞争力越强；反之则表示越弱。

（6）净出口显性比较优势指数 （ＮＲＣＡ）是指一国某产品出口在总出口的比重与该国该产品进
口在总进口中的比重之差�即

ＮＲＣＡｉ�ｊ＝Ｘｉ�ｊ／Ｘｉ－Ｍｉ�ｊ／Ｍｉ （4）
　　该指数大于0表示存在竞争优势�且数值越大表示竞争力越强�指数小于0表示存在竞争劣
势�指数等于0表示贸易自我平衡。

因该指数将产业内分工或贸易的影响加以剔除�反映出进口和出口两个方面的影响�因此用该
指数判断产业国际竞争力要比其他指数更加理想。

（二 ）三地服务贸易国际竞争力比较
本文主要运用前述6种指标对三地服务贸易国际竞争力进行测度 （表2）。

　表2 香港、新加坡和上海服务贸易国际竞争力比较

年份
国际市场占有率 （％ ） 出口贡献率 （％ ） 比较优势指数 （ＣＡＩ）

香 港 新加坡 上 海 香 港 新加坡 上 海 香 港 新加坡 上 海

2000 2．72 1．90 0．24 16．61 16．92 5．53 0．243 －0．023 －0．088
2001 2．77 1．84 0．31 17．69 18．32 6．34 0．247 －0．074 －0．030
2002 2．79 1．84 0．36 18．07 19．03 6．51 0．266 －0．062 －0．015
2003 2．54 1．98 0．42 16．90 18．48 6．45 0．283 －0．048 －0．035
2004 2．48 2．10 0．55 17．19 19．05 6．99 0．280 －0．029 －0．009
2005 2．57 2．14 0．65 17．89 18．79 7．06 0．306 －0．016 －0．007
2006 2．58 2．27 0．68 18．38 19．05 6．74 0．326 －0．004 －0．045
2007 2．51 2．39 0．74 19．50 21．19 7．10 0．332 0．037 －0．102
2008 2．44 2．20 0．86 19．96 19．69 7．61 0．336 0．025 －0．119
2009 2．58 2．20 1．02 21．32 21．49 9．52 0．321 －0．002 －0．134

显性比较优势指数 （ＲＣＡ） 显性竞争优势指数 （ＲＴＣＡ） 净出口显性比较优势指数

香 港 新加坡 上 海 香 港 新加坡 上 海 香港 新加坡 上 海

2000 0．890 0．907 0．297 0．310 －0．101 －0．169 0．063 －0．010 －0．027
2001 0．915 0．947 0．328 0．324 －0．211 －0．132 0．068 －0．031 －0．022
2002 0．916 0．965 0．330 0．328 －0．220 －0．140 0．070 －0．032 －0．023
2003 0．868 0．950 0．331 0．325 －0．276 －0．131 0．069 －0．042 －0．021
2004 0．885 0．981 0．360 0．323 －0．244 －0．149 0．070 －0．032 －0．022
2005 0．936 0．983 0．369 0．367 －0．227 －0．225 0．078 －0．027 －0．035
2006 0．974 1．010 0．357 0．407 －0．209 －0．302 0．085 －0．022 －0．048
2007 1．004 1．091 0．365 0．429 －0．143 －0．406 0．092 －0．009 －0．067
2008 1．049 1．035 0．400 0．452 －0．094 －0．525 0．095 －0．001 －0．086
2009 0．988 0．996 0．441 0．437 －0．132 －0．487 0．0999 －0．017 －0．095
注：计算中所采用的上海货物贸易进出口额为关区进出口额�以统一三地统计标准。
资料来源：Ｕｎｃｔａｄ�《ＵｎｃｔａｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ2010》�ｗｗｗ．ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ；上海市商务委员会�《上海服务贸易发展报告》�上
海三联书店�2010年；上海统计局�《上海统计年鉴2010》�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ－ｓｈ．ｇｏｖ．ｃｎ。

　　表2显示�6种指标均表明上海服务贸易国际竞争力远低于香港和新加坡�香港稍强于新加
坡�但差距微小；考虑到服务进口因素的3种指标 （比较优势指数、显性竞争优势指数和净出口显
性比较优势指数 ）表明上海服务贸易国际竞争力还处于持续恶化中�此和香港、新加坡服务贸易竞
争力持续增强或改善相反�表明上海国际贸易中心建设还刚刚处于启动阶段�漫漫历程有待探索。

此外�根据ＷＴＯ分类�笔者分别计算上海、香港、新加坡10类分行业服务贸易2005～2008年
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的ＣＡＩ、ＲＣＡ和ＮＲＣＡ①�以分析三地服务业分行业国际竞争力。
以ＣＡＩ衡量�上海除计算机与信息服务�其他商务服务、个人与文化与休闲服务大于0、具有竞

争优势外�其他分行业均小于0�即处于竞争劣势；三地相比较�保险服务、计算机与信息服务上海
名列首位�其他商业服务、个人与文化与休闲服务名列居中�其他分行业服务业均列末位。

以ＲＣＡ衡量�上海除个人与文化与休闲服务约2．5�国际竞争力较强外�其他分行业指数均小
于0．8�即均处于竞争劣势；三地相比较�计算机与信息服务、个人与文化与休闲服务上海名列首
位�保险服务居中�其他分行业均列末位。

以ＮＲＣＡ衡量�上海除计算机与信息服务、其他商业服务、个人与文化与休闲服务大于0、具有
竞争优势外�其他分行业均小于0�均处于竞争劣势；三地相比较�通讯服务、计算机与信息服务、个
人与文化与休闲服务上海名列首位�保险服务、版权与专利费服务居中�其他分行业均列末位。

综合比较而言�上海计算机与信息服务国际竞争力较强�但可能受益于上海软件服务外包业的
迅猛发展�如上海服务外包中信息技术外包占据主导地位�而信息技术外包领域以系统操作服务和
系统应用管理服务为主�均属于计算机与信息服务领域�且在信息技术外包中外资企业占据主导地
位�因此该行业竞争优势值得深思②；上海个人与文化与休闲服务竞争力较强�可能与该分行业对
外开放相对滞后相关；在其他分行业�上海国际竞争力均相对较弱。

二、三地服务贸易国际竞争力影响因素分析
　　上海服务贸易国际竞争力远低于香港和新加坡�或许不能适应国际贸易中心的建设需要。因
此�须揭示和论证造成三地服务贸易国际竞争力差异的因素�以为上海采取措施逐步提升服务贸易
国际竞争力借鉴经验。

（一 ）服务业劳动生产率比较
劳动生产率是决定一国经济增长潜力和国际竞争力的重要因素。一般而言�一国某产业劳动

生产率越高�其社会必要劳动时间、生产成本和价格就越低�则其竞争力就越强。表3显示�三地服
务产业劳动生产率排名基本与国际竞争力排名相一致�即上海须大力提高服务产业劳动生产率。
　表3 上海、香港、新加坡服务业劳动生产率比较 单位：美元／人

2003 2004 2005 2006 2007 2008
香 港 51286．3 51730．1 54522．7 57308．5 61044．5 62606．5
新加坡 50455．4 56543．2 61648．2 65815．6 79586．0 89146．3
上 海 9971．49 10913．2 11806．6 13082．9 16437．8 19378．3
资料来源：香港统计局�香港统计年刊2009�ｗｗｗ．ｃｅｎｓｔａｔｄ．ｇｏｖ．ｈｋ；新加坡统计局�新加坡统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｉｎｇｓｔａｔ．ｇｏｖ．
ｓｇ；上海市统计局�上海统计年鉴�2009年。

　　 （二 ）服务业发展程度差异
国家竞争优势论认为�为取得国际竞争力�一国须建立起优势产业�因为产业发展水平是产业

竞争力的物质基础和重要因素之一。表4（见第111页表4）显示�以服务业产值和就业比重所衡量
的服务业发展程度排序与三地服务贸易国际竞争力排序完全一致�表明上海服务业发展相对滞后�
服务贸易缺乏坚实的产业基础�导致国际竞争力相对较弱�即上海须进一步加速服务业发展。
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②
10类分行业为运输服务、旅游服务、通讯服务、建筑服务、保险服务、金融服务、计算机与信息服务、版权与专

利许可费服务、其他商业服务、个人与文化和休闲服务。具体结果不列出�如需要请联系作者。
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　表4 上海、香港、新加坡服务业产值和就业比重 单位：％

服务业增加值／ＧＤＰ比重 服务业就业／总就业比重
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008

香 港 89．92 90．62 91．16 92．26 91．35 84．87 85．37 85．71 86．31 87．60
新加坡 67．95 68．96 69．18 71．02 73．95 75．21 77．26 76．67 76．38 76．24
上 海 50．75 50．48 50．59 52．58 53．66 54．20 55．60 56．75 56．39 55．04

资料来源：中国国家统计局�国际统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ；上海统计局�上海统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ－ｓｈ．ｇｏｖ．
ｃｎ。

　　 （三 ）货物贸易规模水平比较
由于货物贸易需要服务业的投入才能完成�所以货物贸易的急剧扩张是服务业产生和发展的

重要前提条件。尤其在现代�服务业已成为诸多制成品生产和销售过程不可分割的不糊�能向制造
业提供从工程设计到数据处理等多种必要投入�并能以售后服务等方式促进产品销售。表5显示�
三地货物贸易规模排序与服务贸易国际竞争力排序完全一致�即上海须进一步大力发展货物贸易。
　表5 香港、新加坡和上海货物贸易进出口总额 单位：亿美元

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
香 港 4167．3 3930．7 4099．0 4619．6 5384．4 5922．8 6584．2 7195．2 7632．0
新加坡 2723．5 2377．5 2416．2 2961．2 3722．4 4297．0 5105．2 5624．5 6579．6
上 海 1093．1 1204．9 1425．0 2012．0 2825．8 3506．8 4287．5 5209．1 6065．6

资料来源：ＷＴＯ�ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ2009�ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ；上海市统计局�上海统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ－ｓｈ．ｇｏｖ．ｃｎ。

　　 （四 ）服务业利用ＦＤＩ力度比较
国际资本流动能在全球范围内优化资本配置�并通过溢出效应影响东道国产业发展和国际竞

争力提升。① 表6显示�三地服务业吸引ＦＤＩ比重排序与服务贸易国际竞争力排序完全一致�即上
海须进一步加大服务业ＦＤＩ利用力度。
　表6 上海、香港、新加坡服务业实际利用ＦＤＩ比重 单位：％

2004 2005 2006 2007 2008
香 港 93．85 92．96 94．31 94．06 94．44
新加坡 66．47 69．32 71．64 75．29 78．25
上 海 44．61 51．07 62．14 67．11 67．78

资料来源：ＵＮＣＴＡＤ�ＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｄａｔａｂａｓｅ�ｗｗｗ．ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ；上海市统计局�上海统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ－ｓｈ．
ｇｏｖ．ｃｎ。

　　 （五 ）人力资本积累比较
随着科技发展和社会进步�服务业内部出现结构性变化－－－人力资本密集度的新兴服务业和

专业性服务业大量涌现并日益占据主要地位�进而决定服务业的产业属性是人力资本密集型②�人
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①
②
查贵勇�中国服务业吸引ＦＤＩ溢出效应分析 ［Ｊ］�国际经贸探索�2007（5）：63－66．
郑吉昌等�服务贸易国际竞争力相关因素探讨 ［Ｊ］�国际贸易问题�2004（12）：20．



力资本亦成为影响一国服务贸易国际竞争力的重要因素之一。笔者用公共经费支出占ＧＤＰ比重
和高校在校学生数占总人口比重来衡量人力资本投资力度与效果。表7显示�三地两指标排序和
服务贸易国际竞争力排序基本一致�即上海还需进一步加大教育投入力度�特别是高等教育。
　表7 上海、香港、新加坡人力资本积累比较

公共教育经费支出／占ＧＤＰ比重 （％ ） 高校在校学生数／总人口比重 （％ ）
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2004 2005 2006 2007 2008

香 港 4．35 4．69 4．2 3．91 3．52 3．33 3．28 3．28 3．27 3．22 4．43 4．39
新加坡 3．83 3．35 3．02 3．15 2．99 3．20 3．97 3．98 4．16 4．29 4．31 4．29
上 海 1．96 1．92 2．00 2．27 2．32 2．38 2．21 2．39 2．49 2．57 2．61 2．66
资料来源：香港统计局�香港统计年刊2009�ｗｗｗ．ｃｅｎｓｔａｔｄ．ｇｏｖ．ｈｋ；新加坡统计局�新加坡统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｉｎｇｓｔａｔ．ｇｏｖ．
ｓｇ；上海市统计局�上海统计年鉴�2009年。

　　 （六 ）科学技术发展水平比较
科学技术的发展�特别是20世纪60年代兴起的信息技术革命�导致国际间可利用的服务项目

和种类发生巨大变化�以致把许多服务的成果输出到任何国家成为可能�特别是在信息化时代�服
务业�特别是现代服务业的发展�都建立在先进的信息和通讯技术基础上。因此�一国信息化水平
的高低在一定程度上决定着该国服务业国际竞争力。笔者用宽带使用普及率和个人电脑普及率来
衡量信息技术发展水平。表8显示�三地两指标排序和服务贸易国际竞争力排序基本一致�即上海
还需进一步加速信息技术运用的普及。
　表8 上海、香港、新加坡信息技术发展水平比较

宽带使用普及率 （个／千人 ） 个人计算机普及率 （台／千人 ）
2004 2005 2006 2007 2008 2003 2004 2005 2006 2007

香 港 220．8 241．9 254．4 274．2 279．2 559．6 617．3 612．4 653．7 685．7
新加坡 120．8 156．0 181．7 195．3 207．3 617．3 660．0 693．9 722．5 743．2
上 海 82．03 125．2 166．2 176．3 199．5 218．8 253．6 295．8 332．3 378．9

资料来源：中国国家统计局�国际统计年鉴2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ；上海统计局�上海统计年鉴2007和2009�ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ－
ｓｈ．ｇｏｖ．ｃｎ。

　　 （七 ）服务贸易区域合作比较
随着各国服务业发展并成为贸易新的增长点�越来越多的自贸区正在突破传统的货物贸易范

畴�纳入服务贸易内容�即通过发展自贸区实现服务贸易的进一步自由化、提高服务贸易国际竞争
力已成为当今世界的一大趋势。

香港很多年前已单方面推行自由贸易�积极实行自由贸易和竞争政策�构建开放和具透明度的
贸易和投资环境�并一直走在全球前列�继续成为全球最开放的经济体系之一。香港作为全球最自
由经济体系�为服务业和服务贸易发展创造出良好的体制环境�塑造出具有较强国际竞争力的服务
贸易体系。

新加坡作为东盟成员一直受益于东盟服务贸易自由化的发展�东盟的 《东盟服务业框架协议》
及四个后续的一揽子协议对提高新加坡服务贸易国际竞争力具有重要作用。除签订《亚太贸易协
定》（曼谷协定 ）外�新加坡已与新西兰、日本、欧盟、澳大利亚、美国、韩国、印度、巴拿马、约旦、秘
鲁、中国 （以东盟成员身份 ）签署11个双边ＦＴＡ协定�与新西兰、智利、文莱签署首个地跨三个大洲
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的自贸协定�并与巴林、埃及、科威特和阿联酋就商签双边自贸协定达成共识�并正与加拿大、墨西
哥、巴基斯坦进行建立正式双边ＦＴＡ的谈判。

除签署《内地与港澳关于建立更紧密经贸关系安排》（ＣＥＰＡ）和 《亚太贸易协定》（曼谷协定 ）
外�中国已与智利、巴基斯坦、新西兰、新加坡、秘鲁、哥斯达黎加、东盟等签署9个双边自贸协定�并
正与海合会、澳大利亚、冰岛、挪威、南部非洲关税同盟进行自由贸易区谈判。

相比较而言�在自由贸易协定数量和质量 （缔约国经济发展水平 ）上�上海均落后于新加坡�导
致上海服务产业发展相对滞后�服务贸易国际竞争力相对较低。因此�上海须积极探讨服务贸易自
由化新途径�大力推进服务贸易自由化进程。

综上�服务贸易发展滞后和国际竞争力薄弱�将会成为制约上海建设国际贸易中心的瓶颈。因
此�上海应借鉴香港、新加坡的经验和教训�加速服务贸易发展�进一步提升服务贸易国际竞争力�
为国际贸易中心建设奠定良好基础。□
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