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城市集中度

对区域经济增长的影响
—以西部三大城市群为例

引言

在一定的城市化水平下，城市集中度过

低或过高都会导致效率的损失和经济增长缓

慢，适度的城市集中度是城市群综合效益最

大化的集中体现。城市集中度的影响因素主

要包括经济发展水平、产业结构、对外开放、

土地面积、人口密度、交通体系等因素（周

文等，2007）。城市集中度的测定指标主要

有以下三种：城市集中的帕累托系数、城市

集中的赫芬达尔-赫希曼指数、城市首位比

指数。纵观国内外对城市集中度的研究，目

前对于城市集中度的研究大部分聚焦于城市

集中度与经济增长的互动关系上，对城市集

中度的测定方法研究较少。合理的城市集中

度测定方法对于描述城市群集中程度具有更

强的说服力，本文试图建立城市集中度的综

合测度模型，进而通过建立计量模型分析西

部地区城市集中度与经济增长的关系。本文

将从以下两个方面进行探讨：第一，西部地

区城市集中度目前是一种怎样的状态？第

二，从经济增长的角度看，西部地区合理的

城市集中度是怎样的？

西部地区城市集中度的特征

现状

（一） 城市集中度的综合测度模型

根据城市集中度的综合测度思路，构

建基于产业、空间、交通三个因素的城市

集中度的综合测度方法。设P
c
表示产业集

中度指数，P
s
为空间集中度指数，P

t
为交

通集中度指数，α、β、γ分别为代表产

业集中度、空间集中度和交通集中度的加

权影响系数，城市集中度per为：

Per=αP
c
+βP

s
+γP

t
                        （1）

1.城市产业集中度的测度模型。根据

城市群产业集中度的概念，构建产业总量

集中度指数P
cc
、产业结构集中度指数P

cj
和

产业结构空间效率指数P
cs
作为测度城市群

产业集中度的主要指标。则城市群产业集

中度P
c
的计算公式为：

P
c
=α

c
P
cc
+β

c
P
cj
+γ

c
P
cs 
            （2）

        （3）

        （4）

      （5）

式（2）中：α
c
、β

c
、γ

c
为权重，通
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内容摘要：根据城市集中度的影响因

素，针对我国西部地区成渝、关中、兰

白西三大城市群，本文建立了一个全

新的城市集中度的测定模型，进而采

用 1999-2009 年的面板数据分析了使经

济增长最大化、居民收入差距最小化

的最优的城市集中度。实证结果分析

表明，为使经济增长达到最大，成渝城

市群应增加城市集中度，兰白西城市

群应减小城市集中度；为使区域人均

收入差距最小，成渝城市群应减小城

市集中度，兰白西城市群应增大城市

集中度。关中城市群处于过渡时期。本

文进而得出经济发展过程中效率与公

平不可兼得，这为中国西部未来的城

市化途径选择提供了有益见解。

关键词：城市集中度   经济增长   城市

群   城市化

过熵技术支持下的AHP 模型（本文中所采

用的熵技术支持下的AHP 模型、熵技术支

持下的专家群民主决策法等计算所得系数

均参照方创琳、祁巍锋、宋吉涛的《中国

城市群紧凑度的综合测度分析》）计算可

知，α
c
=0.30、β

c
=0.36、γ

c
=0.34。式

（3）中，x
i
表示选取的某个城市群内第i城_

市的指标值，x为各指标的平均值，n为城

市群内城市的个数。M
i
为城市群内第i城市

的工业增加值，G
i
为第i地区的地区生产总

值。式（4）中，δ、 、ω分别为三次产

业加权值（通过熵技术支持下的专家群

民主决策法计算得知δ=1.50、 =3.87、

ω=4.63），F
i
、S

i
、T

i
分别为各市三次产业

产值。式（5）中，x
ik
为城市群第i城市第

k产业的比重，x
jk
为城市群第j城市第k产

业的比重，γ
k
为第二三产业空间相对重要

性的权重。本文中k取1时，表示第二产业，

k取2 时，表示第三产业，γ
k
取值为1。

2.城市空间集中度的测度模型。根据

城市空间集中度的概念，选取空间相互作

用指数P
si
、人口密度指数P

sp
和城镇密度指

数P
su
这三个具有空间指向性的指标作为

计算城市空间集中度的指标，则城市空间

集中度指数P
s
的计算公式为：

P
s
=α

s
P
si
+β

s
P
sp
+γ

s
P
su
             （6）

           （7）

        （8）

         （9）

式（6）中，α
s
、β

s
、γ

s
为权重，采

用熵技术支持下的AHP模型求得α
c
=0.35，

β
c
=0.28，γ

c
=0.37。式（7）中，P

i
、P

j

为第i、j市的总人口，G
i
、G

j
为第i、j城市

的地区生产总值，D
ij
为第i、j城市的距离，

n为城市群内城市个数。式（8）中，η
j
为

不同城市等级的权重（通过熵技术支持下

的专家群民主决策法计算获得），i为1-5，

即超大城市、特大城市、大城市、中等城

市和小城市五个等级，相应的权重分别为

0.36、0.28、0.20、0.12和0.04，p
i
为城

市i的人口密度。式（9）中，N
j
为相应等

级的县级区划数，A
i
为某一城市的面积。

3.城市交通集中度的测度模型。根据

交通集中度的概念，选取加权通达指数

P
tt
、非加权通达指数P

tf
和交通空间集中度

指数P
ts
三个指标测算城市群交通集中度

指数P
t
：

          （10）

                 （11）

                                     （12）
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                                  （13）

式（10）中，α
t
、β

t
、γ

t
为权重，采

用熵技术支持下的专家群民主决策法计算

得α
t
=0.28，β

t
=0.16，γ

t
=0.56。式（11）

中，T
i
为节点i客运量与货运量的加权平均

数，本文权重为1； 为评价系统范围

内某区域中心和活动目的地j 的某种社会

经济要素的流量；G
i
为i城市的地区生产总

值，P
i
为i城市人口。式（13）中，L

Ni
为

节点i的对外直接联系线方向数量，n为城

市群内节点数，A
i
为i城市的区域面积，x

i_
为节点之间直线距离，x为节点间联系的直

线平均距离。

（二）城市集中度的现状与趋势

考虑到数据的可得性，本文选取

1999-2009年为研究时段，以成渝、关中、

兰白西城市群为研究样本。采用上述公式

计算城市的产业集中度、空间集中度和交

通集中度，并利用熵技术支持下的AHP 模

型计算得到产业集中度、空间集中度和交

通集中度的加权影响系数分别为α=0.32，

β=0.38，γ=0.30。数据来自《中国城市

统计年鉴2000-2010》，采用公式（1）计

算城市群综合集中度per，结果如表1 所

示。从表1可以得出：从时间趋势上看，随

着西部大开发的进行，各城市群的城市集

中度在不断增加，且整体上关中城市群高

于成渝城市群和兰白西城市群。从纵向上

看，各城市群空间集中度指数要高于产业

集中度、交通集中度指数。

城市集中度与区域经济增长

（一）实证分析框架

根据柯布道格拉斯生产函数，加之本

文沿用Henderson（2003）将技术进步的

速度设定为城市集中度的二次形式。综

上，将模型设定为：

        （14）

其中，△GDP
i
(t)为GDP变化量，△K

i
(t)

为固定资产投资额变化量，△L
i
(t)为劳动

力变化量，i=1，2，3表示成渝城市群、关

中城市群和兰白西城市群。

（二）结果分析

考虑到各城市群的固定不可测因素，

如地理位置、自然条件、文化制度等对该

城市群的生产集中度的影响，并且也无法

认为这些个体因素与该地区的经济发展状

况是独立的，因此本文在对回归方程进行

估计时将个体的固定影响纳入解释变量中。

采用Hausman（1978）检验方法判定可

得本文应建立随机效应模型。因此采用

FGLS方法进行估计，利用stata11.0软件

进行运算分析，结果如表2 所示。

回归结果显示，除“教育”和“城市集

中度* 人均GDP”不显著外，其他变量均

显著。

“城市集中度”的边际影响为：

α
0
+α

1
lnscale

i
(t-1)+α

2
lnpgdp

i
(t-1)

+2β
0
per

i
(t-1)                                    （15）

表 1  成渝、关中、兰白西城市群城市集中度

表 2  城市集中度对经济增长的影响

注：“***”“**”和“*”分别表示 1%、5% 和 10% 的置信度下显著。

表 3  城市集中度对经济增长的边际影响

表 4  成渝、关中、兰白西城市群实际集中度与最优集中度

表 5   区域城市集中度对缩小区域内部差距的影响

注：“***”“**”和“*”分别表示 1%、5% 和 10% 的置信度下显著。

表 6  三个区域的实际集中度与最优集中度
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本文考虑到α
2
的系数不显著，因此没

有考虑“城市集中度* 人均GDP”这一变

量，代入数据后系数如表3 所示。

本文进一步计算最优的城市集中度

（见表4）。由于α
2
不显著，所以在计算时

没有考虑人均GDP 的因素。

城市集中度与区域收入差距

本文进一步试图分析城市集中度对缩

小区域内部收入差距是否存在影响。图1

描述了1999-2009 年成渝、关中、兰白西

城市群区域城市人均GDP（对数值）标准

差的变化趋势。从图1中可以看出，成渝城

市群和兰白西城市群在1999-2009 年间，

区域内部的收入差距有明显的收敛迹象，

关中城市群区域内部收入差距保持稳定，

这与西部大开发政策不无关系。其中成渝

城市群区域内部收入差距要大于关中城市

群和兰白西城市群。

以区域内部各城市人均 G D P （对数

值）标准差作为被解释变量，以城市集中

度作为解释变量建立模型。模型中考虑了

城市集中度的二次形式，模型设定为：

（16）

其中σ
i
为区域内部各城市间人均GDP

（对数值）的标准差。被解释变量σ
i
描述了

城市群内部之间发展程度的差距。采用

FGLS 方法进行估计，结果如表5 所示。

从模型的回归结果可以发现，除了“教

育”变量在10% 的置信度下显著外，其他

变量都在1% 的置信度下显著，“城市集中
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度”对人均收入差距

的边际影响为：
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将各变量的样本

数据带入边际影响的

公式，具体结果如图

2所示。从图2可以看

出，对于三个区域，

城市集中度对人均收

入差距作用的方向是

不相同的。其中，对

于成渝城市群和关中

城市群，提高城市集

中度会增大区域人均

收入差距；而对于兰

白西城市群，提高城

市集中度对缩小区域

规模差距具有积极作用。这不同于孙洋

（2009）针对珠三角、长三角、环渤海区

域地区所做的实证结论。

考虑“城市集中度的平方”的系数为

正，说明存在最优的城市集中度使得区域

人均收入差距最小。此时最优的城市集中

度为：

     （18）

将样本数据代入（18）式，可以得到

使区域人均收入差距最小的城市集中度，

具体数据如表6 所示。

通过观察表6 可知，兰白西城市群最

优的城市集中度要大于成渝、关中城市

群，为使区域收入差距最小化，成渝城市

群应减小城市集中度，关中城市群应减小

城市集中度，兰白西城市群应增大城市集

中度。

结论

本文针对以上分析得出结论：

通过建立城市集中度的综合测度模型

可知，西部地区城市集中度低主要原因在

于产业结构空间无效率，交通通达性低等

问题，集聚多为空间人为集聚，因此西部

地区应提高集聚效率。

我国西部地区城市集中度对区域经

济的发展确实存在一定程度的影响。但

城市集中度对区域经济增长的影响不能

一概而论。而目前就其所处经济发展阶

段而言，西部地区已经出现城市集中度

相对过高对经济发展产生负面影响的现

象。这说明在经济相对不发达、城市已经

图 1  三大区域城市间人均 G D P 标准差的变化趋势

图 2  城市集中度对区域人均收入差距的边际影响

相对集中的西部地区，人为提高其集中

度反而会对经济增长产生不利甚至负面

的影响。

城市集中度对经济增长的影响受到

区域人口规模的影响和制约。回归结果

显示“城市集中度*区域人口规模”系数

为正，说明区域人口规模增大，最优的城

市集中度会增大，但这种集中度的增大

是人为的，无效率的。政府应基于区域现

有的人口规模，制定符合当地具体情况

的城市发展战略，更多地考虑发展产业、

交通等的集聚。

区域经济增长、区域人口收入差距同

向增大。从区域经济增长来看，提高城市

集中度，成渝城市群经济增长会增加，兰

白西城市群经济增长会减小。从缩小区域

人口收入差距来看，提高城市集中度，成

渝城市群区域人口收入差距会增大，兰白

西城市群则会减小。关中城市群处于过度

阶段。即如果区域经济增长提高，则城市

人口收入差距也增加，这说明政府要考虑

效率与公平的问题，是把提高经济增长还

是缩小地区收入差距作为地区经济发展的

目标。    
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