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改革开放以来，中国酒店业得到了飞速的发

展，但随着全球酒店业竞争环境的不断加剧[1]，中国

酒店业将面临更大的挑战，如何提升酒店业综合竞

争力，更好地参与全球酒店业竞争，成为中国酒店

业迫切需要解决的问题。然而，要提升酒店业综合

竞争力，首先要考虑的是最大限度的提高酒店业效

率[2]，因此，正确合理地测度和评价酒店业效率成为

一个重要的问题。

从已有的文献可知，学术界对这个问题已做出

了回应，酒店业效率已成为国内外学者研究的热点

问题。国外关于酒店效率的研究主要侧重于微观层

面的探讨，研究内容主要集中在酒店投入产出指标

的选取、酒店经营效率或者管理效率的测度、评价

以及影响酒店效率因素的分析等，研究方法主要有
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摘 要：通过运用DEA模型，对中国城市尺度酒店业效率的空间特征以及优化对策进行了分析，研究表明：①中国城

市酒店业综合效率总体处于一般水平，纯技术效率最优的城市多于综合效率最优和规模效率最优的城市，并且还揭

示了纯技术效率是造成综合效率处于一般水平的主要影响因素。②从区域特征来看，中国城市酒店业综合效率呈

现出“东部高于东北，东北高于西部，西部高于中部”的空间格局，从分类特征来看，高效率类型、低效率类型和中间

两种类型呈现出“两头小，中间大”空间分布格局。③中国城市酒店业投入产出指标普遍存在投入冗余和产出不足

的现象，并指出可以通过大力引进新的技术，提高从业人员的综合素质，调整要素投入结构和规模，提高要素的转化

效率和推进资产重组等措施来综合提升中国城市酒店业的效率。
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Abstract: Through the use of DEA model, this paper analyses spatial characteristics and optimization of Chinese city

hotel industry efficiency, the result shows:(1) The comprehensive efficiency of Chinese city hotel industry is general

level, the number of the pure technical efficiency optimal city is more than the number of comprehensive efficiency of

optimal city and scale efficiency of optimal city, and it also discloses the pure technical efficiency is the main influence

factors of comprehensive efficiency which is general level. (2) In the aspect of regional characteristics, Chinese city hotel

industry comprehensive efficiency show“the eastern regions higher than the northeast regions, the northeast regions

higher than the western regions, the western regions higher than the central regions”spatial pattern. In the aspect of the

classification characteristics, high efficiency，low efficiency and intermediate two types show“big in the middle and

pointed in both ends”spatial pattern.(3) Chinese city hotel industry input and output indicators generally exist input

redundancy and output shortcomings phenomenon, and this paper points out several measures ,for example, vigorously

the introduction of new technology, improvement the overall quality of employees, adjustment factor input structure and

scale, enhancement factor conversion efficiency and promotion asset to recombine and so on, in order to improve the

comprehensive efficiency of the city hotel industry in China.
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数据包络分析法（DEA）、Malmquist指数模型、随机

前沿方法（SFA）和 Tobit 回归分析法等 [3-18]；而国内

对酒店效率的研究主要基于宏观的视角[19-23]，对微

观方面的研究较少[24]，主要是因为微观个体的数据

的不易获得性。通过比较国内外研究可知，目前的

研究还存在一些不足：①从研究尺度上来看，对微

观尺度和宏观尺度酒店业效率研究较多，但是对于

中观尺度—城市酒店业效率研究相对欠缺。②从研

究指标体系来看，研究指标选取仅限于酒店业的投

入产出指标，将外在环境（如旅行社）的影响量化指

标纳入酒店业投入产出体系的研究较少。基于此，

本文拟采用数据包络分析法的CCR模型和BCC模

型对中国城市尺度的酒店业效率进行了定量测度、

对其空间特征进行分析，在此基础上，对酒店业效

率未达到最优效率的城市提出优化建议，以期为中

国城市尺度酒店业发展提供理论依据。

1 研究设计

1.1 研究对象与数据来源

本研究选择中国大陆 23个城市酒店业效率为

研究对象，案例选择依据：①所选的案例城市作为

中国重要的旅游城市，酒店业发展规模比较大，以

2009年为例，所选案例城市的数量不足全国城市总

数的 7%，但其酒店业营业收入占到全国酒店业营

业收入的29%，接近全国1/3的份额；②所选案例城

市在中国东部、中部、西部以及东北地区各有分布，

能全面反映中国城市酒店业现状；③城市酒店业数

据的可得性。数据来源于《中国旅游统计年鉴

（2011）》、《中国旅游统计年鉴（副本）（2011）》。
1.2 指标选择

根据已有研究文献和数据资料的可得性来对

酒店业投入产出指标进行选择；同时需要强调是，

根据投入产出指标宜少的原则，要求决策单元的数

量至少是投入产出指标总数的3倍以上，本研究决

策单元23个，故投入产出指标至多选择7个[5]。本文

选择规模指标和要素指标作为投入一级指标，具体

二级投入指标包括酒店数量和旅行社数量、固定资

产[5，13]和从业人员数量[14-16]作为投入指标，选择效益

产出指标和效率产出指标为一级产出指标，二级产

出指标包括选择营业收入[4，17-18]、全员生产率[1，18]，具

体详见表1。
1.3 研究方法

1.3.1 数据包络分析法。数据包络分析法（Data En⁃
velopment Analysis，简称DEA）是由Charnes和Cooper

表1 中国城市酒店业经营效率测度指标体系
Tab.1 The operational efficiency measurement indicators

of Chinese city hotel

指标类型

投入指标

产出指标

一级指标

规模指标

要素指标

效益产出指标
效率产出指标

二级指标

酒店数量

旅行社数量
固定资产
从业人数
营业收入
全员生产率

指标含义

酒店业投入规模

相关产业投入规模
资本投入量
劳动投入量
酒店业投入的收益
劳动力产出效率

等人于 1978 年提出，是数学、运筹学、数理经济学

和管理科学的一个新的交叉领域，是评价多输入和

多输出决策单元（Decision Making Units，简称DMU）
效率的有效工具[25-27]。其原理借助数学的线性规划

将决策单元投影到DEA前沿面上，通过比较决策单

元偏离前沿面的程度来评价其相对有效性，并且获

得反映决策单元的信息。目前对国内外酒店效率的

评价主要采用DEA方法 [5-15]，该方法的主要优势在

于：①输入输出变量之间不需要确定函数关系，变

量属性具有较大的随意性[28]；②适用于多输入和多

输出的决策单元的评价，并且不需要对指标值进行

无量纲化处理[28-30]；③采用内定权重的方法，解决权

重设定过程中的主观性 [31]；因此，本文采取数据包

络分析法对中国城市酒店业效率进行评价。

DEA 方法分析效率主要采用有 CCR 模型和

BCC模型，CCR模型是基于规模报酬不变的DEA模

型，主要评价酒店业的综合效率，BCC模型是基于

规模可变的报酬的DEA模型，该模型可将综合效率

分为纯技术效率和规模效率乘积[32]。依据DEA模型

可知，CCR模型和BCC模型中的酒店业综合效率反

映的是酒店业要素资源配置、利用水平和规模集聚

水平等，纯技术效率表示酒店业要素资源的配置和

利用水平，规模效率则表示酒店业规模集聚水平。

2 结果分析

2.1 中国城市酒店业效率的总体特征

2010 年中国城市酒店业综合效率均值为

0.748，达到最优效率水平 74.8%，总体处于一般水

平，表明中国城市酒店业效率还有25.2%提升空间，

其中达到效率最优的城市有3个，占到总体的13%，

说明只有少数城市达到效率最优。从分解效率来

看，2010 年中国城市酒店业的纯技术效率均值为

0.821，达到最优效率的 82.1%，纯技术效率达到效

率最优的城市有5个，占到总体的21.7%，多于综合

效率最优和规模效率最优的城市数量，规模效率均

值为 0.909，达到最优效率的 90.9%，达到效率最优
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的城市有3个，占到总体的13%，并且规模效率值高

于纯技术效率值，由此可知，纯技术效率是造成综

合效率处于一般水平的主要影响因素。

2.2 中国城市酒店业效率的区域特征

按照东、中、西、东北四大地带划分，将23个城

市划分成东部地区、中部地区、西部地区和东北地

区；东、中、西和东北地区城市酒店业综合效率分别

为0.77、0.6、0.611和0.767，呈现出“东部高于东北，

东北高于西部，西部高于中部”的空间格局。从分解

效率来看，纯技术效率和规模效率表现出与综合效

率不一样的特征，纯技术效率表现为“东部高于东

北，东北高于中部，中部高于西部”，而规模效率表

现为“东部高于西部，西部高于东北地区，东北高于

中部”。由此可知，东部地区城市酒店业的综合效率

最高，主要是由于东部城市酒店业的纯技术效率和

规模效率均高于其他地区，东北地区城市酒店业综

合效率高于西部地区，主要是由于东北地区在纯技

术效率方面高于西部的优势超过了其在规模集聚

方面低于西部地区带来劣势，西部地区城市酒店业

综合效率高于中部地区主要得益西部地区城市酒

店业在规模集聚方面的优势，详见表2。
表2 2010年四大地区城市酒店业效率均值

Tab.2 The mean value of city hotel efficiency of the four
regions in 2010

四大区域

东部地区
中部地区
西部地区
东北地区

综合效率

0.831
0.600
0.620
0.683

纯技术效率

0.888
0.703
0.686
0.794

规模效率

0.933
0.854
0.905
0.860

2.3 中国城市酒店业效率分类特征

按照各城市酒店业效率的高低，并与全国的平

均值进行比较，可以将城市酒店业效率分为四个类

型：高效率、较高效率、中效率和低效率四个类型。

高效率类型包括广州、杭州和中山，占到总体

的 13%，并且均属于东部地区，这类型特征表现为

酒店业综合效率均达到最优水平；较高效率类型包

括无锡、福州、长春、厦门、苏州、深圳和海口，占到

总体的 30%，除了长春属于东北地区以外，其余城

市均分布东部地区沿海省份。这些城市酒店业综合

效率均高于全国平均水平，但未达到效率最优水

平；中效率类型包括珠海、宁波、南京、哈尔滨、成

都、黄山、西安、桂林、沈阳，占到总体 39%，这类型

城市的酒店业综合效率值均高于 0.6，但低于全国

平均水平；低效率类型包括大连、武汉、昆明和青

岛，占到总体的 17%，这类型城市在所有城市当中

酒店业综合效率最小，酒店业综合效率均小于0.6，
这意味着如果将这类型城市酒店业当前的生产要

素潜力全部发挥出来，可以使当前的产出至少增加

0.8倍以上，表明这类型城市酒店业综合效率的提

升空间很大。从空间分布来看，高于全国平均值的

城市，除了长春外，其余均分布在东部地区，低于全

国平均水平的，主要分布在东北和中西部地区，高

效率类型的城市占到总体的13%，低效率类型的城

市占到总体的17%，中间两种类型的城市占到总体

70%，呈现出“两头小，中间大”空间格局。

3 提高中国城市酒店业效率优化对策

通过对中国城市酒店业的效率分析可知，中国

城市酒店业只有少数城市达到效率最优，大多数城

市都处于无效的状态。通过运用DEA模型，进一步

计算各城市实现酒店业效率最优目标值、投入冗余

量和产出不足量，为中国城市酒店业效率由无效率

转为有效率的状态提出优化对策。

从表 3 可知，总体来看，中国城市酒店业投入

产出指标普遍存在投入冗余和产出不足的现象。具

体而言，长春和无锡酒店业投入产出指标没有冗余

的现象，说明这两个城市酒店业要素投入结构合

理，但是由于这两个城市没有充分挖掘要素中的规

模效应，使得酒店业综合效率没有达到最优水平，

因此，长春和无锡应通过加强和大型国际酒店管理

咨询公司合作，加大引进先进的技术，扩大要素投

入的规模，充分挖掘要素的潜在规模效应，来提升

酒店业的综合效率；大连、哈尔滨、海口、黄山、珠

海、桂林是在酒店数量、固定资产和旅行社数量等

方面存在冗余，说明这些城市酒店业在要素投入方

面存在严重的规模不经济，因此，这些城市的酒店

业应通过减缓酒店扩张的规模，调整投入要素的结

构，提高要素转化效率，同时也要放慢旅行社的扩

展速度和规模，来提高酒店业效率；南京、福州、厦

门和西安主要存在从业人员、酒店数量和旅行社数

量方面存在冗余，说明这些城市酒店业和旅行社扩

张的速度过快，这些城市首先要通过合理配置现有

的资源，提高资源使用效率，同时减缓扩张的速度，

其次要不断更新和大力引进新技术，最后要淘汰低

效率和落后的酒店，推进企业间合并和资产重组；

苏州、成都、宁波、沈阳、青岛、深圳共同特征在旅行

社方面在数量方面均不存在冗余量，在从业人员、

酒店数量和固定资产方面存在冗余，这些城市应该

通过培训，进一步提升从业人员的素质，提高劳动
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生产率，另一方面要调整投入要素的规模和结构，

提高酒店的规模效益。昆明和武汉仅存在旅行社的

冗余，以后调整的对策就是减缓旅行社的扩张规

模，进一步加强旅游旅行社与酒店的合作。

4 结论与讨论

以往对酒店业效率的研究，研究尺度主要集中

在微观和宏观尺度，研究指标体系仅限于酒店业投

入产出要素，但对中观尺度—城市酒店业研究较

少，研究指标体系考虑将外在环境（例如旅行社）的

影响量化为指标纳入酒店业投入产出体系较少，因

此，本文通过运用DEA的CCR模型和BCC模型，对

中国城市尺度的酒店业效率进行研究，并且尝试将

旅行社的数量作为投入指标纳入酒店业效率分析

中，主要得到以下基本结论：

第一，中国城市酒店业总体处于一般水平，并

且少数城市达到综合效率最优，纯技术效率最优的

城市多于综合效率最优和规模效率最优的城市，并

且还揭示了纯技术效率是造成综合效率处于一般

水平的主要影响因素。

第二，从空间特征来看，中国城市酒店业综合

效率呈现出“东部高于东北，东北高于西部，西部高

于中部”的空间格局，从分类特征来看，中国城市酒

店业可以划分高效率、较高效率、中效率和低效率

四个类型，并且高效率类型、低效率类型和中间两

种类型呈现出“两头小，中间大”空间分布格局。

第三，中国城市酒店业投入产出指标普遍存在

投入冗余和产出不足的现象，并指出可以通过加强

和大型国际酒店管理公司合作，大力引进新的技

术，提高从业人员的综合素质，调整要素投入结构

和规模，提高要素的转化效率和推进资产重组等措

施来综合提升中国城市酒店业效率。
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表3 中国各城市酒店业投入产出指标的优化目标值
Tab.3 Input and output targets of Chinese city hotel
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0
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0
0
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