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———从《克罗茨纳赫笔记》到《伦敦笔记》

张钟朴

［摘 要］ 本文论述了从《克罗茨纳赫笔记》到《伦敦笔记》的《资本论》创作过程。文章首先提出，在《资本

论》创作史中，《克罗茨纳赫笔记》应该被视为起点，正是在这一笔记中，马克思得出了不是国家决

定市民社会，而是市民社会决定国家的结论，认为政治斗争、阶级斗争归根到底跟经济利益有关。
其次，《巴黎笔记》、《布鲁塞尔笔记》、《曼彻斯特笔记》体现了马克思 1843—1847 年这段时间中的

思想发展和经济学研究的成果。一方面是逐步制定了唯物史观，另一方面是从不承认劳动价值论

转向了劳动价值论。《穆勒笔记》之所以重要，是因为马克思从不承认劳动价值论向劳动价值论转

变的萌芽就在《穆勒笔记》中。再次，《伦敦笔记》时期，马克思为《资本论》的创作打下了全面基

础。《伦敦笔记》第一阶段的两大成果，一是推翻了货币数量论，二是改进了李嘉图的级差地租理

论。
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研究《资本论》创作史为什么要讲《克罗茨纳

赫笔记》? 一般讲《资本论》创作史都是从《巴黎

笔记》讲起的。马克思自己说，他研究政治经济

学，是因为在《莱茵报》的时候遇到了物质利益发

表意见的难事。后来《莱茵报》被封了，马克思就

从报纸退回书斋研究问题去了。要研究马克思

的唯物史观是怎么制定的，《克罗茨纳赫笔记》还

是很有关系的。
马克思当时是黑格尔俱乐部的成员，对黑格

尔的理论很熟悉。黑格尔认为所有客观事物都

是绝对理念的外化，绝对理念是现实的基础，他

的逻辑学当时在德国哲学界是开创性的。但是

费尔巴哈的唯物论把黑格尔学说颠覆了，费尔巴

哈认为存在是主体，思维是第二位的，甚至神都

是人创造的。马克思受费尔巴哈的影响，对黑格
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尔主观唯心论进行了清算。1842 年初，马克思研

究黑格尔法哲学，写了很有名的《黑格尔法哲学

批判》，得出了一个重要的结论，那就是解决现实

世界问题的方法要到经济学当中去寻找。《黑格

尔法哲学批判》前半部分没写完，马克思中间写

了《克罗茨纳赫笔记》，之后接着写了《黑格尔法

哲学批判》后半部分。《克罗茨纳赫笔记》内容是

什么? 就是关于唯物主义国家观、市民社会、国

家政治制度，等等。从表面上看，《克罗茨纳赫笔

记》不仅是经济学笔记，还是政治学的。比如，里

面有施密特的德国史、杜加尔特的英国史、盖尔

的瑞典史，还有德国史、美国史，等等，这些内容

都是国家政治体系。《克罗茨纳赫笔记》主要研

究了以下这些问题: 公有制如何转变为私有制，

封建所有制怎么转变为资本主义所有制，封建所

有制对政治制度的影响，资本主义所有制对政治

制度的影响，等等。这 5 本笔记只用了两个月，

可见马克思当时非常勤奋。
通过这段研究，马克思认识到，政治斗争、阶

级斗争归根到底跟经济利益有关。所有政治制

度、政治制度变革都跟所有制有关，他得出一个

重要的结论: 不是国家决定市民社会，而是市民

社会决定国家，政治制度是受市民社会决定的。
什么叫市民社会? 实际上就是我们现在讲的经

济关系的总和。这个结论跟黑格尔完全不一样，

黑格尔认为国家是绝对精神的外化。这样，《克

罗茨纳赫笔记》对马克思制定他的唯物史观打下

了一个基础。后来马克思写《黑格尔法哲学批

判》后半部分，就反映了他在《克罗茨纳赫笔记》
当中的成果。马克思在《黑格尔法哲学批判》当

中得出社会变革的原因要到市民社会当中去寻

找: 到政治经济学当中去寻找的结论，跟《克罗茨

纳赫笔记》时期的学习有决定性的关系。
在《巴黎笔记》中，马克思得出结论，世界变

革的原因要到经济学中去寻找。他第一次研究

经济学的成果就是《巴黎笔记》。《巴黎笔记》包

括 9 个笔记本，时间是在 1844 年和 1845 年。当

时马克思在法国跟卢格一方面出版《德法年鉴》，

一方面研究经济学。《巴黎笔记》的内容 MEGA2

已经发表了，大家可以去研究。《巴黎笔记》里面

有一部分关于詹姆斯·穆勒的笔记，马克思下了

功夫，把穆勒的《政治经济学原理》从头到尾的重

要内容都抄了，一边抄一边做评论。
为什么特别重视穆勒呢? 穆勒是李嘉图的

门徒，当时经济学界都读穆勒的书。它相当于一

个教材，它把李嘉图的《政治经济学及赋税原理》
和斯密的《国富论》整理得非常规范。马克思《巴

黎笔记》的成果就是写成《1844 年经济学哲学手

稿》。当时马克思打算写一本政治和政治经济学

批判，并且还跟出版商订了合同。这本书后来没

写成，但是《1844 年经济学哲学手稿》保留了下

来。研究者都认为《1844 年经济学哲学手稿》就

是这本书的一部分。马克思后来又写了《布鲁塞

尔笔记》( 1845—1847 年) ，在布鲁塞尔期间又跟

恩格斯到曼彻斯特去旅行，写了《曼彻斯特笔记》
( 1845 年 7—8 月) 。《巴黎笔记》紧接着的就是

《布鲁塞尔笔记》和《曼彻斯特笔记》。这三种笔

记代表了马克思在 1844 年革命以前这一阶段的

理论成果，《布鲁塞尔笔记》、《曼彻斯特笔记》都

发表了，《布鲁塞尔笔记》是 1845 年写的 6 个笔

记本，在 MEGA2 第 4 部分第 3 卷。《曼彻斯特笔

记》马克思有 9 本，MEGA2 第 4 部分第 4 卷发表

了 5 本，第 5 卷还有 4 本没发表。1847 年以前的

笔记，MEGA2 第 4 部分第 6 卷还有一本，是关于

居利希·古斯塔夫著作的笔记，古斯塔夫的书是

非常重要的一本德国的经济、贸易、手工业、农业

史，5 卷本。学德国经济学的人都必须看这本书，

马克思在 1846 年 9 月—1847 年 12 月期间，写了

古斯塔夫这本书的详细摘要，这些已经在 MEGA2

发表了。
我翻译过一篇东西，是德国人写的关于《曼

彻斯特笔记》的概况，其中说《曼彻斯特笔记》表

现的是马克思从异化理论转向劳动价值论的非

常重要的中间环节，马克思最初不承认劳动价值

论。《巴黎笔记》中的《穆勒笔记》在《马克思恩

格斯全集》第 2 版第 42 卷里有，大家可以去研

究。《曼彻斯特笔记》和《布鲁塞尔笔记》，现在

MEGA2 版外文只差一卷未出版，但人们研究得很

少，因 为 它 是 新 发 表 的。这 个 时 期，从 马 克 思

1843 年开始研究经济学到 1847 年以前这段时

间，马克思的经济学研究成果、思想发展主要表

现在两个方面: 一方面是他逐步制定了唯物史
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观，一方面是从不承认劳动价值论转向了劳动价

值论。一是方法论，二是思想内容。这个期间的

成果，如果没有读到《布鲁塞尔笔记》、《曼彻斯特

笔记》、《巴黎笔记》，我们有一个间接的研究办

法，马克思在这个时期写了《神圣家族》、《德意志

意识形态》、《哲学的贫困》、《雇佣劳动与资本》。
这 4 本重要著作中反映的思想就是他这个时期

的研究成果，从这四部著作当中你可以发现他思

想发展的轨迹。
我下面讲讲思想发展的轨迹: 唯物史观是怎

么形成的。马克思研究经济学从《巴黎笔记》开

始，如果从唯物史观来讲的话，是从《克罗茨纳赫

笔记》开始。他研究经济学开头从研究方法论解

决问题，从唯心论变成唯物论，从实际当中提出

问题来反驳经济学中的教条，因此他突破了经济

学中的很多问题。所以唯物史观是非常重要的，

如果没有唯物史观打下基础，给他的经济学研究

以一个方法论的原则，后来的很多成果很难取

得。马克思在《克罗茨纳赫笔记》以后得出一个

结论: 不是国家决定市民社会，而是市民社会决

定国家。什么叫市民社会? 市民社会是 18 世纪

的哲学家、经济学家、历史学家常用的一个概念。
马克思在 1846 年 12 月 28 日致帕·瓦·安年科

夫的信里面是这样阐述的:“在生产、交换和消费

发展的一定阶段上，就会有相应的社会制度、相

应的家庭、等级或阶级组织，一句话，就会有相应

的市民社会。有一定的市民社会，就会有不过是

市民社会的正式表现的相应的政治国家。”①恩格

斯在《德国古典哲学的终结》当中也说:“国家、政
治制度是从属的东西，而市民社会、经济关系的

领域是决定性的因素。”②这说明什么呢? 这实际

上解决了唯物史观一个重要观点，就是认识到了

生产关系的总和构成了国家和法等上层建筑的

现实基础。生产关系决定上层建筑、社会意识各

个方面。到《1844 年经济学哲学手稿》当中，马

克思就阐述得更清楚了: “私有财产的运动———
生产和消费———是迄今为止全部生产的运动的

感性展现，就是说，是人的实现或人的现实。宗

教、家庭、国家、法、道德、科学、艺术等等，都不过

是生产的一些特殊的方式，并且受生产的普遍规

律的支配。”③到这个时候，马克思认识到，不是国

家决定下面的经济基础，是经济基础决定上层建

筑。
在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思还

没有论及生产力、生产关系之间的辩证关系，但

已经初步具有了这一思想，他提出了生产在社会

结构中的决定性作用，为以后揭示生产力、生产

关系之间的辩证法打下了良好的基础。在《神圣

家族》一书中，马克思对物质生产决定性作用有

了进一步明确的阐述，他在批判鲍威尔主观唯心

论的时候第一次提出了生产方式的科学概念，指

出历史发展的根源和基础在物质生产中。《神圣

家族》中第一次明确提出生产是第一性的，历史

是上层 建 筑，是 第 二 性 的。到《德 意 志 意 识 形

态》，马克思明确提出了生产力和生产关系的辩

证法。马克思说: “人们永远不会放弃他们已经

获得的东西，然而这并不是说，他们永远不会放

弃他们在其中获得一定生产力的那种社会形式。
恰恰相反。为了不致丧失已经取得的成果，为了

不致失掉文明的果实，人们在他们的交往［com-
merce］方式不再适合于既得的生产力时，就不得

不改变他们继承下来的一切社会形式。”④这个交

往方式就是生产关系，马克思明确提出交往方式

不再适应生产力的时候就产生了变革的要求。
另外，马克思明确提出经济基础与上层建筑之间

的关系，他说:“思想、观念、意识的生产最初是直

接与人们的物质活动，与人们的物质交往，与现

实生活的语言交织在一起的。人们的想象、思

维、精神交往在这里还是人们物质行动的直接产

物。表现在某一民族的政治、法律、道德、宗教、
形而上学等的语言中的精神生产也是这样。人

们是自己的观念、思想等等的生产者，但这里所

说的人们是现实的、从事活动的人们，他们受自

己 的 生 产 力 和 与 之 相 适 应 的 交 往 的 一 定 发

展———直到交往的最遥远的形态———所制约。”⑤

因此，在《德意志意识形态》中，关于生产力和生

产关系的论述已经很全面了。人类社会发展的
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基本动力归根结底是生产力和生产关系之间的

矛盾斗争。当社会物质生产力发展到一定阶段

时，便与它们一直在其中活动的现存的交往方式

产生矛盾，这种交往方式由生产力发展的形式变

成生产力发展的障碍，这时已成为桎梏的旧的交

往方式，被适用于比较发达的生产力、因而也适

用于更加进步的个人自主活动类型的新的交往

方式所代替。“新的交往形式又会成为桎梏，然

后又为别的交往形式所代替。由于这些条件在

历史发展的每一阶段都是与同一时期的生产力

的发展相适应的，所以它们的历史同时也是发展

着的、由每一个新的一代承受下来的生产力的历

史，从而也是个人本身力量发展的历史。”①到这

个时候，马克思的唯物史观已经非常全面了。
在整个这一时期( 1847 年以前) ，从《巴黎笔

记》到《布鲁塞尔笔记》、《曼彻斯特笔记》时期，

用马克思自己的一段经典表述来说，他的唯物史

观的成果就是《政治经济学批判。第一分册》序

言里面的那段话。在马克思的所有著作中，那段

话是关于唯物史观的经典表述。他说: “我所得

到的、并且一经得到就用于指导我的研究工作的

总的结果，可以简要地表述如下: 人们在自己生

活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们

的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的

一定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关

系的总和构成社会的经济结构，即有法律的和政

治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形

式与之相适应的现实基础。物质生活的生产方

式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的

过程。不是人们的意识决定人们的存在，相反，

是人们的社会存在决定人们的意识。社会的物

质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中

运动的现存生产关系或财产关系( 这只是生产关

系的法律用语) 发生矛盾。于是这些关系便由生

产力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会

革命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全

部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革。在

考察这些变革时，必须时刻把下面两者区别开

来: 一种是生产的经济条件方面所发生的物质

的、可以用自然科学的精确性指明的变革，一种

是人们借以意识到这个冲突并力求把它克服的

那些法律的、政治的、宗教的、艺术的或哲学的，

简言之，意识形态的形式。我们判断一个人不能

以他对自己的看法为根据，同样，我们判断这样

一个变革时代也不能以它的意识为根据; 相反，

这个意识必须从物质生活的矛盾中，从社会生产

力和生产关系之间的现存冲突中去解释。无论

哪一个社会形态，在它所能容纳的全部生产力发

挥出来以前，是决不会灭亡的; 而新的更高的生

产关系，在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里

成熟以前，是绝不会出现的。”②这就是马克思这

个时期的唯物史观。而正是这一思想，即国家政

治的变革要到经济基础中去寻找，给马克思打下

了研究经济学的牢固基础。
马克思得出这些基本方法、原则以后，就把

它们应用于经济学研究，最初的成果体现在《哲

学的贫困》中。蒲鲁东自称是黑格尔的学生，研

究贫穷是怎么来的，他认为思维是绝对精神外化

造成的种种社会现象，他用的完全是黑格尔那一

套方法，认为跟 11 世纪相适应的是权威原理，跟

18 世纪相适应的是个人主义，等等。另外，他说

所有的经济范畴都有好的方面和坏的方面，好的

方面发展到一定程度，坏的方面就露出来了，就

有一个新的代替它。马克思认为生产关系是第

一性的，经济范畴是生产关系的某一个片断，经

济范畴就是生产关系。经济范畴代表一定的生

产关系，因此经济范畴是现实社会的反映，而现

实的经济关系、生产关系是一个有机整体。生产

关系是历史产物，是客观存在的。这后来就发展

成马克思后来在《大纲》里面写的: 经济范畴应当

“从抽象上升到具体”③，从哪儿抽象? 怎么抽

象? 这要从现实关系当中去找。你把简单的范

畴放在前头，简单的范畴讲清楚了，然后再讲复

杂一点的，再讲更复杂的，这样的话这个体系就

是合理的，这个体系必须以现实为基础，马克思

的唯物史观批判了蒲鲁东那个随便臆造的体系。
马克思这个时候制定的方法论为将来《资本论》
的理论体系打下了基础。
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《哲学的贫困》是马克思用唯物史观研究经

济学、考虑经济学问题的开始，一开始他就发现

现有的经济学，特别是蒲鲁东的经济学是不对

的。相反的，在马克思看来，亚当·斯密、李嘉图

在很大程度上是正确的，为什么? 亚当·斯密讲

劳动价值论，认为价值是劳动创造的。但他又认

为，到了交换发达了以后，价值就不是劳动创造

的了，是什么创造的呢? 地租、利息、利润、工资，

加在一起就是价值，那当然是不对的。但从某一

方面说，他反映了现实。当现实当中交换问题变

复杂了，他就用另外一个办法解释，他放弃了原

来的劳动价值论。这倒说明亚当·斯密很有现

实感。李嘉图也是这样，李嘉图的很多东西也是

批判亚当·斯密。我个人认为，亚当·斯密对经

济学的原则坚持不彻底，但是他能反映现实，他

一看现实跟他那个理论不符合了，就改变理论。
李嘉图倒过来，李嘉图批判亚当·斯密不彻底，

他坚持原则，从头到尾都坚持劳动价值论，他让

所有的现象都跟劳动价值论来对质，符合的就

对，不符合的就例外。无论如何，这两个古典经

济学家虽然不彻底，但比蒲鲁东这些所谓的哲学

家用黑格尔经济学原则来写经济学著作强得多。
这是在《哲学的贫困》中，马克思第一次在方

法论上的转变。另外一个很大的转变，就是从否

认劳动价值论过渡到承认劳动价值论。马克思

开头研究经济学时不承认劳动价值论，这最初受

恩格斯的影响，恩格斯比马克思更早写了《国民

经济学批判大纲》、《英国工人阶级状况》。恩格

斯在《国民经济学批判大纲》中说李嘉图主张劳

动价值论，认为商品的价值由生产费用决定，这

是不实际的。恩格斯说价值是生产费用和效用

的关系，换句话说，成本加上竞争而形成的那个

价格，就是商品的价值，这是恩格斯当时的主张。
市场上这么多纷繁的商品互相交换，商品价值就

是成本加上现在的市场竞争结果形成了价格，这

是表面现象，没有深入到实质中去。李嘉图有个

说法，价值是劳动创造的，怎样找到这个本质呢?

他说市场当中价格上下波动，你把所有价格加在

一起平均一下，得出来的那个数就接近于价值。
恩格斯说那个平均数是偶然的，实际上现在看起

来，恩格斯当时只是抓住了现象。马克思最初也

不承认劳动价值论，马克思在《巴黎笔记》当中，

或者在《1844 年经济学哲学手稿》当中也是这样

认识的，即成本加竞争的结果就是价值。
但是，为什么研究《巴黎笔记》的人特别重视

《穆勒笔记》呢? 因为在《穆勒笔记》里，马克思

已经开始转向劳动价值论了。对于劳动价值论，

马克思从不承认向承认的转变的萌芽就在《穆勒

笔记》里面。马克思提出，抽象规律是通过价格

波动来实现的，这跟李嘉图已经差不多了。这表

明他已经不完全否定劳动创造价值了，而是指出

它是怎么实现的。他还说价值是私有财产对私

有财产的抽象关系，虽然没讲清楚，但已经是从

社会关系、生产关系上来考虑价值了。最初恩格

斯的《国民经济学批判大纲》是从市场现象来说

的，而马克思渐渐深入到本质中去，穆勒是李嘉

图派，力图维护劳动价值论，但陷入了庸俗。马

克思在这时逐步认识到价值是一个私有财产对

另一个私有财产的抽象关系，也就是说价值是一

种社会关系，就是商品跟商品之间的互相交换，

两个商品当中有一个共同的东西，这已经从现象

渐渐深入到本质。
到了《神圣家族》，马克思的劳动价值论转变

又进了一步。马克思指出在直接的物质生产领

域中某种物品是否应当生产的问题，即物品的价

值问题，本质上取决于该物品所需要的劳动时

间，就是生产这个物品花费的劳动时间。因为社

会是否有时间来实现真正的人类发展，就是以这

种时间的多寡为转移的，生产某个物品所必需花

费的劳动时间属于这个物品的生产费用。某个

物品所花费的劳动时间是这个物品的生产费用，

决定了它卖多少钱。列宁在《哲学笔记》中对这

句话进行了评论，认为马克思到这个时候已经接

近劳动价值论了。为什么马克思有这个进展呢?

马克思跟恩格斯一样，否定劳动价值论的时候是

只看市场表面现象，他现在研究商品生产、商品

交换，慢慢地从市场现象深入到了本质，因为两

个商品能够交换必须具备一个共同的东西，这个

共同的东西就是劳动。
到了《哲学的贫困》，马克思提出，李嘉图的

劳动价值论给我们指出了资本主义生产的现实

运动，李嘉图的价值是对现代经济生活的科学解
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释。马克思从否定劳动价值论到承认劳动价值

论，原因在于他的唯物史观的制定。在《1844 年

经济学哲学手稿》中，马克思使用的是异化概念，

为什么他用异化概念而不用剩余价值概念呢?

就是因为他不承认劳动价值论，后来在逐步的论

战和学习中，借助于唯物史观的制定，他从现象

深入到本质，认识到李嘉图的劳动价值论是对

的。但是这时他还没看出李嘉图的劳动价值论

的缺点。在《哲学的贫困》中，马克思完全套用了

李嘉图的劳动价值论，不但套用了劳动价值论，

他还套用了李嘉图的货币数量论，认为货币没有

价值，货币的价值是由货币数量决定的。
《哲学的贫困》从两个方 面 证 实 了 马 克 思

1847 年以前在经济学研究上的初步成果，一是把

唯物史观应用到经济学研究上，确定了方法论的

基本原则，二是从不承认劳动价值论转向承认劳

动价值论，在商品货币的研究上给经济学研究打

下了牢固的基础。因此《哲学的贫困》是《资本

论》的萌芽，马克思自己说:“该书包含了经过 20
年的研究之后，在《资本论》中阐发的理论的萌

芽。”①在《哲学的贫困》中处于萌芽状态的东西，

经过了 20 年的研究之后，变成了理论，在《资本

论》中得到了发挥。在这一基础上，马克思又初

步弄清了剩余价值是怎么产生的。
在《哲学的贫困》中，马克思已经认识到劳动

价值论是剖析资本主义经济制度的科学基础和

理论出发点。在《贫困的哲学》中，蒲鲁东也承认

劳动价值，但他无法回答李嘉图劳动价值论中的

一个问题，这也是马尔萨斯提出的问题，即商品

是由劳动创造的，商品的价值取决于劳动量，劳

动的价值也是由劳动创造的，衣食住行的成本就

是工人劳动的价值，工人和资本家之间进行等价

交换，资本家购买工人的劳动，工人用劳动生产

资本家的产品，既然是等价交换，那剩余价值从

哪里来呢? 这一问题回答不上来，整个的李嘉图

学派就破产了。蒲鲁东出了个主意，说劳动不是

商品。马克思认为这样靠偷换概念并不能真正

解决矛盾。马克思提出，商品中的劳动跟工人在

生产中使用的劳动是有差别的，后者是活劳动。
马克思虽然没有说清楚两种劳动之间的区别，但

举了个例子。生产力如果提高了，同一个劳动原

来生产一件衣服，现在可以生产两件衣服，但是

商品中的劳动没有这一特点。所以，商品中体现

的劳动和正在进行中的活劳动是不一样的，活劳

动能创造出更多的劳动。
马克思的这一区分已经快接近矛盾的解决

了，几个月以后，在《雇佣劳动与资本》中，马克思

提出，工人拿自己的劳动交换生活资料，资本家

拿生活资料交换劳动，资本家交换的这个劳动是

工人的生产活动，是一种创造力量，这跟商品中

的劳动完全不一样，这就为后来的《1857—1858
年经济学手稿》中的理论奠定了基础，马克思在

手稿中把工人出卖的这个劳动叫做劳动能力。
因为他如果不提出这是一种创造力量、一种生产

活动，就不能进一步得出结论，工人生产活动创

造出来的价值比他原来那个价值高，这就是剩余

价值的源泉。根据这一点，恩格斯后来把《雇佣

劳动与资本》中的劳动都改成了劳动力，恩格斯

在前言中讲了修改的缘由。劳动二重性问题这

时还没有完全解决，使得李嘉图学派破产的这个

问题真正得到科学解决是在《1857—1858 年经济

学手稿》里。在《雇佣劳动与资本》当中，马克思

已经承认，工人的生产力能够创造出比工人按等

价交换得到的那个劳动更多的劳动，但是马克思

这个时候还没有使用劳动能力、劳动力这些名

词。
1848 年革命后，马克思侨居伦敦，有了很好

的机会来研究经济学，这就是所谓的《伦敦笔记》
时期，《伦敦笔记》是《资本论》的直接准备。当

时的伦敦是全世界的经济中心，贸易非常发达，

大英博物馆里关于经济学的资料非常全，这为马

克思提供了非常好的条件研究经济学。1850 年

9 月到 1853 年 8 月，马克思写成了 24 本笔记，被

称为《伦敦笔记》。《伦敦笔记》一共 1250 页，100
多个印张，收录了 300 多部著作和报刊资料，马

克思的经济学研究进入了一个崭新的阶段。
《伦敦笔记》的写作可以分为四个阶段。第

一阶段( 1850 年 9、10 月间—1851 年 3 月) ，马克

思写了第 1 至第 6 笔记本和第 7 笔记本的前半部

分。《伦敦笔记》第一阶段着重研究货币、信用、
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流通问题。因为当时经济危机快要来了，经济学

界吵得一塌糊涂，争论为什么会发生经济危机。
英国银行界围绕着 1844 年银行法争得不可开

交，一边是通货学派( 货币流通学派) ，李嘉图的

门徒，一边是银行学派。争论的焦点是李嘉图的

货币数量论。李嘉图提出，货币是商品，但它是

特殊商品，没有价值，货币的价值是由它的数量

决定的。例如市场上需要 1 万张货币，你印了 2
万张，那就一张货币当原来的一半的钱花。简单

来讲，这部分是对的，这是钞票，银行券的规律，

也就是货币的支付手段的规律，货币充当流通手

段的时候就是这样一个规律，货币充当流通手段

的时候不用金银货币亲自出现，李嘉图说的货币

数量论不是说金银，他讲的是银行券。
英国 1844 年银行法就是按照李嘉图的货币

数量论来制定的，说商品的价值高低是货币多少

造成的，货币越多商品价值越贵。因此，银行要

好好控制不要滥发银行券，市场需要多少就发多

少。经济危机的时候，商品卖不出去，需要货币

宽松政策，这样的话，商品才能卖出去。1844 年

银行法恰恰相反，使得原来的经济危机之外又加

上了货币危机的因素，所以银行学派坚决反对

它。《伦敦笔记》第一阶段就研究这一问题，研究

很深入，马克思把银行学、货币理论当中所有著

作将近 80 多部都做了摘录。
研究的结果是货币不只是支付手段，因为银

行学派反对货币数量论有很多理由，举了好多事

实，后来证明马克思说的是正确的，货币除了支

付手段以外，首要的职能是价值尺度，当货币充

当价值尺度时，它不能是纸币，必须是金银。其

次是储藏手段，当货币作为储藏手段时，也不能

是纸币，必须是金银。然后是支付手段、国际货

币职能，除了支付手段可以用纸币来代替以外，

别的都是要真正货币出现的。首先，马克思弄清

楚了货币承担多种职能，后来进一步弄清楚了，

不是货币的价值决定物价高低，而是物价高低决

定需要多少货币。马克思研究了好多现象，证明

真正的物价的变动绝对不是由于单纯货币多少

引起的，经济是非常复杂的现象，物价与供求、生
产力、劳动生产率都有关系，整个市场上有多少

商品才能决定需要多少货币。因此，李嘉图的货

币数量论是片面的。
马克思研究的结果把货币数量论推翻了，这

个成果体现马克思在 1851 年 2 月 3 日给恩格斯

的一封信中，这封信至关重要，它代表了马克思

在《伦敦笔记》第一阶段的重要研究成果，即推翻

了货币流通理论。马克思说，从李嘉图开始的理

论如下:“假定实行纯金属流通。如果这里货币

流通过多，物价就会上涨，因此商品出口就会减

少。国外的商品进口就会增加。进口就要超过

出口。因此，就出现贸易逆差和不利的汇率。就

要输出硬币，货币流通就会减少，商品价格就会

下降，进口就会减少，出口就会增加，货币就重新

流入，总之，重新恢复原来的平衡。”①这种看法是

完全错误的。马克思在这封信里头，列举了四种

可能性，最后得出一个结论，流通的货币量是由

资本主义生产商业发展决定的，只有在业务迅速

发展需要更多的流通手段来进行这些业务的情

况下，货币流通才会增加，不是货币增加造成物

价上涨，而是当你业务发展了，需要更多货币的

时候，货币才会增加。这也就是说，货币增加是

第二位的，否则流通过程中的货币就会以票据等

形式作为存款流回银行。货币流通的增加归根

到底是投资增长的结果，而不是相反。马克思宣

布:“除了在实践中永远不会出现但理论上完全

可以设想的极其特殊的情况，即使在实行纯金属

流通的情况下，金属货币的数量和它的增减，也

同贵金属的流入或流出，同贸易的顺差或逆差，

同汇率的有利或不利，没有任何关系。”②马克思

的研究结果证明了货币数量论不成立。恩格斯

接到信以后非常欣赏马克思的研究成果，他回信

说:“你在经济学上的最新发现，我现在正在认真

地反复思考。今天我没有时间详谈这个问题，不

过我认为这个发现是完全正确的。但是数字不

能开玩笑，因此我要仔细地加以研究。”③十几天

后，恩格斯回复马克思说: “依我的看法，这个问

题本身是完全正确的，并且对于把混乱的流通理

141

《资本论》创作史系列讲座之一

①
②
③

《马克思恩格斯全集》第 2 版第 48 卷第 175 页。
《马克思恩格斯全集》第 2 版第 48 卷第 176 页。
《马克思恩格斯全集》第 2 版第 48 卷第 192 页。



论归结为简单明了的基本论据大有帮助。”①这是

第一个突破，货币数量论被推翻了。
马克思改进了李嘉图的级差地租理论，李嘉

图的级差地租理论是跟土地肥力递减规律连在

一起的，完全是一种逻辑推论。它的基本理论是

这样的: 人到一个新地方先耕种最好的土地，人

口越来越多，最后土地生产的粮食不够了，就耕

种次一点的土地。这样生产出的粮食价格贵了，

成本就高了，最初那个耕种肥沃土地的就得到了

超额利润，因为土地是由地主垄断的，所以资本

家无法把超额利润装在自己的口袋里，必须交地

租。随着人口的进一步增加，人们又开垦了第三

级土地，成本更高了，物价更高了，粮食价格更高

了，第一级好土地的超额利润更多了，这个超额

利润就形成了级差地租。他的结论是，随着社会

的发展，粮食越来越贵，地租越来越高。李嘉图

得出这个结论不是偶然的，在他研究地租理论的

这几十年中，事实就是这样。谷物价格不断提

高，地租也不断上涨，但马克思不相信这一理论。
他研究了好多土地问题专家的著作，特别注意研

究了多年的物价史，发现 1793—1822 年这段时

期的物价史不是物价越来越高，地租越来越高。
1850 年 12 月 14 日，《经济学家》杂志发表了一个

统计资料，使马克思受到极大启发，这个资料表

明李嘉图说的那个物价和地租一道上涨的情况

只是发生在历史的某一段时期。相反，1815 年以

后，实际情况反过来了，物价下降，而地租提高，

这就促使马克思思考李嘉图的级差地租理论存

在的问题。
19 世纪以来 30 多年的物价史表明，由于技

术的进步，粮食单位面积产量提高，谷物的价格

降低，与此同时地租却不断提高，全国地租总额

也在不断增加，这种情况与李嘉图论证级差地租

的论据是矛盾的，在这里主要问题仍然是使地租

规律和整个农业的生产率提高相符合，只有这样

才能从理论上说明历史事实。马克思在 1851 年

1 月 7 日给恩格斯的信②中指出，李嘉图提出的

地租理论，实质上不过是: 在最坏土地产品为补

偿它的费用所必须的出售价格和最好土地产品

所得到的价格之间存在差额。这是对的。级差

地租并不是以土地肥力递减为前提的，而仅仅是

以土地肥力各不相同，或者连续使用于土地上的

资本所产生的结果各不相同为前提的。只要是

土地肥力不相同，或者投在土地上的资本所产生

的结果不同，就会产生级差地租。这样的话，马

克思就把李嘉图的级差地租理论改得比较科学

了。恩格斯回信说: “你关于地租的新观点是完

全正确的。李嘉图关于土地肥力随着人口的增

加而递减的看法，我始终是不信服的，同样他关

于谷物价格不断上涨的论点，我也从来没有找到

论据。但是，由于我在理论方面的众所周知的怠

惰，我只满足于良好的自我在内心的不满，从来

不去深究问题的实质。毫无疑问，你对问题的解

决是正确的，这使你有进一步的理由获得地租问

题经济学家的称号。”③马克思在《伦敦笔记》第

一阶段取得了以上两个重大的突破，原因都是靠

在实践中调查研究，而唯物史观的方法，调查研

究的结果，否定了既定的理论，或者说改正了理

论。
马克思在写第 7 笔记本的时候，对第一阶段

的研究进行了总结，把《巴黎笔记》、《伦敦笔记》
以前所有关于货币的材料重新整理，系统化。后

来 1854 年又写了《货币危机》对此进行了进一步

的整理。除了以上两个成果以外，马克思又对亚

当·斯密的理论进行了反思，写成《反思》一篇短

文。亚当·斯密把整个社会的交换分成两部分，

一部分是实业家与实业家之间的交换，另一部分

是实业家和消费者之间的交换，他认为社会上的

交换流通就局限于这两个方面，而实业家和消费

者之间的交换是实业家和实业家之间的交换的

界限。马克思认为这一思想非常重要。这表明

马克思考虑经济危机不是像资产阶级经济学家

那样认为是由流通领域造成的，而是生产领域的

问题。由这一思想出发，整个社会生产分两大部

类，生产者和生产者之间的交换，生产者和消费

者之间的交换，而生产者和消费者之间的交换是

前者的界限。整个社会能不能交换，商品能不能

卖出去，最后取决于消费水平。生产者和消费者

241

马克思主义●与 现实 2012 年第 5 期

①
②
③

《马克思恩格斯全集》第 2 版第 48 卷第 205—206 页。
参见《马克思恩格斯文集》第 10 卷第 63—66 页。
《马克思恩格斯全集》第 2 版第 48 卷第 171 页。



之间的交换是界限，这非常重要，社会上大多数

人即工人阶级受剥削，工人阶级的消费不可能把

它生产的东西全部消费掉，这就必然有东西卖不

出去，卖不出去的原因归根到底是工人的贫困。
马克思这时候已经开始考虑经济危机要到资产

经济社会的本质中去寻找。
《伦敦笔记》第二阶段包括 1851 年 4 月到 5

月上旬写的第 7 笔记本后半部分到第 10 笔记本

( 见 MEGA2第 8 卷) 。这时马克思主要研究的是

资产阶级经济学破产的原因。马克思把李嘉图

学派所有重要的著作都读了，把反对李嘉图学派

的那些重要著作也读了，然后找到了导致古典经

济学破产的两大矛盾。第一，资本和劳动之间的

交换如何跟劳动价值论相一致，古典经济学回答

不清楚这个问题。第二，李嘉图不能回答平均利

润和生产价格问题，说不清平均利润和生产价格

是什么? 同样的投资、同等数量，不管你投到哪

个生产部门，不管你流通快慢，最后获得的利润

大体一致。这里面有一个如何解决平均利润和

生产价格的问题，李嘉图回答不上来，李嘉图说

这个现象是例外，不符合规律。一个例外就把平

均利润和生产价格否定了，马克思提出，现在整

个市面上流行的就是平均利润生产价格，不是价

值。生产价格是价值的变形，这个问题后来才得

到解决，但马克思在这儿就发现了这一问题。马

克思没有解决古典经济学破产的两个问题，但他

发现了这两个问题，这就为他以后解决这些问题

打下了基础。
《伦敦笔记》的第三阶段包括 1851 年 5 月中

旬到 6 月中旬写的第 11 笔记本到第 13 笔记本，

主要是进一步研究了雇佣劳动和资本的全面关

系。马克思本来打算记到第 10 笔记本就可以结

束转而写自己的著作了。结果越研究越深，到了

第 11 笔记本和第 13 笔记本的时候，研究工人阶

级全面的状况，收集大量的原始积累材料，资本

怎么来的? 原始积累，工人工会斗争，争取正常

工作日的斗争，10 小时工作日法案，工人的居住

条件，工人受教育的材料，等等。《资本论》当中

很多史料就是这时候记载下来的。
《伦敦笔记》的第四个阶段包括第 12 笔记本

到第 23 笔记本。第 12 笔记本、第 13 笔记本研究

的是农业问题，研究土地肥力递减规律和农业问

题，怎么用科学方法耕种提高土地肥力。下一阶

段包括第 14 笔记本到第 24 笔记本，第 14 笔记本

研究资本主义以前的各种生产方式，包括古罗马

社会、中世纪封建社会、殖民地和拉丁美洲各国、
秘鲁征服史、墨西哥征服史，还有印加人的历史、
亚细亚生产方式、印度的情况、非洲的奴隶贸易，

等等。这就把马克思的研究扩展到全世界，不只

研究资本主义本身，而且还研究资本主义殖民地

是怎么来的，原始积累问题，等等。第 15 笔记本

研究的是科学技术问题。第 16 笔记本是马克思

对前几个笔记本关于资本主义跟工人矛盾这些

问题的研究的补充，研究补偿金问题、商业和技

术问题、工厂当中的犯罪、工伤事故、工人居住条

件、统计材料、英格兰银行史，等等，就是更进一

步的细节。
第 17、18 笔记本研究的是欧洲资本主义以

前的历史，西欧的封建社会、意大利、法国、中世

纪的各种经济制度、城市史、教会、风俗史、文化

史、经济史、战争关系等等。
第 19 笔记本到第 20 笔记本包括文化通史、

妇女史，马克思试图总结整个人类社会的发展

史。第 21 笔记本和第 23 笔记本专门研究的是

印度问题，1853 年英国议会辩论东印度公司的条

例，争论得很激烈，马克思抓住机会，在他这 3 本

笔记本中详细摘录了英国在印度经营殖民地的

历史，还包括古印度史、现代印度史、印度的社

会、殖民化的历史、印度土地问题、租税制度、生

产力发展和生产关系的改善、改变、英国对印度

的统治情况、东印度公司的演变，等等。第 21、23
笔记本的这些内容反映在马克思写的关于论印

度的著作中。现在 MEGA2 第 3 卷发表到马克思

的第 14 笔记本，后面还有 10 个笔记本没发表。
总之，从《伦敦笔记》可以看出，马克思为写《资本

论》，收集和研究了多么丰富的资料，为《资本论》
打下了既广且深的基础。
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