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服务业集聚与城市技术进步
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摘 要: 本文从新经济地理学角度，利用 2003 － 2013 年我国 277 个城市面板数据，构建空间杜宾模型，通过距

离衰减、经济距离和逆距离平方三种空间权重矩阵，检验了服务业及细分服务业集聚对于本地和临近城市技

术进步的影响。三种空间权重矩阵一致表明: ( 1) 生产性服务业、公共服务业集聚显著促进了本地区城市技

术进步，而消费性服务业集聚抑制了技术进步; 从地区层面来看，生产性服务业、公共服务业集聚对东部、中
部、西部技术进步的集聚效应呈 U 型结构。( 2) 在空间溢出效应上，西部地区生产性和公共服务业集聚对临

近城市技术进步显示了显著的空间溢出效应，但全国层面、东部地区和中部地区在正向溢出和集聚阴影的共

同作用下，空间溢出效应不明显。
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随着中国经济进入“三期叠加”的新常态阶段，

驱动经济增长的主要动力正从增加投资转向技术进

步和提高经济效率。与此同时，随着全球性产业结

构升级和专业化水平的提高，服务业在我国国民经

济中所占的比重不断上升。国家统计局数据显示，

2015 年我国第三产业增加值比重为 50． 5%。无论

从增长率还是对 GDP 贡献度来看，服务业已超过第

二产业，成为经济增长的动力与源泉。由于服务的

生产与消费同时性等特征，服务业比制造业显示出

更为强烈的空间集聚效应，服务业的空间集聚已成

为影响城市空间重构和功能提升的重要力量。在中

国城市化快速推进，面临经济减速、结构调整的现实

挑战下，如何发挥服务业及服务业集聚的作用，并以

自身发展为支撑，带动整个经济体系的技术进步是

我们亟待研究的一个课题。

1 文献评述

目前关于产业集聚的文献主要基于三种理论分

析框架: 马歇尔的外部经济理论; 亨德森经济地理学

的分析框架; 克鲁格曼为代表的新经济地理学。现

有文献中，很多学者探讨产业集聚对经济增长、技术

进步( TFP) 或劳动生产率的影响，但尚没有达成一

致结论。一些学者认为，空间集聚促进了经济的增

长，并从外部性和规模经济的视角对作用机理进行

解释。但也有研究得到截然不同的结论，Hender-
son［1］证明了产业集聚同样会阻碍地方经济的发展，

这主要是由于集聚带来的“拥挤效应”( congestion
effects) 导致的。“威廉姆森假说”拓宽了研究视角，

认为随着经济发展水平的提升，产业集聚效应逐

渐减弱，到达某一临界水平后集聚效应将会由正

转负。Brulhart 和 Sbergami［2］、刘修岩［3］等国内外

学者采用不同国家、不同地区的数据证明了“威廉

姆森假说”的存在。由此看来，产业集聚同时会带

来“集聚 效 应”( agglomeration effects) 和“拥 塞 效

应”( congestion effects) 。在控制其他变量后，产业

集聚是否促进地区经济增长或技术进步取决于在

某一经济发展水平下，“集聚效应”和“拥塞效应”
的强弱。

随着研究手段和计量技术的发展，近年来学者

们开始关注和地理距离相关的空间效应。研究视

角不仅涵盖地区内的部门内、部门间的外部性，还

扩展至跨 越 地 区 边 界 的 外 部 性。Meijers 和 Bur-
ger［4］认为临近的城市之间可以共享集聚效应，多
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中心都市圈比单中心都市圈的劳动生产率更高。
Bottazzi 和 Peri［5］、Fischer 和 Scherngell［6］分别实证

探讨了在欧洲各区域间，专利和技术进步的空间

溢出效应。Moreno 等［7］采用不同距离阈值的空间

权重矩阵，研究了技术溢出的边界。国内学者基

本延续了国外学者的思路。符淼［8］以省域为研究

对象，研 究 了 随 地 理 距 离 变 化 的 技 术 溢 出 效 应。
程中华等［9］使用市辖区数据，通过被解释变量( 城

市全要素生产率) 的空间相依性间接考察了产业

集聚的外溢效应。以上文献的研究关注了空间集

聚的正向溢出，但也有部分学者探讨了“集聚阴影

效 应”( agglomeration shadows) 。Fujita 和 Mori［10］

从市场潜力视角探讨了城市体系的空间模式，认

为当一个新城市形成时，它会对周围城市产生集

聚阴影效应，距离越近，阴影效应越大，抑制了技

术进步。孙东琪等［11］构建了产业联系强度测度模

型，从产业空间联系强弱的视角对都市阴影区的

形成机 理 进 行 了 实 证 研 究，并 提 出 了 消 减 对 策。
由此可见，一个经济主体或者相应的解释变量对

另一个经济主体可能产生推动作用，也可能产生

阻碍作用。在控制了其它变量后，集聚对邻近城

市的空间影响取决于推动作用( 正向溢出) 和阻碍

作用( 集聚阴影效应) 的强弱。
纵观已有文献，自马歇尔对有关集聚经济的研

究以来，研究的方向多以制造业为主，与服务业有关

的研究相对缺乏，而从行业和地区层面，采用空间计

量模型深入研究服务业集聚与城市技术进步关系

的文献更是少之又少。多数研究表明，集聚对城

市经济增长存在重要的影响，但因为技术发展的

限制，通常从独立个体角度研究，忽略了区域间的

“空间”因素。也有部分文献考虑了地理距离的因

素，但在空间计量模型中，主要考察的是被解释变

量的空间相依性，对于解释变量对临近区域产生

的空间作用较少涉及。还有少数研究考虑了解释

变量空间滞后项的影响，但忽略了空间外溢和集

聚阴影空间循环累积形成的综合效应，从而无法

综合评估服务业集聚的空间溢出效应。Elhorst［12］

研究指出，对于解释变量的空间溢出效应，仅通过

空间滞后项观察是有偏差的，要分析偏导数矩阵

方程，通过空间循环反馈形成的间接效应来评估。
鉴于此，本文运用空间杜宾模型，采用以城市为尺

度的市域数据，通过观察服务业及细分服务业集

聚、空间滞后项和间接效应在回归结果中是否显

著以及符号如何，来判断城市间技术进步是否存

在溢出效应; 服务业及细分服务业集聚是否促进

了本地区技术进步，在城市之间是否存在溢出效

应? 以期为我国城市服务业的发展和布局提供政

策启示，对城市技术进步的提升提供借鉴思路，并

拓展现有相关领域的研究。

2 模型的设定与变量说明

2． 1 模型的设定

全要素生产率( TFP) 被定义为生产活动在一定

时间内的效率，参照相关研究，本文采用全要素生产

率代表城市的技术进步，其估算公式如式( 1) 所示:

TFPit =
Yit

Kα
it Lβ

it
( 1)

式( 1) 中 Yit 表示产出，Lit 和 Kit 尤分别表示劳

动要素和资本要素的投入。α 是资本投入对于总产

出的弹性系数，β 是劳动力投入对于总产出的弹性

系数，α + β = 1。国内学者对资本和劳动之间的弹

性进行了很多估算，文章参考张浩然［13］等学者的

做法，采用 α = 0． 4 ，β = 0． 6 。对( 2) 式两边进一

步取对数，如下式:

lnTFPit = ln Yit － αlnKit － βln Lit ( 2)

关于全要素生产率的影响因素，目前达成共识

的有产业集聚，产业结构，人力资本，外商投资、基础

设施等。本文重点考虑服务业集聚和城市技术进步

的关系，因此建立如下基本模型:

lnTFPit = β0 + β1 lnserQit + βn X
n
it + εit ( 3)

式中 lnTFPit 是被解释变量，即城市全要素生产

率的对数值，下标 i 表示城市，t 表示年份。lnserQit

为服务业集聚水平，Xn
it 为其它控制变量集合，参阅

相关研究，本文主要选取制造业集聚程度、服务业与

制造业的共同集聚程度、人力资本积累、产业结构升

级 、外商投资强度 、政府作用强度和城市基础设施

水平为控制变量。
根据 Krugman［14］等的研究，不同行业产业集聚

的动因和影响效应显著不同，因此，需要进一步分析

和探讨不同行业产业集聚对城市技术进步影响是否

存在差异，论文按照孙浦阳等［15］的做法，将服务业

集 聚 进 一 步 细 分 为 三 种: 生 产 性 服 务 业 集 聚

( proQ) 、消费服务业集聚( conQ) 以及公共服务业集

聚( pubQ) ①，所以，基本模型将变为:

lnTFPit = β0 + βＲln SerQＲ
it + βn X

n
it + εit
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Ｒ∈ { proQ，conQ，pubQ} ( 4)

由于城市间空间效应的存在，本文在 ( 4 ) 式中

引入空间领接项，建立空间杜宾模型:

Y = ρWY + Xβ + γWX + ε ( 5)

把方程( 4) 带入方程( 5) 得

lnTFPit = ρW lnTFPit + β0 + βＲln SerQ
Ｒ
it + βn X

n
it

+ γWβ0 + γW βＲln SerQＲ
it + γW βn X

n
it + εit + γW εit

( 6)

其中 W 是反映城市相邻关系的空间权重矩阵，

ρ 反映邻近城市 WlnTFP 对被解释变量 lnTFP 的影

响，γ 反映邻近城市其它解释变量 W Xn 对被解释变

量 lnTFP 的影响。
2． 2 相关变量说明

( 1) 被解释变量。技术进步( lnTFP) : 根据公式

( 2) 进行相关计算，其中对于资本存量 K，本文参照

张军［16］的处理方法。对于劳动投入 L，本文选取年

平均从业人员来表示。此外，为使数据具有可比性，

文章以 2003 年为基年，将地区生产总值和固定资本

存量分别用城市所在省区生产总值指数和固定资产

投资指数进行平减处理。

① 在 14 个服务业行业中，生产性服务业为: 交通运输、仓储和邮政业、信息传输、计算机服务和软件业、金融业房地产、租赁和商务服务业、科
学研究、技术服务和地质勘查业和居民服务和其他服务、教育; 消费性服务业为: 批发和零售业以及住宿和餐饮业; 公共性服务业为: 水利、环境

和公共设施管理业、卫生、社会保障和社会福利业、文化、体育和娱乐业和公共管理和社会组织。

( 2) 核心解释变量。服务业集聚程度，包括服务

业整体集聚 ( serQ) 、生产性服务业集聚 ( proQ) 、公

共服 务 业 集 聚 ( pubQ ) 和 消 费 性 服 务 业 集 聚

( conQ) 。区位熵采用比率的比率形式反映了区域

要素的空间集聚情况，本文沿用 Keeble［17］等诸多多

学者的做法，选取区位熵来衡量产业集聚水平，i 城

市 r 产业的区位熵 Qir 计算公式为:

Qir = ( qir /∑ i
qir ) / (∑ i

qir /∑ i∑ r
qir ) ( 7)

这里，qir 表示 i 城市 r 行业的就业人数，Qir 值

越接近于 1 表示 i 城市相应行业的集聚程度越高。
( 3) 其它控制变量。①制造业集聚程度( mQ) :

制造业的集聚会提升地区产品的多样化，吸引劳动

力集聚、发挥城市内和跨越城市边界的知识溢出效

应等，这些对于城市全要素身产率都很重要，本文同

时采用公式( 7) 计算了制造业集聚程度指数。②服

务业和制造业的共同集聚 ( coQ) : 由于制造业和服

务业的前、后向关联，他们的共同集聚对地区技术进

步可能有一定的影响。根据陈国亮等［18］等研究，近

年来，我国制造业与服务业、特别是和生产性服务业

之间一致分布、协同发展的特性，随时间发展呈上升

趋势。目前对于产业共同集聚还没有一致的衡量方

法，本文借鉴陈国亮等的方法，对于 m 产业与 n 产

业的共同集聚水平，使用下式来计算:

coQ = 1 －| Qm － Qn | / ( Qm + Qn ) ( 8)

这里，Qm 、Qn 分别为 m 产业与 n 产业相应的

区位熵。coQ 值越大，表示 m 和 n 产业共同集聚水

平越 高。③产 业 结 构 升 级: 采 用 第 二 ( sec ) 、三

( third) 产业相应增加值占城市年度总产值的比重

反映。外商投资强度( fdi) : 采用根据历年人民币对

美元的平均价进行相应换算的外商直接投资额，与

当年固定资产投资的比值来反映。④政府作用强度

( gov) : 地方政府参与经济活动的程度可以有多种

指标，基于数据的可得性，本文选择政府财政支出占

城市年度总产值的比重来衡量。⑤人力资本( edu)

积累: 人力资本积累通常可以用中等学校师生比，每

万人在校大学、中学生总数以及每万人中等以上学

校教师数衡量，基于前后统计数据的一致性，本文采

用每万人中等以上学校教师数衡量。⑥基础设施水

平( road) : 本文采用城市人均铺装道路的对数值来

反映。此外，文章还包括了所有解释变量的的空间

滞后项，从而可以进一步检验空间活动外部性。
( 4) 空间权重矩阵。由于空间权重矩阵设置的

随意性，可能导致相应结果不够稳健，因而本文采用

距离衰减、经济距离和逆距离平方三种不同的空间

权重 Wij ，分别定义如下:

Wij，d = exp( － β* dij )

Wij，d = ［1 / | pgdpi － pgdpj + 1 |］* exp( － β* dij )

Wij，d =
0 i = j
1 /d2

ij i≠{ j
其中 i，j 表示不同的城市，pgdp 表示 2003 －

2013 年城市真实人均 GDP 的平均值。

3 计量检验与结果分析

3． 1 数据来源说明

论文选取了 277 个地级及以上城市的面板数

据，数据主要来源于 2003 － 2013 年《中国城市统计

年鉴》、《中国人口统计年鉴》、《地区经济社会发展

年鉴》、地区统计信息网等。由于近年来市域土地

面积变化一般比较小，因而本文采用了市域统计数
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据保证数据的稳定可比性。
3． 2 空间相关性检验

只有当数据之间存在空间相依性时，才比较适合

空间计量方法。文献中提出了很多度量空间自相关

的方法，被广泛使用的是“莫兰指数 I”( Moran’s I) :

I =
∑

n

i = 1
∑

n

j = 1
wij ( xi － x

－
) ( xj － x

－
)

∑
n

i = 1
( xi － x

－
) 2

其中 wij 为空间权重矩阵，x 为相应变量。莫兰

指数 I !［－ 1，1］，大于 0 表示正自相关，小于 0 表示

负自相关。2003 － 2013 年各变量在 1% 的水平上，

相应的 莫兰指数都显著为正，表明变量存在明显的

空间相依性，使用空间计量方法是合适的。随着空

间技术的发展，SDM 目前已开始被学界引入使用。
由于 SDM 模型不仅考虑了被解释变量的空间相依

性，还考虑了临近城市的的自变量对被解释变量的

影响，对于论文的研究问题，相较于 SAＲ 和 SEM 有

更好的解释力。最后，根据 Hausman 检验结果，论

文选择了基于固定效应的 SDM 模型进行分析。
3． 3 空间面板模型的 SDM 估计结果与讨论

( 1) 全国层面。基于距离衰减、经济距离和逆距离

平方三种空间权重整体服务业的 SDM 回归结果、空间

效应如表 1 所示。由表 1 可以看出，基于三种空间权

重的回归系数符号和显著性相对一致，只是大小稍有

不同。因篇幅有限，对于细分服务业的回归，本文只列

出距离衰减的空间权重矩阵实证结果如表2 所示。
从表 1 和表 2 的结果来看，服务业整体集聚显

著促进本地区城市技术进步的提升，细分服务业集

聚对地区技术进步的影响各不相同，其中生产性服

务业、公共服务业集聚显著提升了地区技术进步，而

消费性服务业集聚对地区技术进步的影响为负。从

细分行业的特性来看，生产性服务业知识密集程度

高、交易成本较低，集聚区内企业可以进行面对面的

交流，增进彼此信任程度，这一优势加快了知识与技

术外溢效应的传播，使得企业能够快速吸收和利用

新技术，并更加高效的进行研发和自主创新，进而提

高城市技术进步。公共服务业，包括城乡公共设施

建设，科教文化、卫生、体育等公共事业，主要为社会

公众参与社会经济、政治和文化活动等提供保障。
这些行业基本上属于专业性服务，知识和技术要求

通常也相对较高。公共服务业的改善不仅为制造业

的发展提供了良好的空间载体，还促进了高知识人

才的集聚，对城市技术进步的提升发挥着至关重要

的作用。而生活性服务业如住宿和餐饮等属于劳动

密集型行业，技术含量相对较低，它们的集聚在一定

程度上阻碍了城市技术进步的提升。在其他各类因

素中，制造业集聚对城市技术进步的影响显著为负，

本文认为，制造业集聚对城市技术进步影响为负，可

能和中国制造业发展的阶段有一定的关系，解释原

因为: 中国制造业主要属于简单的加工制造业，处于

产业价值链中的低端部分，这些行业的技术壁垒一

般比较低，因而当众多企业集聚时，企业间比较容易

模仿和复制，从而限制了研发、创意等创新元素的产

生和扩散; 此外，中国制造业集聚和政府的引导相

关性比较强，而不是基于市场产生的竞争合作的需

要，市场的作用没有充分发挥，降低了要素的有效配

置，因而制约了城市技术进步的提升。共同集聚方

面，生产性服务业和制造业的共同集聚，公共服务业

和制造业的共同集聚显著提升了城市技术进步。考

虑到产业的前、后向关联关系，共同集聚可以有效促

进产业间分工的深化，随之带来的专业化效应可以

促进城市技术进步的提升。其它控制变量中，人力

资本积累对本地技术进步的影响显著为正，表明提

高教育质量可以促进人力资本的积累。随着知识经

济时代的到来，人力资本逐渐替代物质资本成为最

重要的投入要素，而且人力资本特有的收益递增和

外部性特征，提高了其它要素的效率，进而促进了城

市技术进步提升。政府作用强度的回归系数为负，

但不显著，可能是地方政府这只“有形的手”一方面

对经济活动有正向的促进作用，另一方面也妨碍了

市场这只“无形的手”对资源的有效配置，基于研究

的样本，政府作用强度对技术进步的抑制作用还不

明显。外商直接投资对本地技术进步的影响不显

著，本文认为这可能和外商投资的领域有关，如果外

商投资的领域偏重于高科技产业，则能促进技术进

步的提升，而如果偏重于加工制造业，技术含量低，

可能并不能促进技术进步的提高。产业结构对本地

经济效率的影响在 1% 的水平上显著为正，反映产

业结构的优化显著提升了地方技术进步。交通基础

设施对于城市技术进步有显著的促进作用，说明交

通基础设施的改善可以促进精细化分工，有效降低

物流成本，更容易发挥规模效应，促进本地区技术进

步的提升。控制变量的影响基本和理论预期一致。
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基于 SDM 模型，在城市的空间互动中，一个城

市技术进步的解释变量如果发生了变化，将会影响

这个城市本身和其它城市的技术进步，这种互动经

过空间的循环作用会形成新的均衡。根据 Elhorst
的研究，本文将通过解释变量的间接效应而不是滞

后项来评估解释变量的空间溢出效应。表 1、表 2
同时给出了 SDM 模型下的直接效应和间接效应。
结果表明，基于距离衰减、经济距离和逆距离平方三

种不同的空间权重矩阵，直接效应的估计系数与表

1 和表 2 中解释变量系数的估计值差异较小，这种

差异主要是是直接影响传递到相邻城市后又反作用

于本城市的效应，而间接效应的估计系数与表中的

空间滞后项差异较大，主要原因是城市间的正向溢

出和集聚阴影效应循环反馈共同作用的结果。全体

服务业、生产性服务业和公共服务业集聚的空间滞

后显著为负，显示了产业集聚对邻近城市的集聚阴

影效应: 产业集聚促进了城市资本和劳动力的效率

提升，从而使优质劳动力和人力资本等生产要素不

断流入，导致有效资源的非均衡分布，这种分布将产

生一种结果: 即一个城市产业集聚带来技术进步提

升的同时，可能对周边地区技术进步产生一定的负

向溢出效应。另一方面由于产业集聚对本地城市技

术进步的正向促进，城市技术进步的正向溢出效应

在一定程度上同时促进了邻近城市的技术进步。因

而，解释变量综合空间溢出效应取决于正向溢出和

集聚阴影两种效应通过空间循环反馈作用的强弱。
从表中可以看到，全体服务业、生产性服务业和公共

服务业集聚的空间溢出效应均不显著，说明集聚对

于临近城市技术进步的正负影响暂时处于相对平衡

状态。控制变量中，产业结构升级、人力资本积累和

基础设施水平空间溢出效应是显著为正的。产业结

构的溢出效应显著为正，说明城市的产业结构的升

级优化提升本地区城市技术进步的同时，可以通过

技术外溢等作用，提升临近城市的技术进步。人力

资本的溢出效应在 1% 的水平上都显著为正，表明

人力资本可以通过收益递增、外部性特征以及从业

人员流动等途径，提高临近城市的技术效率和管理

水平。交通基础设施的溢出效应显著为正，反映出

交通基础设施对技术进步的提升发挥着重要的作

用。交通基础设施的提升不仅改善了本地区的基础

环境，推进了专业化，还可通过区域互联形成更广泛

区域的分工合作，促进要素的自由流动，产生规模效

应，提高临近城市进而整个经济体的技术进步。

( 2) 区域层面。为了从区域的层面对 SDM 回

归结果进行稳健性分析，同时由于不同城市经济发

展的差异，在产业发展、要素积累方面显著不同，本

文将 277 个城市样本按区域进行划分，分为东部城

市( 101 个) 、中部城市 ( 99 个) 和西部城市 ( 77 个)

进行研究。由于结果的相对稳健性，同时篇幅有限，

文章只列出基于距离衰减的空间权重 SDM 模型，整

体服务业实证结果和细分服务业核心变量的实证结

果( 表 3、表 4) 。
从计量结果来看，无论在东部城市还是在中部、

西部城市中，服务业整体、生产性服务业、公共服务

业对城市技术进步的影响依然显著为正，而东部和

中部消费性服务业集聚对城市技术进步的影响为

负，西部消费性服务业集聚对技术进步的影响不显

著，从而进一步说明之前研究结果的稳健性。从系

数大小来看，整体服务业集聚、生产性服务业集聚和

公共服务业集聚的系数为东部、西部高于中部，促进

作用呈现东部、西部高，中间低的 U 形结构。东部

城市中产业集聚对城市技术进步的促进作用比较

高，这可能和东部地区服务业特别是生产性服务业

集聚程度相对较高，劳动力资源配置更加优化，东部

地区在优先发展制造业的基础上，逐步将制造业进

行产业转移到中西部城市，大力发展服务业，产业结

构不断优化升级有一定的关系。西部的促进作用高

可能和威廉姆森假说有一定的关系，假说认为，在经

济发展的初期阶段，由于交通和信息等城市基础设

施相对稀缺、资本市场也比较有限，生产活动的集聚

会显示强烈的集聚效应，显著促进经济增长和技术

进步的提高。西部和东部、中部地区相比，经济发展

水平相对较低，产业集聚带来的正向效应比较显著，

而“拥挤效应”相对不明显，因而，促进作用也相对

较高。在控制变量中，东部、中部、西部制造业的集

聚系数依然为负，西部地区第三产业发展系数不显

著，其它系数的结果和之前基本一致，只是大小和显

著性上有些微差别。
空间滞后项中，研究结果和全国层面主要的差

别体现在: 西部地区整体服务业、生产性服务业和公

共服务业集聚显示了正向的空间溢出效应，特别是

生产性服务业集聚的空间滞后项和间接效应均显著

为正，公共服务业集聚空间滞后项为正，虽不显著，

但经过空间循环反馈，空间溢出效应亦显著为正。
而东部和中部的整体服务业、生产性服务业、公共服

务业集聚空间滞后项显著为负，且东部滞后项绝对
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值 ＞ 中部滞后项绝对值，东部、中部地区在正向溢出

和集聚阴影效应的双向影响下，综合空间溢出效应

不显著，这和之前的研究基本一致。本文认为东部

集聚阴影效应比较高可能的原因是，集聚阴影效应

随着经济发展水平、集聚程度的提高逐步增强。当

经济发展水平不高，集聚程度不高时，区域之间的资

源、人才等要素的竞争激烈程度不高，通过技术进步

的正向空间溢出发挥主要作用，城市的服务业特别

是生产性服务业集聚显著促进了周边地区技术进步

的提升。而随着经济发展水平的提升，城市的竞争

程度上升，要素流动加强，市场需求空间下降，集聚

的阴影效应亦逐步增强，因而相比于中部地区，东部

地区大都市的集聚阴影效应更为明显。控制变量

中，研究结果和全国层面的基本一致。

4 结论与政策启示

本文使用 2003 － 2013 年我国 277 个地级及以

上城市的面板数据，采用区位商计算了服务业及细

分服务业集聚度，然后运用空间杜宾模型，通过距离

衰减、经济距离和逆距离平方三种空间权重矩阵，研

究了服务业及细分服务业集聚对于本地和临近城市

技术进步的影响。本文的结论对于城市服务业的良

性发展、空间布局优化，以及城市技术进步的提升有

一定的政策启示。( 1 ) 推动服务业内部结构升级，

促进生产性服务业与公共服务业的集聚。一方面运

用不断进步的信息技术推进传统服务业尤其是生产

性服务业和公共服务业的知识化、信息化，推动高附

加值、满足社会高层次和多元化需求的中介、金融、
咨询等新兴服务业不断发展; 另一方面，推动生产性

服务业和公共服务业的集聚发展，发挥两者的专业

化效应、知识溢出效应和正向的空间溢出效应，有效

激发内需潜力，实现服务业与农业、工业等在更高水

平上有机融合，引领产业向价值链高端提升。( 2 )

合理确定区域服务业的业务类型，构建多点带面、功
能互补、区域联动的城市群服务业体系。对于东部

地区长江三角洲、京津冀等城市群内的城市而言，服

务业应采取功能互补、差异化的发展战略，重点推进

区域一体化的进程，使得服务业特别是生产性服务

业能在城市间有效互动，从而弱化大都市对临近城

市( 如上海对南京，北京对廊坊) 的集聚阴影效应，

避免产业同质化布局引致的效率损失。同时，对于

西部地理距离较远的城市而言，应采取各种方式促

进服务业的集聚，并建立不同区域的市场核心，以便

更好发挥服务业集聚的空间溢出效应，促进地区技

术进步提升。( 3 ) 加大对城市科技教育、基础设施

等领域的投资。由于基础设施、人力资本对城市技

术进步具有正向的空间外溢特征，政府应合理安排

各项公共支出的总量和结构，进一步提高科研、教

育、基础设施等支出占 GDP 的比重; 同时在配置公

共资源时，需要充分考虑城市与城市空间上的联系

和互动因素，注重城市间的优化布局以及交通网络

的完善，积极推进新知识、新技术的传播，促进城市

间的可持续和协调发展。
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ation effects of producer service and public service manifest a U － shaped structure． Secondly，producer and public service agglomera-
tion show obvious spatial spillover effects in western regional． On account of positive spillover effects and agglomeration shadows，spa-
tial spillover effect is not obvious in national level，eastern region and central region．
Key words: service agglomeration; technology development; spatial spillovers; agglomeration shadows
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Does process impede creativity? The role of knowledge governance and
environmental uncertainty

LIU Xin － mei1，ZHAO Xu1，CHEN Wei － yi2

( 1． School of Management，Xi＇an Jiaotong University，Xi＇an 710049，China;

2． The Key Lab of the Ministry of Education for Process Control ＆Efficiency Engineering，Xi＇an 710049，China)

Abstract: Drawing upon organizational design and knowledge governance theory，effective process formalization is conducive to new
product creativity，using 206 Chinese firms as the research objects，first test the direct effect of process formalization on new product
creativity，and then further analysis the moderating role of knowledge governance，environmental dynamism，and the interaction of them
in the relationship between process formalization and new product creativity． Ｒesults show that process formalization is positively related
to new product creativity; formal knowledge governance negative moderate the relationship between process formalization and new prod-
uct creativity，while informal knowledge governance positive moderate the relationship between them． Moreover，the three － way inter-
action effort of process formalization，formal knowledge governance and environmental dynamism is positively related to new product
creativity． Implications and suggestions for future research are provided．
Key words: process formalization; new product creativity; knowledge governance; environmental uncertainty; interaction．
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