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行动设计视角下“公园之友”参与城市公共空间更新和运管模式
研究——以纽约市为例

内容摘要 ：公共空间需要持续的开放共享和运营管理，更新建设的复杂性与推行难度也不断加大，财政紧缩背景下需要更广泛的资金来源渠道，公

众参与协商机制存在不足与缺位，涉及的社会经济关系网络也更加复杂。渐进式行动设计是近年被创造性提出的能有效回应上述问题的城市更新和

持续运营方式。西方的相关实践表明，非营利性组织“公园之友”可作为推行渐进式行动的潜在主体。因此，本文以纽约为例，基于政府公开信息，

分析纽约公园之友整体情况，并以高线之友为代表，探讨其通过渐进式行动设计参与城市公共空间更新和运营的独特优势、实践机制与显著作用。
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在城市存量更新和空间提质发展背景下，城市

更新项目的复杂性大大增加，需要进行长期跟踪推

进和持续运营管理。公众参与协商机制存在不足与

缺位 [1]，需要对社群关系、社会关系、经济网络进

行更充分的考虑与回应。项目的推行也需要更广泛

的资金来源。近年，为解决上述城市问题，作为传

统设计方式的补充，渐进式行动设计的城市更新模

式被提出。[2] 不同于传统规划设计，行动设计的重

心不在于设计一个物质空间，而在于设计一系列策

略。它通过设计灵活应对各类问题的行动路线与研

究进程，搭建多个行动周期组成的行动框架，做到

分解问题，并针对性处理复杂问题。[3] 最终形成城

市公共空间更新和运管的可持续模式。

要将渐进式行动设计运用于复杂项目中，其

推行主体至关重要。在西方实践中，与传统“公私

合营关系”不同的“公非合作关系”越来越受到重

视，即让非营利性组织（Non-Profit Organizations，

NPO）作为与政府合作参与城市空间更新和运管

的主体。[4] 其中，公园之友（Friends of the Park，

FoP）扎根于社区，在财政压力缓解、社群关系巩固、

人居环境提质、地区经济发展等方面都发挥着极大

作用。公园之友起源于二战后涌现的社区建设参与

团体 [5]，或称“草根邻里”[6]，指以邻里志愿社群

为基础、联合利益相关者组成的非营利组织 [7]，通

过筹款、志愿者工作、社区参与等方式支持特定公

园的日常持续运营和维护 [8]。

随着中国社区参与意识的提升、居民自治的

倡导以及对城市公共空间品质需求的增加，公园

之友在中国具有良好的本土化发展和推广潜力。

但有关公园之友的研究多集中在公共政策领域，

对公园之友以渐进式行动方式推行城市公共空间

更新和运管的治理体系、实践机制、具体作用缺

乏研究。[9—10]

一、公园之友组织对日渐复杂社会问题的适应性
1. 作为非营利性组织具有透明性与长期性

非营利性组织（Non-Profit Organizations，

NPO）具备非营利性、民间性、正式性、自主性和

自愿性五个基本特征，是一种介于政府与私营企业

之间的社会组织形态。[11—12] 非营利性组织可以从

事经营活动，但其组织成员对经济所得的分配受到

严格限制。[13]

非营利性组织作为单一实体对公共空间负责，

不同于传统将责任分配给多个政府部门的情况，有

助于实现权责统一。[14] 其组织信息公开透明，有

利于全民监督。非营利性组织可以从社会捐款获得

资金，能减轻政府财政压力，受市场干扰少，更有

可能对短期推进困难的项目进行长期行动计划的制

定与执行。[15]

2. 相较于其他同类非营利性组织，更具公众性与
灵活性

在现有研究中，一般将非营利性组织参与城市

公共空间更新和运管的最主要模式分为三类 ：商业

改良区（Business Improvement District，BID）、城

市公园管委会（Urban Park Conservancy，UPC）、

公园之友（Friends of the Park，FoP，或称 Friends 

Group）。[16] 也存在被称为联盟（Alliance）、社区

花园组织（Community Garden）、协会（Association）

等少数更新与运管城市空间非营利性组织类型。[17]

公园之友近年来发展迅速，呈现一种新兴发展趋

势。[18] 在非营利性组织参与城市公共空间更新与

运管最主要的三类模式中，公园之友与商业改良区、

城市公园管委会相比，更具备公众性与灵活性。公

园之友可以看作自下而上的社区行动主义，由居

民发起、联合居民团体进行议事，充分表达最真

实的居民诉求，能实现更为广泛与深入的公共参

与。[19] 同时，尽管公园之友组织结构对比商业改

良区、城市公园管委会，相对非正式化，相关专业

事项有时需要聘用第三方公司完成，但也因此有了

一定程度的灵活性。它能利用社群网络联合多方力

量进行高效而快速的动员，从而对复杂社会问题

做出灵活响应，成为政府和市场二元化资源配置

机制的有效补充。

二、纽约公园之友体系化的治理经验和渐进式行动
设计的实践机制

对处于公园之友及类似体系发展初期的中国而

言，纽约公园之友体系有较强的借鉴意义。纽约市

的公园之友网络十分完善，又相对精简和明晰。组

织类型上，不仅包含大量完全依赖捐助的小规模

组织，也包含商业模式成熟、具有世界影响力的

大规模组织。

1. 纽约公园之友的多元治理职能与多方协作的支持
体系

截至 2024 年 4 月底，根据纽约市公园管理局

（New York City Department of Parks & Recreation）

官网统计数据，共有约 157 个志愿团体服务相应公

园。其中名称中包含公园之友（friends of park）的
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非营利性组织数量为 39，占比约 24.8%[20]，分布

如图 1 所示，本次研究对象也限定在这些公园之友

中。它们的工作内容涵盖公园卫生清理、科普活动

展示、特定人群与动物的专项服务等数十项内容。

（表 1）

目前，纽约公园之友的创立、教学、监管、赞

助等环节已经趋于成熟，形成以纽约市政府为核心，

多个非营利性组织联合，公共基金、信托、企业辅

助的治理体系。（图 2）治理体系中所涉及的代表性

监管与支持组织如表 2 所示。

一般情况下，纽约市范围内组织为纽约公园之

友提供最直接帮助，纽约州与联邦政府进行严格监

管。有意愿成立公园之友的组织或个人需要首先在

纽约市公园管理局注册登记，随后由纽约市相关组

织对公园之友发起人进行培训，建立交流平台，提

供一定资金，帮助开展免费艺术体育和教育项目等。

部分公园之友也会收到来自区级组织、州级组织、

国级组织的帮助。

各公园之友由于工作目标不同，形成了正式化

程度不同的组织架构来保障高效运管。不同的组织

架构反映出不同的组织规模、管理方式、可接触的

资金渠道、利益群体类别、影响力范围等。因此，

组织架构直接反映组织治理模式，是理解公园之友

组织实践机制的重要依据。

学 者 Michael Murray 曾 在 2009 年， 针 对

参与城市公共空间更新和运管的私人团体，以谱

（spectrum）的概念来理解它们的组织架构 ：一端

是正式组织形式（formally-organized），另一端是

非正式组织形式（informally-organized），正中间是

半正式组织形式（semi-formally-organized）。[21]

每种组织在谱上的落点，标志着它们正式化与非正

式化的不同程度。

公园之友不同于临时志愿团体，是有一定正式

化程度的组织，从国税局获得免税身份 [22—23]，并

与纽约市政府通过签订合同获得公共空间的部分经

营权和管理权。因此，可将研究范围内有公开资料

的公园之友划分为两种类型 ：低正式化公园之友与

高正式化公园之友，分类如图 3 所示。

低正式化公园之友董事会规模小，专职员工少，

志愿者占多数，该类组织几乎没有商业收入，完全

依赖政府补贴与筹款，只需要提交简化版的 990-N

表格 [24] 报税。高正式化公园之友普遍规模庞大，

有雇佣行为，有商业收入，需要提交 990-EZ 表格 [25]

或者 990 表格 [26] 进行年度信息申报，公示财务状

况、活动情况、管理人员信息等内容 [27]。

高正式化公园之友可以从低正式化公园之友发

展而来，逐步形成成熟的管理体系和可持续的商业

运营模式，能够吸引大量投资，拥有广泛的影响力，

建立多方参与的治理网络，最终促进公园资金增长

和区域经济发展。因此，本文选取高正式化公园

之友组织——高线之友（Friends of the High Line, 

FHL）作为代表性案例进行分析。

2. 高线之友以渐进式行动设计进行城市公共空间更
新和运管

高线之友是纽约高线公园（High Line）的公园

之友组织。高线公园归纽约市政府所有，纽约市公

园管理局向高线之友颁发执照，授权其负责该公园

的运营和管理，管理局仅负责监督。

高线之友规模庞大，有成熟商业模式。该组织

领导团队由 80 多人组成，其中，联合创始人（Co-

Founders）、创始董事会（Founding Board）负责初

表 1. 纽 约
公园之友各
组织规模及
工作内容统
计表表 1

1. 纽约公园之友分布图

资料来源 ：改绘自纽约市公园志愿团体名录 https://
www.nycgovparks.org/opportunities/volunteer/
groups

1
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期决策，董事会负责在运营期间进行最高决策，管

理团队负责执行，政府相关人员作为当然成员（Ex-

officio members）[28] 参与重大决策和监督管理层

工作，下属内部文化管理团队负责具体活动的策划

与实施。根据美国国税局最新公布的 2021 年高线

之友 990 表格，高线之友组织雇佣人数为 178 人，

另有志愿者队伍 128 人。[29] 组织结构如图 4 所示。

高线公园由曼哈顿西侧切尔西社区的一条废弃

铁路改建而成。1980 年铁路宣告停用后，关于铁

路的所有权归属、拆除与否的争论持续了数十年。

周边居民对于铁路改建成公园、提升居住环境质量

具有强烈意愿，于是自发建立了高线之友组织。根

据现有高线公园的相关研究，将其成立、发展与成

熟的历史划定为 ：筹备期、建设期、运营期三个

阶段。[30] 作为治理主体的高线之友在三个阶段中

各有长期目标和短期目标，在实践中形成了一套

完善行动框架。（图 5）

筹备期内，高线之友的重点目标在推广公园

建设理念和壮大志愿团体。目标可分解为 ：预测高

线改造成公园的商业可行性、与政府建立连接、向

公众宣传改建理念。具体行动包括 ：向城市发展咨

询公司寻求帮助，与纽约市长等政府部门协商筹

集资金 ；依托公共空间设计信托（Design Trust for 

Public Space）发表第一本专业研究报告《重建高

线》（Reclaiming the Highline）[31]，明确高线公园

具体发展方向与策略，从地产开发角度与政府税收

角度论述高线公园潜在的积极作用，作为各参与方

沟通的基础资料 [32] ；依靠社会媒体出版《行走高

线》（Walking the High Line），宣传高线的景观风貌、

可转化为城市公园的优势因素 [33]。

建设期内，高线之友的目标为确立设计方案，

向社会各界筹款推动公园建设。通过多次公众筹款、

举办捐款晚宴、两次国际设计竞赛、邀请国际著名

事务所参与设计，最终敲定设计方案，公园投入建

设。公园建设延续了筹备期内提出的各种对公园的

设想，对高线的建设费用三期合计约 1.9 亿美元，

其中联邦政府 2000 万、州政府 40 万、纽约市政

府投入 1.2 亿，其余由高线之友向公众、社会企业

及基金会筹资。[34]2014年，高线公园三期建设完成，

成为一条从甘斯沃尔特（Gansevoort）到第 34 大

街（34th Street），距离地面约 9.1 米高、跨越 22

个街区、总长约 2.4 公里的高线空间。

在运营期内，高线之友的主要目标是通过举办

多样化的活动以提升公园活力，同时致力于构建可

持续的商业模式，并塑造强有力的品牌效应，以确表 2. 纽约公园之友治理体系中所涉及的代表性监管与支持组织统计

表 2

2

2. 纽约公园之友治理体系（内容来源 ：National Recreation and Park Association. Park advocate 
Handbook）



个案点击  Case Study

099

保公园的长期运营和发展。高线之友每年组织超过

450 场免费的社区活动，活动内容涵盖舞蹈、瑜伽

等体育项目、暑假七八月的儿童项目、14~19 岁青

少年两到六个月的社会实践项目、企业社区合作项

目。根据其 2014—2015 年度活动总结，艺术、公

共活动和教育的开支约占总运营费用的 19.7%。[35]

高线通过会员制度捐款模式、品牌联名推广、发展

企业社会责任项目、开展世界级艺术活动等方式逐

步形成品牌效应，进一步进行资金累积。[36] 公园

的高质量发展带来周边地价的提升，周边高净值家

庭的增加和房价的飙升让周边地区的税基不断扩

大，从而进一步吸引了更广范围的投资，形成促进

公园发展的良性循环。[37]

以下，本文从高线公园筹备期提出的多个建设

理念中择取三点——铁路元素的传承与品牌化、植

物与生态都市主义、慢行空间的设计与多功能利用

入手，梳理其在筹备、建设与运营各阶段的发展脉

络，展现高线之友如何将理念一以贯之，精准执行，

并成功实现盈利。（图 6）

首先，高线之友在筹备阶段提出保留铁路元素

以延续城市记忆，在建设过程中通过座椅、铺装等

设计融入铁路线性元素，并回收利用废弃木材、钢

材及本地混凝土骨料。运营阶段，高线之友将铁路

元素品牌化，用于开发周边产品及品牌宣传，提升

公园的知名度与吸引力。其次，高线之友关注原铁

路自发生长的植物，提出“生态都市主义”理念，

在建设期引入 300 多种植物，邀请园艺师规划种植，

并建立雨水管理系统。运营阶段，高线之友为植物

建立专属网站进行宣传，并组织志愿者团队、居民

委员会及专业园艺团队共同维护植物，同时开展科

普活动，增强公众的认同感与参与度。最后，高线

之友在筹备阶段提出“漫步城市”的慢行空间设计

理念，建设期内设置观景平台和休憩座椅，运营阶

段将这些空间用于“高线艺术”等公共项目，并以

租赁形式供品牌和企业举办时装秀、户外晚宴与演

出等活动，所得收益反哺公园运营，形成了良性的

经济循环，实现了社会效益与经济效益的双重目标。

三、公园之友对城市公共空间更新和运管的推动
作用
1. 能表达公众真实需求并通过渐进式行动落实目标

公园之友代表了周边公众的真实需求，其存

在并非单纯迎合某一方利益，而是为不同意见提供

表达平台。通过持续的讨论、质疑与批判，该组

织旨在寻求折中的解决方案，以实现各方利益的最

大化。在规划设计的宏大叙事背景下，公园之友使

具体的人物与事件能够被“看见”。高线之友建立

以来最显著的贡献就是提出并推广了来自于居民的

建设高线公园理念。最初，在针对废弃铁路后续处

理方式的争论中，部分业主、开发商、铁路公司、

交通公司倾向于拆除高线铁路，代表性组织为铁

路所在切尔西社区的切尔西业主联合会（Chelsea 

Property Owners Association）。时任纽约市长的鲁

道夫（Rudolph Giuliani）出于投资成本与地面房地

产开发考虑也主张拆除。[38] 此时，社区居民罗伯

特（Robert Hammond）和约书亚（Joshua David）

基于居民意愿和高线的自然条件提出了不同的主

张，他们带着社区居民将高线转变为公园的设想，

创建了高线之友。随后，通过筹备期内的系列举措，

逐步改变了当时的主流社会观点。该设想提出后，

不断吸纳来自社会各界的意见，并在多方辩论与完

善中进行调整。随着讨论的推进，高线公园的具象

化设想也逐渐变得更加清晰。

公众拥有表达途径只是治理的起点，能否有

效回应并落实则更为关键。公园之友能够承担长期

渐进式行动的执行职能，投入大量精力和时间，在

政府、个人、企业等利益相关方之间进行协调与谈

判，以共同利益最大化为原则推进各方决策 [39]，

逐步形成多方满意的局面，为公园建设做好充足

的准备。以寻求政策支持、与政府建立关系环节为

例，对于高线公园这一复杂的大型项目而言，制度

支持是确保项目设想顺利实施的关键因素。2001

年，高线之友的建设构想已获得部分社会支持，即

便如此，纽约市市长鲁道夫仍然坚持拆除立场，并

在卸任前签署了拆除高线的文件。[40] 由于该决

3

4

3. 纽 约 公
园之友分类 

4. 高 线 之
友组织架构
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策未通过统一用地评审流程（Uniform Land Use 

Review Procedure），高线之友随即对纽约市政府

提起诉讼。同时，高线之友联合多个历史保护组织

共同发起保护高线的活动 [41]，赢得了多位地方、

州、联邦政府官员以及社会舆论的广泛支持，逐渐

扭转了政府态度。2002 年，政府态度终于发生了

转变 ：纽约市市议会（New York City Council）通

过了高线再利用的决议 ；纽约市规划局（New York 

City Department of City Planning）通过重新区划协

议（Zoning Resolution）将高线公园规划为公众共

享的开放空间，批准高线周围用地转化为住宅商业

混合用地，利用高线转换廊道（High Line Transfer 

Corridor）政策 [42] 平衡高线周边地产开发商的利益，

纽约州最高法院（The New York State Supreme 

Court）通过重新区划协议的统一用地评审流程

（Uniform Land Use Review Procedure），城市经

济发展机构（The City's Economic Development 

Corporation）研究高线铁轨的再利用在经济上的可

行性。这一系列举措明确了公园的前景，建设的前

期准备得以完善。

2. 能筹集持续的运管资金并辐射带动区域经济提升
与一次性的大额资助相比，城市公共空间的更

新和运管更需要持续性的小额资金支持，以满足其

长期行动计划。在政府资金紧缺、社会整体经济低

迷、社会资源不足的背景下，急需组织自我填补城

市公共空间更新和运管空缺。越来越多的实践表明，

能够通过提供服务换取商业价值并产生经济利益的

组织，在可持续发展方面具有更大优势。而作为非

营利性组织，公园之友在获得政府拨款、向社会筹

集资金、发展自身商业模式方面均能发挥极大作用。

自 1999 年成立以来，高线之友筹集了近 100% 的

高线公园年度预算。[43] 在建设期和运营期内，高

线之友既从市政府、纽约市公园基金会及公共空间

设计信托等政府机构和信托、基金会直接获得资金

支持或资助渠道，也通过社会长期支持者等私人渠

道进行募资。此外，重新区划协议中的容积率奖励

政策 [44] 同样为高线公园的建设提供了来自周边土

地与房地产交易利润的资金投入。根据高线之友《慈

善组织年度备案》，高线之友 2021 年获得的各类拨

款与捐款已经合计超过 1000 万美元。[45] 除了依靠

捐款，高线之友逐步形成了自身的商业模式。根据

公开财报数据，高线之友发展了会员制、公园运营

委员会、慈善晚宴席位购买、场地租赁、周边纪念

品销售及餐饮零售等多元化运营模式，从而实现了

部分项目资金的自给自足。[46] 在形成品牌效应后，

社会企业和商业品牌基于推动社会企业责任和扩大

品牌影响力等考量，积极对高线之友进行捐款、注

资和合作。

社会治理与经济发展必须从整体视角出发，进

行系统性考量，局部治理的提升与经济增长能够为

区域的整体经济发展提供动力。公园之友参与城市

公共空间的运营，有助于通过局部经济的提升推动

区域整体的综合发展，不仅可以节省政府开支，还

能产生经济效益回报政府的早期投资。同时，经济

发展带来的商业利益有望吸引更广泛的社会关注，

反过来进一步促进组织的发展与壮大。[47] 高线之

友二十多年的运营已经为公园与周边地区带来了

巨大利益。在 2002 年，高线之友委托的 HR&A 咨

询公司预测，高线公园的建设成本为 0.65 亿美元，

且在未来 20 年内将为政府带来 1.4 亿美元的地产

税收收益。[48] 实际上，截至 2014 年第三期开放时，

政府相关数据显示高线公园已创造了 9 亿美元的

税收红利。[49] 根据官网数据，每年大约有 830 万

游客到访公园。截至 2020 年，最靠近高线公园的

房屋价值已经较公园建设前增长了 35.3%。[50] 到

2023 年，该区域在二十年内人口增长了 140%[51]，

大量明星建筑项目入驻，艺术产业和旅游服务业向

专业化、高端化转型 [52]。

3. 能搭建提供支持资源的关系网络并扩大影响范围
在利益捆绑和经济协同效应的推动下，各方主

体围绕“公园之友”组织，逐步构建了以该组织为5

5. 高线之友
行动框架
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6. 铁路元素的传承
与品牌化、植物与生
态都市主义、慢行空
间的设计与多功能
利 用， 从 理 念 筹 划
到执行落地再到运
营 管 理 的 过 程 图
片 来 源 ：高 线 之 友
官 网 https://www.
thehighline.org/ 

7. 高 线 之 友 关 系
网 络（ 内 容 来 源 ：
Reclaiming the High 
Line）

核心的多元化治理结构。同时，在公园建设与运营

逐步推进的过程中，参与者通过协商会议、议事活

动以及社会责任项目等途径，逐步建立了紧密的社

会关系网络。该网络并非通过政府的自上而下强制

干预而形成，而是在长期实践中逐步发展起来的支

持系统，因而更符合社会运行的内在规律，且具备

更强的可持续性。高线公园的治理关系网络如图 7

所示 ：高线之友为主体，政府机构提供资金与制度

支持，基金会、信托、城市发展公司、个人、企业、

专家提供资金与技术。

社会关系网络为组织提供了关键的支持资源、

信息和宣传平台，显著扩大了所运营城市公共空间

的影响范围。社会关系网络通过构建广泛的共识与

资金支持体系，赋予公众、专家等相关方在决策中

的发言权，提升组织影响力与公众参与度，形成良

性循环。同时，该网络在应对突发社会问题时，能

够灵活调动各类社会资源，以寻求有效的解决方

案。例如，高线公园带来的财产附加值增长，加速

了该地区的绅士化 （Gentrification）。[53—55] 对此，

高线之友进行了及时评估，并在能力范围内积极优

化，举措有 ：借助与社区的紧密联系，推出针对少

数群体的参与性项目。相关举措取得了一定成效 ：

2010 年，高线之友的数据显示只有 20% 的到访

者是有色人种，2017 年上升到 35%，近年来高线

之友举办的社区活动参与者数量超过 60% 是有色

人口。[56] 同时，高线之友还与纽约市政府及相关

基金会的合作，参与了纽约市社区公园倡议项目

（Community Parks Initiative, CPI），分享公园种

植经验，还成立高线网络，与其他地区的在地组

织联合，提供支持。[57] 这些举措不仅显著增强了

高线之友的影响力，也为缓解公园运营过程中难

以避免的社会问题提供了有效的补救措施。

总结
尽管城市公共空间更新和运管研究仍然集中

在宏观机制的探索上，但可以预见的是公众主体性

的作用将日益凸显。在未来的城市发展中，规划师

的角色将不再局限于具体空间设计，而是转向社会

治理 [58]。在社会治理中，物质空间环境的提升不

再是目的，而是一种手段 ：参与式规划设计管理运

营的成果会呈现在物质空间中，但其本质是一种公

共政策的推行 [59]，是一个长期的、不断调整的动

态历程 [60]，目的是通过激发居民自己的“生命力”

让他们有提升自己生活环境的信心，从而实现情感

陪伴与社区培力。公园之友是体现这一观念的典型

应复杂社会问题，挖掘与强化社群关系，有效回应

现存的复杂社会问题。

2. 独特优势让公园之友能通过渐进式行动设计的实
践机制进行有效治理

行动设计理论认为，设计不仅是由经过培训的

专业设计师来完成的，它也是由非专业的、进行无

意设计的公众完成的，专业设计师需要脱离自上而

下的主导地位，向真实世界学习如何设计。[61] 公

园之友正是这一理论的典型实践，是一种以公众为

主导、专业人士辅助的治理模式。在公园之友的创

立与运营过程中，其治理流程可分为创立、运营与

发展三个阶段，每个阶段都设有长期与短期目标，

并在实施中不断调整与评估。每一阶段的目标通过

表现形式，它以渐进式行动设计推进项目的方式具

有先进性与适应性。

1. 公园之友具有透明性、长期性、公众性、灵活性
的独特优势

公园之友作为非营利性组织，不仅有效补充了

市场和政府的角色功能，还具备相较于其他类似组

织的独特优势。公园之友作为非营利性组织具有透

明性与长期性，能作为单一主体对长期行动负责。

相较于城市公园委员会、商业改良区等同类非营利

性组织，公园之友组织结构更加灵活，具有更强的

居民主导性，能快速动用社会关系网络解决问题。

这些优势让公园之友能成为推行渐进式行动设计的

合适主体，可以推行短期收效甚微的项目，灵活响
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策划、设计、实施、评估、优化这一循环完成，结

合设计与研究、实践与反思。[62] 最终，每个公园

之友都能依托自己专属的支持体系，构建独特关系

网络，涵盖为其提供资金支持、政策保障、运营工

具及宣传平台的各类政府机构和相关组织。基于高

线之友的组织架构、行动框架及其关系网络的特点

与经验，可以总结出一种推行渐进式行动设计的有

效治理模式。（图 8）

3. 有效治理包含真实需求的响应、持续资金的筹集、
关系网络的搭建

创立期，居民通过公园之友能将个人意愿转化

为集体协作的目标、持续性落实目标。运营期，组

织结合公众募捐与自给自足的商业模式，能顺应市

场规律、使行动长久推行。发展期，每个组织扎根

于不同的社区，具备自己独特的关系网络，借由网

络获得资源联系。总而言之，公园之友能为居民提

供表达真实需求的途径，代表居民进行多方协调并

确保目标的持续实现 ；在筹集公园建设或运营资金

方面能发挥关键作用，推动区域经济发展 ；能通过

建立自身独特的关系网络，联结本地及更广泛地区

的政府机构、相关组织与个人，进一步扩大其社会

影响力。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。

＊基金项目：国家自然科学基金面上项目“北京市级

绿道规划的慢行活力预测、优化和实施优先级评估方

法研究”（编号：32071833）；北京市社会科学基金项

目一般项目“北京绿道热舒适对老年人体力活动的影

响及规划设计方法研究”（编号：23YTB039）；中央高

校基本科研业务费社科优助项目“北京绿道热舒适对

老年人体力活动的影响及规划设计方法研究”（编号：

24SKYZ27）；北京林业大学2024年教育教学改革与

研究项目重大项目“OBE理念下风景园林产教融合实

践教学体系研究”（编号：BJFU2024JYZD01）。
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