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城市规模、产业关联与共同集聚
———基于制造业与生产性服务业产业关联和空间互动两个维度

金晓雨

［摘要］ 我国产业转型升级时期，制造业与生产性服务业关联出现新的变化。关联性增强促进两者在

区位上倾向共同集聚。而在城市体系上，关联性不同的制造业和生产性服务业倾向在不同规模的城市共同

集聚，从而带来制造业在空间中的再配置。通过计算 E － G 共同集聚指数，并用 2003 － 2007 年中国城市维

度数据进行回归分析的结果表明: 在产业层面上，我国制造业和生产性服务业倾向于共同集聚，并且共同

集聚水平随着产业关联度增加而提高; 从空间层面上看，产业关联和空间互动促使制造业在城市间再配置;

在集聚经济和拥挤成本共同作用下，关联性高的制造业和生产性服务业倾向共同集聚于大城市，并挤出关

联性低的制造业，从而导致不同制造业在大小城市的空间再配置。
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一 引 言

随着经济持续发展和市场壁垒逐步破除，市场规模不断扩大和交易成本持续下降，促进了制造业

空间集聚。与此同时，生产性服务业也开始集聚，并和制造业形成共同集聚、互动发展的格局。城市

体系下的制造业和生产性服务业共同集聚已成为一个典型现象。然而，大多数研究聚焦于单个产业的

集聚，对制造业和生产性服务业共同集聚的研究甚少。少数对制造业和生产性服务业共同集聚的研

究，主要基于省级层面的数据，缺乏城市层面的深入分析。城市层面，在集聚经济和拥挤成本的共同

作用下，总结制造业和生产性服务业共同集聚的特点、形成机制和决定因素，对于各个城市制定产业

结构转型升级的战略和政策，有重要的指导意义，值得深入研究。
关于共同集聚的研究，国内外主要对制造业行业之间共同集聚水平和机制进行研究。Ellison 和

Glaeser ( 1997) ［1］最早建立了产业之间的共同集聚指数 ( E － G 指数) ，计算美国 4 位数制造业行业的

共同集聚水平，发 现 具 有 上 下 游 产 业 关 联 的 制 造 业 之 间 存 在 共 同 集 聚 现 象。路 江 涌 和 陶 志 刚

( 2006) ［2］计算了我国 1998 － 2003 年间制造业共同集聚指数，发现我国制造业存在共同集聚现象，并

且共同集聚水平逐年上升，但总体来说低于发达国家水平。对于制造业共同集聚的形成机制，国内外

研究主要从马歇尔 3 种外部性出发，Ellison 等 ( 2010) ［3］实证马歇尔 3 种外部性: 共享产品、劳动力

和思想，发现 3 种机制均得到了实证支持，其中投入产出关联至关重要。这些研究都发现制造业行业

共同集聚的证据，并对制造业行业共同集聚的机制进行了分析。对于制造业和生产性服务业的共同集

聚，由于数据限制，国内外研究较少。陈国亮和陈建军 ( 2012) ［4］计算了我国 2 位数制造业和生产性
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服务业之间的共同集聚指数，发现制造业和生产性服务业之间存在广泛的共同集聚现象，共同集聚水

平受到产业关联性、市场规模和地理因素等影响。但他们的分析基于省级层面的数据，指标难以准确

反映共同集聚状况①。并且，在城市层面，由于集聚经济和拥挤成本的共同作用，研究共同集聚的形

成机制更有针对性、更为准确。
城市体系下，制造业和生产性服务业共同集聚模式有何特点，形成机制和决定因素是什么，国内

尚缺乏相应研究。为此，本文从产业关联和空间互动两个维度，分析城市体系下，制造业和生产性服

务业共同集聚模式的内在形成机制，并进行实证检验。相对于以往研究，本文的创新和贡献体现在:

( 1) 在城市层面，用修正 E － G 指数测算了我国制造业行业和生产性服务业共同集聚水平; ( 2 ) 从

产业和空间视角，分析城市层面制造业和生产性服务业共同集聚的内在形成机制，并进行实证检验。
本文接下来的结构安排如下: 第二部分基于修正 E － G 指数，在城市维度对制造业和生产性服务业共

同集聚水平进行测算; 第三部分分析制造业和生产性服务业共同集聚的内在形成机制，并提出实证命

题; 第四部分对实证模型、方法和数据进行说明; 第五部分是实证结果的分析; 最后是结论和启示。

二 制造业和生产性服务业共同集聚的特征性事实

从制造业和生产性服务业的城市分布看，我国制造业主要分布在北京、上海、杭州、广州等沿海

城市，而生产性服务业也集中在这些城市，可见，我国制造业和生产性服务业在分布上具有较高的一

致性。然而，由于数据限制，目前研究多从单个产业的集聚出发，鲜有文献研究制造业和生产性服务

业的共同集聚②，而这对于理解制造业和生产性服务业之间互动关系至关重要。本文通过 2003 － 2007
年《中国工业企业数据库》加总得到 2 位数制造业行业数据，并根据城市代码和市辖区生产性服务

业数据匹配，计算制造业和生产性服务业共同集聚指数，以揭示城市层面制造业和生产性服务业共同

集聚的特征。
( 一) 共同集聚指数计算

对于单个行业的集聚水平，Ellison 和 Glaeser ( 1997) ［1］建立了一个集聚指数 ( E － G 指数) 度量

行业的集聚水平，E － G 集聚指数可以反映单个行业的集聚水平，并具有很好的特性③。然而，城市

中往往并不是完全的专业化，也不是完全的多样化，各个城市只是某些关联产业的集聚 ( Helsley 和

Strange，2014) ［5］。不同行业由于上下游关联、劳动力共享、知识溢出等外部性会共同集聚，为此，

他们建立了 E － G 共同集聚指数来度量一组产业的相对共同集聚水平，即
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其中，γ j 和 ω j 分别表示行业组 r 中行业 j 的集聚水平和其占该组行业总就业的比重，G 为行业地

理集中度，H 为按照行业就业比重平方加权的赫芬达尔指数。该指数越大表示行业共同集聚程度越
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①

②

③

衡量集聚应该选择尽可能低的区域层面，区域层面过高会稀释集聚的差异性，导致度量的集聚水平不准确。例如: 我国省份之间

生产性服务业和制造业共同集聚水平差异较小，但城市之间差异很大，生产性服务业和制造业均高度集聚于部分沿海城市。

陈国亮和陈建军 ( 2012) ［4］计算我国 2 位数制造业和生产性服务业之间的共同集聚指数，但由于数据限制，他们的计算维度选择

较粗的省级层面，指标难以准确反映共同集聚状况。本文采用城市维度数据，计算指标更加准确，就笔者所知，这是现有研究中

最细区域层面的数据。
Ellison 和 Glaeser ( 1997) ［1］指出 E － G 指数具有 4 个特征: 第一，该指标相对容易计算，在企业水平上，只需要企业的规模分布

即可，而不需要企业的地理分布信息; 第二，该指数可以和非集聚水平进行比较，当产业是随机分布而不存在集聚时，E ( γ)

= 0，当 γ ＞ 0 则代表该行业集聚; 第三，由于指标独立于企业数量和规模分布，即使在企业行业分布不同时，也可以跨行业比

较; 第四，即使不同行业就业数据的地理加总水平存在差异时，该指数也可以跨行业比较。



高。共同集聚指数需要企业水平的数据计算赫芬达尔指数，而我国缺乏服务业企业水平的数据，为

此，Devereux 等 ( 2004) ［6］将指标改写为:

C( r) =
Gr －∑
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1 －∑
r

j = 1
ω2

j

( 2)

其中，Gr 为行业组 r 的地理集中指数，Gj 为行业组 r 中行业 j 的地理集中指数，用赫芬达尔指数

表示。计算的 C( r) 值越高，表示行业组 r 中的行业共同集聚水平越高。该指标仅用行业数据，就可

以计算行业组中行业的共同集聚指数，考虑到我国生产性服务业缺乏企业水平数据，本文采用该方法

进行计算。
( 二) 制造业和生产性服务业共同集聚分析

我国 2003 年城市统计年鉴中行业划分标准发生变化，为了比较的一致性，选取 2003 － 2007 年 2
位数制造业和 7 个生产性服务业的配对作为研究对象①。制造业 2 位数行业有 30 个，利用《中国工业

企业数据库》按照城市和行业代码加总得到。生产性服务业参考柯善咨和赵曜 ( 2014) ［7］的方法，利

用 2007 年《中国投入产出表》计算出制造业直接消耗系数最高的 7 个行业作为生产性服务业的代表，

分别为交通运输、仓储及邮政业，批发和零售业，金融业，租赁和商业服务业，住宿和餐饮业，科学

研究、技术服务和地质勘查业，信息传输、计算机服务和软件业。时间从 2003 － 2007 年有 5 年，总

的共同集聚配对数为 150 个 ( 即 5 × C1
30·C1

1 = 150) 。

表 1 2007 年制造业 2 位数行业与生产性服务业共同集聚指数

行业名称 共同集聚指数 2003 － 2007 年增长率 ( % ) 产业关联度

农副食品加工业 0. 013 － 10. 99 0. 361

食品制造业 0. 023 － 6. 30 0. 545

酒、饮料和精制茶制造业 0. 016 4. 66 0. 447

烟草制品业 0. 010 － 15. 52 0. 104

纺织业 0. 012 － 5. 98 0. 289

纺织服装、服饰业 0. 022 － 10. 50 0. 325

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 0. 015 － 12. 35 0. 290

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 0. 013 － 27. 28 0. 357

家具制造业 0. 026 13. 43 0. 323

造纸和纸制品业 0. 017 12. 97 0. 341

印刷和记录媒介复制业 0. 032 5. 55 0. 213

文教、工美、体育和娱乐用品制造业 0. 024 － 7. 03 0. 378

石油加工、炼焦和核燃料加工业 0. 010 － 29. 95 0. 334

化学原料和化学制品制造业 0. 015 － 6. 73 0. 400
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① 根据理论分析，单个制造业既可以和单个生产性服务业共同集聚，也可以和多个生产性服务业共同集聚，限于篇幅，只列出制造

业 2 位数行业和生产性服务业整体的共同集聚，本文同时计算制造业 2 位数行业和各个生产性服务业的共同集聚，读者可来函索

取。



( 续上表)

行业名称 共同集聚指数 2003 － 2007 年增长率 ( % ) 产业关联度

医药制造业 0. 021 0. 37 0. 499

化学纤维制造业 0. 008 － 23. 45 0. 326

橡胶和塑料制品业 0. 020 5. 11 0. 321

非金属矿物制品业 0. 020 7. 35 0. 363

黑色金属冶炼和压延加工业 0. 015 1. 67 0. 326

有色金属冶炼和压延加工业 0. 012 － 13. 44 0. 367

金属制品业 0. 011 13. 13 0. 318

通用设备制造业 0. 022 － 1. 49 0. 334

专用设备制造业 0. 019 0. 55 0. 352

汽车制造业 0. 020 19. 43 0. 429

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 0. 020 3. 28 0. 329

计算机、通信和其他电子设备制造业 0. 021 8. 32 0. 522

仪器仪表制造业 0. 024 12. 36 0. 341

其他制造业 0. 024 7. 84 0. 311

废弃资源综合利用业 0. 017 20. 56 0. 019

金属制品、机械和设备修理业 0. 012 － 6. 75 －

注: 投入产出表中金属制品、机械和设备修理业无法和 2 位数行业匹配，该行业对生产性服务业投入密集度做

缺失值处理。

表 1 列出 2007 年 30 个制造业 2 位数行业和生产性服务业共同集聚指数，以及共同集聚指数在

2003 － 2007 年间的增长率。计算结果与路江涌和陶志刚 ( 2006) ［2］计算的制造业共同集聚水平相比，

制造业和生产性服务业共同集聚水平要高于制造业之间的共同集聚水平。可见，随着制造业发展，其

对生产性服务中间投入的需求增加，制造业和生产性服务业的共同集聚水平已开始超过制造业之间的

共同集聚水平。以 2007 年制造业和生产性服务业共同集聚指数为例，和生产性服务业共同集聚水平

最高的是印刷和记录媒介复制业 ( 0. 032) ，家具制造业 ( 0. 026) ，仪器仪表制造业 ( 0. 024) ，通用

设备制造业 ( 0. 022) ，计算机、通信和其他电子设备制造业 ( 0. 021) 等。这些制造业行业对生产性

服务需求较高，产业关联性强，在空间上靠近生产性服务业可以降低中间投入成本，从而在空间区位

选择上倾向共同集聚。和生产性服务业共同集聚水平最低的是化学纤维制造业 ( 0. 008) ，石油加工、
炼焦和核燃料加工业 ( 0. 010) ，烟草制品业 ( 0. 010) ，金属制品业 ( 0. 011) 和有色金属冶炼和压延

加工业 ( 0. 012) 。这些行业和生产性服务业的共同集聚指数均低于 0. 012，这些制造业行业的一个特

点是基本上都是资源型或原材料加工型行业，主要依赖资源投入，其区位受到自然资源禀赋的影响，

倾向接近资源和原材料产地，对生产性服务依赖程度较低，和生产性服务业表现出较低的共同集聚

水平。
从制造业和生产性服务业共同集聚水平的变化趋势看，30 个制造业行业中，有些制造业和生产

性服务业共同集聚水平上升，有些下降。增长率最高的是废弃资源综合利用业 ( 20. 56% ) ，汽车制

造业 ( 19. 43% ) 和家具制造业 ( 13. 43% ) 等。这些也是和生产性服务业具有较高产业关联的行业，

从而更倾向和生产性服务业共同集聚，在产业分工和专业化逐步深化的过程中，这些制造业对生产性
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服务中间投入的需求越来越高，在区位选择上也会更加倾向和生产性服务业共同集聚。降低程度最高

的是石油加工、炼焦和核燃料加工业 ( － 29. 95% ) ，木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 ( －
27. 28% ) ，化学纤维制造业 ( － 23. 45% ) 等。这些行业主要是资源型行业，更加依赖地区的资源和

原材料，区位选择上接近资源产地和原材料产地，对生产性服务需求相对较低，表现出和生产性服务

业较低的共同集聚水平，并且在其他制造业和生产性服务业共同集聚水平提升过程中，这些资源型产

业和生产性服务业共同集聚水平反而逐步降低。

图 1 共同集聚指数与制造业对生产性服务投入密集度关系

制造业和生产性服务业共同集聚水平和产业关联具有重要联系。利用 2007 年 《中国投入产出

表》计算 2 位数制造业各行业中生产性服务业投入占其增加值比重，代表产业关联。发现关联性高的

制造业往往和生产性服务业具有较高的共同集聚水平，而关联性低的制造业和生产性服务业共同集聚

水平较低。图 1 绘出了 2003 － 2007 年间 2 位数制造业和生产性服务业共同集聚水平与制造业和生产

性服务业关联度的关系，从散点图中可以看出，随着制造业和生产性服务业关联度的提高，其和生产

性服务业共同集聚水平逐步提高，拟合线斜率在 5% 水平上显著为正。可见，制造业和生产性服务业

共同集聚水平，和制造业与生产性服务业的产业关联具有紧密联系，生产性服务业投入密集度高的制

造业更倾向和生产性服务业共同集聚。这是由于虽然产业关联有利于制造业和生产性服务业共同集

聚，但不同关联度的制造业从共同集聚中获得的收益并不均等，可见，在空间竞争下，制造业存在空

间再配置，和生产性服务业关联度高的制造业从共同集聚中获得收益更高，更倾向和生产性服务业共

同集聚，而关联度低的制造业则由于关联度高的制造业集聚产生的拥挤成本被挤出，集聚在其他

地区。

三 制造业与生产性服务业共同集聚的理论分析

目前，在城市层面，制造业和生产性服务业共同集聚尚缺乏完整的分析框架。从产业关联角度，

为获取生产性服务中间投入产生的集聚经济，制造业和生产性服务业倾向共同集聚。然而，不同制造

业的生产性服务中间投入密度不同，相应从本地生产性服务业中获得的收益不同，而均需要承担同样

的拥挤成本，在城市集聚经济和拥挤成本的共同作用下，这种差异会导致不同制造业和生产性服务业

在不同规模城市共同集聚。
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( 一) 基于产业关联视角

产业集聚机制讨论往往从马歇尔 3 种外部性出发: 劳动力共享、上下游产业关联和知识溢出。对

于制造业集聚，马歇尔 3 种外部性均得到很好的支持 ( Ellison 等，2010 ) ［3］。对于生产性服务业集

聚，与制造业相比，受到地理因素及前后向关联方面影响均比较弱，主要受知识密集度、信息技术水

平、城市和政府规模等因素影响 ( 陈建军等，2009) ［8］。我国江苏、上海、浙江、广东等东部沿海地

区具有更高的知识密集度和技术水平，与之一致，生产性服务业也主要集聚在东部沿海地区。而由于

产业关联，制造业倾向集聚在生产性服务业发达的地区。实证中，陈国亮和陈建军 ( 2012) ［4］发现我

国制造业和生产性服务业在空间上表现出高度的一致性，也主要集聚在东部沿海地区。
从制造业和生产性服务业关系看，作为制造业中间投入，生产性服务业通过中间投入的集聚经济

提高制造业竞争力 ( 顾乃华等，2006) ［9］; 同时，制造业发展也会通过后向关联效应扩大本地生产性

服务业的市场，促进生产性服务业发展，二者表现出互动关系 ( 高觉民和李晓慧，2011 ) ［10］。可见，

二者之间的前后向产业关联，会通过影响企业收益而决定企业的区位选择，形成共同集聚。Venables
( 1996) ［11］从新经济地理角度分析了制造业和生产性服务业的共同集聚现象，生产最终产品的制造业

需要生产性服务作为中间投入，制造业企业会选择生产性服务业发达的地区生产，而制造业进入后也

扩大了本地生产性服务业产品的市场规模，从而促进生产性服务业企业进入，如此累积循环，使具有

上下游关系的制造业和生产性服务业形成共同集聚。此外，制造业和生产性服务业的共同集聚水平也

存在行业差异。基于生产性服务业中间投入集聚经济机制，生产性服务密集型制造业从本地生产性服

务业中获得更高收益，从而更倾向和本地生产性服务业共同集聚。大量实证研究也发现制造业和生产

性服务业共同集聚的行业异质性 ( 陈健和史修松，2008［12］; 黄莉芳等，2011［13］) 。不同制造业由于

生产的产品和工艺差别，对生产性服务业中间投入需求天然具有差异，生产性服务投入密集度高的制

造业从本地生产性服务业中能够获得更高比重的集聚经济，提高企业收益，从而更倾向选址于生产性

服务业发达的地区，和生产性服务业形成共同集聚。图 1 的关系中清晰表明，和生产性服务业关联性

高的制造业和生产性服务业共同集聚水平也更高。为此，得到假说 1。
假说 1: 制造业和生产性服务业之间产业关联越强，越倾向和生产性服务业共同集聚。
( 二) 基于空间互动视角

比较优势理论认为，不同地区应该专业化生产具有比较优势的产业，并通过交易提升各自的福利

水平。各地比较优势取决于其生产各种产品的相对单位生产成本 ( Dornbusch 等，1977) ［14］。生产性

服务业由于需要面对面交流和现场服务，往往是本地化的，主要服务本地企业，本地生产性服务业通

过和制造 业 的 关 联 效 应，影 响 制 造 业 的 生 产 成 本，构 成 地 区 比 较 优 势 形 成 的 条 件 ( 顾 乃 华，

2008) ［15］。
从制造业区位选择上看，制造业企业出于利润最大化动机，倾向选址于生产性服务业发达的地

区，从而获取本地生产性服务业中间投入的集聚经济，提升企业竞争力。同时，大量制造业在有限的

空间集聚也会产生拥挤成本，提高土地、劳动力等要素价格 ( Henderson，1974［16］，1986［17］) 。然而，

同一个城市中，不同制造业从与生产性服务业共同集聚中获得的净收益并不相同。产业关联度高的制

造业从生产性服务业中获得更高比例的集聚经济，而所有制造业所承受的拥挤成本却相同，因此，产

业关联度高的制造业获得的净集聚经济 ( 集聚经济扣除拥挤成本后的净额) 高于产业关联度低的制

造业。随着城市规模增加，拥挤成本提高，关联度低的制造业从本地生产性服务业中获得的集聚经济

低于拥挤成本，会首先退出大城市，选址于拥挤成本相对较小的中小城市，而产业关联度高的制造业

从本地生产性服务业中获得的集聚经济较高，仍选择留在大城市，和生产性服务业的共同集聚水平也

会由于低关联度制造业的退出而相应提高。为此，得到假说 2。
假说 2: 随着城市规模增加，关联性高的制造业和生产性服务业的共同集聚水平增加，并挤出关

联性低的制造业。
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四 实证模型、方法与数据

( 一) 实证模型

制造业和生产性服务业之间的共同集聚水平随着关联性增加而提高，并且随城市规模增加存在边

际效应。通过交叉项识别边际效应，建立计量模型如下:

coagglcit = β0 + β1 linki + β2Nct + β3 linki × Nct + γXcit + εcit

εcit = μc + υi + ωt + ξcit ( 3)

其中，coagglcit代表第 t 年 2 位数制造业行业 i 和生产性服务业在城市 c 的共同集聚水平，linki 表

示 2 位数制造业行业和生产性服务业的产业关联度，Nct表示城市规模，linki × Nct为产业关联度和城市

规模的交叉项，通过该交叉项识别城市规模的边际作用。Xcit为城市和行业维度的控制变量。εcit为扰

动项，包含城市个体效应 μc、行业个体效应 vi 和时间个体效应 ωt，以及随城市、行业和时间同时变

动的 ξcit，其中 ξcit ～ iidN ( 0，σ2 ) 。
( 二) 指标与数据

( 1) 共同集聚指数。对于共同集聚的度量，学界并没有统一的指标，而修正的 E － G 指数测量的

是产业维度的共同集聚水平，不能测量地区维度。本文参照刘志彪和郑江淮 ( 2008) ［18］、陈国亮和陈

建军 ( 2012) ［4］、杨仁发 ( 2013 ) ［19］ 的方法，首先建立地区各产业的集聚指数，用区位熵指数度

量，即:

agglcit =
lcit /∑ lcit

∑
c
lcit /∑

c，i
lcit

( 4)

这里的 lcit表示城市 2 位数制造业行业的单位就业人数，区位熵指数越大，代表该制造业行业在城

市的相对集聚水平越高。其次，在得到区位熵指标后，比较制造业 2 位数行业和生产性服务业的集聚

水平，用集聚水平的相对差异代表共同集聚水平，具体计算公式为:

coagglcijt = 1 －
| agglcit － agglcjt |
agglcit + agglcjt

( 5)

其中，agglcit和 agglcjt分别为行业 i 和行业 j 的区位熵。该指数越大，代表这两个产业共同集聚水

平越高。
( 2) 产业关联度。投入产出表中列出了制造业 2 位数行业的直接消耗系数和直接分配系数，由

于生产性服务业主要是作为制造业的中间投入，本文用直接消耗系数度量制造业 2 位数行业和生产性

服务业的产业关联。首先选择直接消耗系数最高的 7 个行业作为生产性服务业，分别为交通运输、仓

储及邮政业，批发零售业，金融业，租赁和商业服务业，住宿和餐饮业，科学研究、技术服务和地质

勘查业，信息传输、计算机服务业和软件业; 然后计算各个 2 位数制造业中这 7 个生产性服务业中间

投入和增加值之比，作为产业关联度。
( 3) 城市规模用市辖区年末总人口度量。其他控制变量包括行业维度和城市维度，行业维度的

控制变量包括研发投入、政府补贴。研发投入高的行业往往更需要生产性中间服务，倾向和生产性服

务业共同集聚; 政府补贴直接影响企业收益，从而影响企业的区位选择。城市维度的控制变量包括市

辖区资本存量、代表基础设施水平的人均道路面积、代表人力资本水平的每百人大学生比重，这些因

素均会影响企业的区位选择。
行业数据指标来自 2003 － 2007 年 《中国工业企业数据库》，按照 2 位数行业代码和省地代码加

总，加总过程中剔除了市辖县的数据，得到市辖区 2 位数制造业行业面板数据。城市数据来自相同年

份《中国城市统计年鉴》。表 2 列出了各变量的含义和描述性统计结果。
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表 2 变量描述性统计结果

变量名 含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

coaggl 制造业与生产性服务业共同集聚指数 27653 0. 544 0. 271 0. 003 1

link 产业关联度 27932 0. 353 0. 097 0. 019 0. 545

N 市辖区年末总人口 ( 百万人) 28193 1. 504 1. 803 0. 141 15. 260

rd 研发投入 ( 亿元) 28193 0. 008 0. 126 0 13. 669

sub 政府补贴 ( 亿元) 28193 0. 005 0. 028 0 1. 176

edu 每百人大学生人数 ( 人) 27421 3. 856 3. 406 0 22. 845

road 人均道路面积 ( 平方米) 28171 8. 498 5. 522 0. 780 64. 000

五 实证结果分析

( 一) 全样本估计

表 3 列出了面板估计结果。模型 1 未加入控制变量，回归结果显示，各变量的符号和显著性符合

预期。产业关联度的回归系数为 0. 191，并在 1% 的水平上显著，说明产业关联度提高制造业和生产

性服务业的共同集聚水平。新经济地理学强调产业关联的作用，制造业部门需要差异化的生产性服务

作为中间投入，集聚于生产性服务企业多的地区可以降低中间投入成本，当制造业和生产性服务业的

产业关联度越高，其对生产性服务业依赖程度越高，从而越倾向和生产性服务业共同集聚。城市规模

的回归系数不显著，城市规模和产业关联度交叉项的回归系数显著为正，表明城市规模差异本身并不

会对共同集聚水平产生显著影响，而是对产业关联度的作用存在边际影响。在城市体系下，制造业空

间互动，随着城市规模增加，产业关联度高的制造业从大城市中获得的净集聚收益更高，从而产业关

联度高的制造业和生产性服务业共同集聚水平更高。
关联度高的制造业和生产性服务业共同集聚在大城市，挤出关联度低的制造业，带来了制造业在

空间上的再配置。藤田昌久等 ( 2010) ［20］在新经济地理框架下，讨论了多行业存在产业关联差异时，

产业的空间再配置问题，认为要素成本差异会推动产业梯度转移，随着要素成本增加，关联度低的制

造业会首先转移出去。在城市体系下，城市规模差异产生的土地、劳动力等要素成本差异，导致了制

造业在不同规模城市间的再配置，而生产性服务业和制造业关联成为城市配置产业的条件。随着城市

规模增加，关联度低的制造业由于集聚收益低于拥挤成本，首先转移出去，关联度高的制造业集聚收

益较高，会和生产性服务业共同集聚在大城市。
模型 2 加入控制变量后，各主要变量的回归系数大小和显著性没有太大变化。控制变量中，研发

投入的回归系数不显著，研发投入高的行业和生产性服务业共同集聚水平并不更高; 政府补贴的回归

系数显著为负，和生产性服务业共同集聚的往往是产业关联度和生产率高的制造业，这反映政府倾向

补贴低效率企业。地区人力资本水平的回归系数显著为正，共同集聚带来额外的知识溢出效应，生产

性服务业属于知识和技术密集型产业，高的人力资本水平更加有利于生产性服务业知识的溢出，制造

业为获得这种生产性服务业的知识溢出会倾向集聚在人力资本水平高的城市，从而带来制造业和生产

性服务业共同集聚。基础设施回归系数显著为负，基础设施依赖型制造业通常是资源和原材料加工行

业，对生产性服务业需求相对较低，从而和生产性服务业共同集聚水平较低。
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表 3 制造业和生产性服务业共同集聚回归结果 ( 全样本)

模型 1 模型 2 模型 3

link 0. 191＊＊＊ 0. 189＊＊＊

( 0. 022) ( 0. 022)

N － 0. 002 － 0. 002

( 0. 003) ( 0. 003)

link × N 0. 033＊＊＊ 0. 037＊＊＊ 0. 034＊＊＊

( 0. 009) ( 0. 009) ( 0. 008)

rd － 0. 016 0. 004

( 0. 015) ( 0. 014)

sub － 0. 526＊＊＊ － 0. 685＊＊＊

( 0. 068) ( 0. 067)

edu 0. 005＊＊＊

( 0. 001)

road － 0. 002＊＊＊

( 0. 000)

常数项 0. 462＊＊＊ 0. 460＊＊＊ － 0. 535＊＊＊

( 0. 008) ( 0. 009) ( 0. 005)

行业固定效应 无 无 控制

城市固定效应 无 无 控制

时间固定效应 无 无 控制

样本量 27410 26677 27410

Ｒ2 统计量 0. 012 0. 019 0. 006

F 统计量 108. 600 73. 430 22. 350

注: 被解释变量为 2 位数制造业和生产性服务业共同集聚指数，模型 3 回归中通过组内变换控制城市、行业和时

间维度个体效应，同时城市维度的变量也被消除，关注交叉项回归系数。括号内为标准差，* 、＊＊、＊＊＊分别表

示显著性水平为 10%、5%、1%。

模型 3 通过去组均值的方式控制了城市、行业和时间 3 个维度的个体效应，由于采取去组均值的

方式，城市维度和行业维度不随时变的变量被消除了，关注的是随着行业和时间同时变化的变量。产

业关联度和城市规模交叉项的回归系数大小和显著性没有太大变化，控制变量回归结果也没有太大变

化，表明回归结果是稳健的。
( 二) 分地区估计

我国东中西部地区发展阶段和经济结构存在差异，对东中西部进行分样本回归①，回归中控制了

城市、行业和时间维度的个体效应，相应城市维度的变量也被消除，关注核心解释变量交叉项的回归
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① 按照国际统计局最新划分标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南 12
个省、自治区、直辖市; 中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 9 个省、自治区; 西部地

区包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆 10 个省、自治区、直辖市。



系数。3 地区的估计结果见表 4。
产业关联度和城市规模的交叉项回归系数在中西部地区显著为正数，但在东部地区不显著。这可

能是因为东部地区处于后工业化阶段，产业结构从第二产业向第三产业转型，制造业比重相对降低，

而服务业尤其是生产性服务业比重较高，刘书瀚等 ( 2010) ［21］研究发现我国服务业成为生产性服务业

的主要服务对象，东部地区生产性服务业主要通过产业自身关联而非和制造业之间关联。中西部地区

发展阶段滞后于东部地区，制造业和生产性服务业之间的产业关联和空间互动更为明显，制造业在中

西部地区存在根据生产性服务业再配置的趋势。从回归系数看，中部地区效应强于西部地区，也反映

了我国地区之间的产业梯度，中部城市承接东部制造业方面具有区位优势，制造业在不同规模城市中

的再配置效应更大，而西部地区制造业发展滞后于中部地区，大小城市均具有发展制造业的强烈动

机，这种再配置效应相应较小。控制变量的回归系数和全样本回归基本一致，研发投资只在中部地区

显著为负数，政府补贴在东中西部地区均显著为负数。
综上所述，全样本和分地区估计显示，产业关联促进制造业和生产性服务业共同集聚，并且随城

市规模增加，关联性强的制造业和生产性服务业共同集聚水平增加，这种影响存在区域差异。由于产

业关联和制造业空间互动，制造业存在空间再配置，生产性服务业促进关联性高的制造业共同集聚于

大城市，而城市规模增加产生的拥挤成本会挤出关联性低的制造业。

表 4 制造业和生产性服务业共同集聚回归结果 ( 分地区)

东部 中部 西部

link × N 0. 001 0. 140＊＊＊ 0. 064＊＊＊

( 0. 010) ( 0. 023) ( 0. 016)

rd 0. 009 － 0. 115* － 0. 125

( 0. 015) ( 0. 062) ( 0. 087)

sub － 0. 628＊＊＊ － 0. 726＊＊＊ － 0. 726＊＊

( 0. 086) ( 0. 113) ( 0. 311)

常数项 － 0. 548＊＊＊ － 0. 482＊＊＊ － 0. 524＊＊＊

( 0. 007) ( 0. 013) ( 0. 012)

样本量 13191 9950 4176

Ｒ2 统计量 0. 006 0. 009 0. 008

F 统计量 10. 750 13. 360 4. 631

注: 被解释变量为 2 位数行业制造业和生产性服务业共同集聚指数，各列回归中均通过组内变换控制城市、行

业和时间维度个体效应，同时城市维度的变量也被消除，关注交叉项回归系数。括号内为标准差，* 、＊＊、＊＊＊
分别表示显著性水平为 10%、5%、1%。

六 结论与启示

基于产业关联和空间互动视角，分析城市体系下，制造业和生产性服务业共同集聚的内在形成机

制，并用 2003 － 2007 年中国 2 位数制造业数据进行实证研究。从产业层面上看，修正的 E － G 共同集

聚指数表明，我国制造业和生产性服务业倾向共同集聚，并且随着关联度提高，制造业和生产性服务

业共同集聚水平提高; 从空间层面上看，产业关联和空间互动促使制造业在城市间再配置，在城市集
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聚经济和拥挤成本共同作用下，关联性高的制造业和生产性服务业共同集聚水平提升，而城市规模扩

大带来的拥挤成本则挤出关联性低的制造业，并且这种再配置主要存在于中西部地区。
我国产业转型升级时期，制造业和生产性服务业关联性增强，从而促进二者在区位上倾向共同集

聚。在新的地理空间中，这种共同集聚节约了中间品在上下游企业之间的运输成本，通过中间投入的

集聚经济，整合了要素和产业链，提升企业生产率提升，在总体上促进了经济效率和居民福利提升。
然而，在城市体系下，大小城市从新一轮的集聚中获得的收益并不均衡，制造业在空间上的重新配置

与集聚，使大小城市产业集聚中产生新一轮的不平衡。大城市高关联度制造业和生产性服务业共同集

聚，通过要素和产业链的整合，进一步增强了城市集聚经济，促进城市产业升级和企业效率提升; 而

中小城市在高关联度制造业集聚中处于弱势，低关联度制造业和生产性服务业带来的集聚经济较弱，

往往沦为经济中心的“外围”，从而进一步扩大了大小城市效率差距。
为此，政策上宜从区域协调发展的目标出发，一方面，建立制造业企业进入退出机制，促进制造

业按照比较优势，向不同规模城市集聚。高关联度制造业向生产性服务发达的大城市集聚，低关联制

造业向制造业比重高的小城市集聚，这种按照比较优势的产业再配置，优化了资源和要素配置，提升

了城市体系整体效率; 另一方面，建立城市之间的互动关系。创新和孵化新产业往往是在原有技术前

沿上的进步，其产生过程也需要更多生产性服务，大城市在创新和孵化新产业方面具有先天优势; 而

在产业成熟期对生产性服务需求较少，应适时转入中小城市，利用要素成本低的优势进行专业化生

产。大小城市之间这种“产业———城市”互动能够发挥大小城市比较优势，提高各自经济效率。
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City Size，Industrial Linkage and Coagglomeration
———Based on the Industrial Linkage and Spatial

Interaction between Manufactures and Producer Services
JIN Xiao － yu

Abstract: In urban system，under the influence of agglomeration and congestion cost，manufactures and
producer services with different linkages incline to coagglomerate in different cities，thus it brings spatial real-
location of manufactures． By calculating modified E － G coagglomeration index and regressing with urban data
from 2003 to 2007 in China，the paper indicates that，from the perspective of industry，manufactures and pro-
ducer services incline to coagglomerate in Chinese cities，and the coagglomeration level is growing with indus-
trial linkage; From the aspect of space，industrial linkage and spatial interaction promote manufactures' reallo-
cation in urban cities; Under the influence of agglomeration and congestion cost，manufactures and producer
services with strong industrial linkage incline to coagglomerate in big cities，and crowd out weak linkage indus-
tries，therefore it results in spatial reallocation of manufactures．
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