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《纽约时报》对“他者”社会道德议题的报道

        ——以“小悦悦事件”为例

摘  要：本文主要是从“话语引用”的视角，对《纽约时报》报道“小悦悦事件”的文章从政治权力话语引用、知识精英话语
引用和大众日常话语引用三个层面进行分析，研究发现，《纽约时报》在报道“他者”的社会道德议题时，仍秉承其新闻专业
主义，但也存在一些自身的报道立场和策略。报道中政治权力话语引用表现为对中国官方报道巧妙地“挪用”，知识精英话语
引用存在“失衡”的现象，大众百姓话语引用则呈现出“去情景化”的情况。
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一、引言

2011年10月13日，2岁的小悦悦（本名王悦）在佛山

南海黄岐广佛五金城相继被两车碾压，7分钟内，18名路

人路过但都视而不见，漠然而去，最后一名拾荒阿姨陈贤

妹上前施以援手。但7日之后，小悦悦经医院全力抢救无

效，凌晨离世。这本来是一场普通的交通肇事事件，该受

到谴责的是肇事的司机和监护失职的父母，而在媒介设

置议程的情况下，此事件主要聚焦于“见死不救的18位路

人”，并迅速发展成一起社会道德事件，由此引发了举国

上下关于道德和良心的一场大讨论。同时，该事件在国内

引起的轰动获得了国外的广泛关注，国外媒体也纷纷报

道。

众所周知，道德往往代表着社会的正面价值取向，起

判断行为正当与否的作用。由于人性的相通之处，许多道

德具有普适性，符合人们的共识和认可。因而，这一定性

为社会道德事件的“小悦悦事件”也成了国外关注的一个

话题。但不容忽视的是，不同的时代、不同的文化中，所

重视的道德元素及其优先性、所持的道德标准常常有所差

异，作为内群体的中国媒体与作为外群体的美国媒体在报

道此事时也不可避免地呈现出不同的特征。本文着重探讨

的是《纽约时报》这一美国媒体作为观察此事件的“外群

体”，如何报道他们眼中的“他者”——中国的社会道德

议题这一问题。

二、 《纽约时报》与话语选择

新闻是“现实权力关系新近变动的建构性呈现”。
[1] 新闻背后实际上是若干种现实权力关系的博弈与妥协。

但无论这些权力关系如何复杂，新闻的内核信息在其外

显上是通过新闻话语来传达的。“媒介即控制”[2] ，新闻

媒介的控制也是通过话语理性地渗透入人们的生活和思维

当中。话语是意义、符号和修辞的结合体，是人们理解世

界、表达事实或观点的方式。任何话语“都源于各种各样

的现实关系或实际利害，所以，其中无不充满了形形色色

的意念、五花八门的欲望、或隐或显的倾向、或高或低的

追求。”[3] 而且话语不可避免地隐含报道立场，[4] 本文则

试图通过“话语引用”来进行话语分析。按照福柯话语分

析的逻辑，话语方式的划分涉及话语的主体、话语主体的

地位、话语发生的场所以及话语对象等要素，而常用新闻

报道话语则包括政治权力话语、知识精英话语和大众日常

话语。[5]

本文之所以选择《纽约时报》，是因为它是美国高级

报纸、严肃刊物的代表，长期以来拥有良好的公信力和权

威性，它一直享有“档案记录报”的美誉。而且，“媒体

之间议程设置的影响力一般是从《纽约时报》流向其他媒

体。”[6] 可见，《纽约时报》对“小悦悦事件”的报道在

国外众多媒体中存在“意见领袖”的作用，其报道的话语

和框架在其广泛的读者之间也将产生较大的影响。
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本文在《纽约时报》网站中进行信息检索后，得到

关于“小悦悦事件”的报道4篇（其中2011年10月21日有2

篇，但其中1篇为简讯），集中在2011年10月17日、18日

以及21日三天。有研究表明，对于发生在境外的新闻，

《纽约时报》比较重视将“其他媒体”作为消息来源进行

引用。[7] 亦有研究表明，尽管《纽约时报》一贯自诩公正

客观，但《纽约时报》在对他国灾难报道时，虽然注重新

闻专业主义特色，平衡使用不同话语，以传播不同群体的

观点和态度，但也巧妙借助不同话语体现自身报道立场。
[8] 因而本文从《纽约时报》的“话语引用”作为一个切入

点，可以观察在道德议题上，《纽约时报》是否既秉承其

专业主义，同时也呈现出自身的报道立场。

三、 《纽约时报》对“小悦悦”事件报道中的话语引

用

（一）官方话语

新华社和《人民日报》作为中国的官方媒体，其报道

往往被认为是带有浓郁政治权力的话语，具有高度抽象、

高度概括、不可商量、无需推理等特征。一般来讲，媒体

从政治权力立场审视新闻事件，或者是引用政府官员的讲

话时，一般篇幅较大，采用宏大叙事，以维护特定政治权

力的利益为目的[9]。按照寻常的逻辑，《纽约时报》应较

少采用这种官方媒体的话语来报道小悦悦这种中国民间议

题，但事实上，《纽约时报》常常撇开新华社和《人民日

报》的政治立场，同时又从他们的报道中找到符合自身价

值取向的话语。在小悦悦事件报道中，《纽约时报》在提

到引用自新华社与《人民日报》时总不忘介绍其“国有”

（state-run）的性质，并倾向于引用其对于事实的陈述。

《纽约时报》引用的新华社评论以及《中国日报》

的标题都是客观存在的，因而从新闻专业主义的真实性来

看，它拥有明确的消息来源，也摆脱了主观臆断的诟病，

报道似乎并无问题。我们也可以看出《纽约时报》新闻报

道的策略性：《纽约时报》通过引用中国当地的官方政治

权力话语，将对一件事情的主观评论客观化了，在新闻生

产上实现了“合法化”。

在这一系列关于“小悦悦事件”的报道中，《纽约时

报》还回顾了其他一些体现中国道德沦丧的例子作为“先

前事件”，而对于美国所经历的类似的事件，如轰动一时

的1964年“凯蒂·吉诺维斯事件”，《纽约时报》却未直

接指责旁观者的冷漠和美国文化体制的腐败，而是指出此

事件引起了全国的愤慨。

（二）知识精英话语

新闻报道中第二种常用的话语是知识精英话语。知

识精英话语理性审视新闻事件，其话语主体是各类知识分

子，相关领域专家或是媒体评论员等。话语主体处于政府

和普通大众之间的“旁观者”立场，从大多数普通人的利

益出发审视和报道新闻事件，以真理探索者的身份讨论问

题，分析事件发展趋势，具有严密推理论证的特性。[10]在

“小悦悦事件”中，知识精英话语主要来自于知识精英，

比如心理学、社会学、法学等学科专家话语以及媒体评论

员的话语。

一方面，《纽约时报》在使用知识精英话语时，大多

采用的是媒体评论员的话语，较少提到社会学家和心理学

家的话语。细分来看，媒体评论员的话语大多结合的是社

会时代背景，依据其媒体资源和工作背景，综合性地看待

该事件，认识事件所涉及的本质问题；而某个学科的专家

往往比较注重将事件纳入其所熟识的视野中，从专业角度

来分析，虽然可能有失偏颇，但也往往能提供独特性的视

角。

另一方面，《纽约时报》采用的几乎都是中国知识精

英的话语，而未就此事件询问本国知识精英的看法。虽然

“小悦悦事件”发生在中国，但作为一起社会道德事件，

它却并非中国的个案，相反，美国也曾发生过几件与此类

似的新闻。基于类似的经验以及后期的研究，美国知识精

英是有一定的发言权的，但这次却在《纽约时报》失声

了。

有研究表明，媒介常常使用修辞、框架、隐喻和逻辑

的独特话语方式，把一国外事件赋以本地的叙述。[11]人是

趋吉避凶的动物，而媒介的话语是由人塑造的，因而其也

有自身趋吉避凶的保护系统。作为一件并不光彩的社会道

德事件，《纽约时报》并不愿意“内卷”进来，形成“我
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们的社会也曾经这样”的印象。不过，《纽约时报》这次

虽没有采访美国专家，但却引用了前人的说法，试图证明

“中国人没有同情心并不新鲜”这一观点。

知识精英话语往往被认为是公正的，因为其处于一

个“观察者”身份，同时也是深刻的，其所具备的知识涵

养使他们往往具有“意见领袖”的潜质。《纽约时报》通

过知识精英话语来对“小悦悦事件”进行解读也是新闻报

道的常态。值得注意的是，虽然评论者的话语不是《纽约

时报》所能控制的，但根据“把关理论”，《纽约时报》

在对于评论者的选择和所刊登出来的具体话语上都做了把

关。《纽约时报》选择了媒体评论员分析社会背景与社会

原因，却忽略了请心理学家等专家来分析人性的共通之

处；《纽约时报》选择刊登中国较为激进的一派学者，如

戴晴，没有选择保守派的言论；同时，《纽约时报》选择

了采用1894年的名著之语，将“缺乏同情心”置于中国人

的普遍的性格之中，作为一种族群的特征，就有“种族偏

见”的嫌疑。以上的种种痕迹表明，《纽约时报》知识精

英的话语并不平衡，因而在整体呈现上，这个可以称得上

是跨国界的“全球媒介”所具有的报道立场在此也昭然若

揭了。

（三）大众日常话语

新闻报道中的第三种话语是大众日常话语。大众日

常话语主体是普通大众或者是媒体引用其话语，通过事件

当事人或者其亲属的话语为其代言，从普通大众视角审视

事件，微观、碎片化地反映事件，是一种“宽松的、亲切

的、自然的谈话。” 一般来说，大众日常话语在较大事

件的新闻报道中所处的地位较为尴尬。除了该事件中作为

新闻当事人的“核心大众”，其他的大众话语大多是起着

装饰作用。而且，大众日常话语的不足之处在于感性成分

多，情绪化语言多，并且缺乏严密的推理论证。[12]

由于“小悦悦事件”已从最开始的一场交通肇事案

发展为一场中国人民的道德大讨论，因此，大众的日常话

语，即大众的评论话语也成为了事件的核心要素。

   

四、讨论与结论

通过以上从新闻生产的话语角度进行分析，我们可

以看出，《纽约时报》在秉承新闻专业主义进行报道的同

时，也表现出了一些偏向和利益诉求。话语的呈现只是一

种手段， 在小悦悦事件的报道中，《纽约时报》实质上是

在进行着中美两国道德形象的塑造。

（一）对中国形象的塑造

从《纽约时报》的报道来看，它之所以关注此事情，

更重要的原因是在新浪微博中“纽约时报”这个用户也是

虚假的，因此，此事件已经部分地偏离“小悦悦事件”，

涉及到中国人不诚心、造假等道德问题。虽然小悦悦的母

亲甚至表示过对这位帮她开设微博的人士的感谢，但《纽

约时报》显然意图也是在揭露中国社交网站这种不诚实、

弄虚作假的行为。这种行为的确存在不当之处，但作为

“小悦悦事件”的后续以及“小悦悦”过世当天的重要新

闻，《纽约时报》选取的着眼点也表明了其倾向——试图

建立一个道德缺失的中国社会形象。

总的来说，《纽约时报》对两国形象的塑造几乎成了

这一系列文章的报道框架，即“中国人由于其自身社会文

化和体制等多方面原因，致其道德败坏。” 而之所以形成

这样的框架，与其对问题的归因有很大关系。

（二）外向归因

媒体对事件有怎样的归因，相应地就会体现出怎样的

报道框架。传媒社会学认为，由于社会事实的复杂性，媒

体报道都是精心选择的结果。选择的过程很大程度上也就

是框限事实的过程，媒体通过将问题和事件放在某个特定

的环境里，从而为受众提供用以理解信息的基本框架。[14]

作为一起发生在“外群体”的事件，《纽约时报》

并不愿将其归结为“人性的弱点”或者“人性共同的缺

点”，而是试图塑造出中国的社会和体制才使得“小悦悦

事件”发生。《纽约时报》所选的话语基本将“小悦悦事

件”的悲剧归结为中国文化和体制等多方面原因，并通过

归因来设置框架。《纽约时报》的做法可以用社会心理学
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上的归因理论进行很好的解释。

社会心理学的归因理论认为，人们对行为的解释主要

有“外向归因”和“内向归因”两类。“外向归因”是认

为行为的发生是由于情境因素所致；而“内向归因”是将

行为发生的原因归于行为者个人性格或其所具条件。“小

悦悦事件”是发生在异国异邦的一件“不好”的事件，

《纽约时报》将“小悦悦事件”做了“外向归因”，认为

是发生此事件的情境，也即是中国社会的文化和体制导致

了悲剧的产生。由于《纽约时报》报道该事件存在跨文化

的差异，自然而然地觉得是“小悦悦事件”发生地所处的

文化导致了那些人身上的恶习。[15]

（三） 结语

总之，《纽约时报》对“小悦悦”事件的报道其实

也渗透着国际新闻传播的逻辑。从国际新闻报道的范式来

看，国际新闻生产的本质是国内化、本地化的，最终是国

家化的，它受到了权力结构、文化形态和政治经济利益的

制约，因而各国媒体通过主流意识形态折射、再现同一事

件时，存在着显著不同，这就是“内在化”的过程。[16]通

过“内在化”新闻事件的过程，媒体在实践其新闻专业主

义的同时，也深受了国家意识形态的影响。国际新闻生产

是一场游戏，媒介跟别国遥远的对手较量，总是给现实套

上不同的因果关系，借以扩大本国的利益，提升国家的正

当性。[17]

另外，本文通过《纽约时报》对“小悦悦事件”报道

进行话语研究后发现，《纽约时报》常常引用中国的官方

报道和中国知识精英以及大众日常的话语，而这其中就存

在“媒介间议程设置”的可能性。中国国内将“小悦悦事

件”定性为“18个冷漠路人”的“道德大讨论”的框架已

经被国外的媒体接受，但在真正吸收的过程中，《纽约时

报》的报道还是根据自身的视角，将其“内在化”，这种

情况在涉及到其关乎意识形态的道德方面是难以撼动的。

国内的媒体想要对境外媒体的报道框架产生影响或与之竞

争还任重道远。[18]

值得引起注意的是，本文同时关照到了美国的其他媒

体，如《华盛顿邮报》，其报道相对客观，更重要的是在

报道之下的留言，不少美国读者留言反思，“我们常常也

好不到哪里去（We have been no better at times）”。但限

于篇幅，在此不作讨论。
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