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河南省城市土地集约利用与城市化耦合协调性评价
钱宏胜，岳汉秋，梁亚红，鲁 迪

（平顶山学院 资源与环境科学学院，河南 平顶山４６７００１）

摘　要：土地集约利用与城市化耦合协调性程度共同影响着城市系统的发展状态，准确把握二者之间的耦合协调性
时空特征，对制定城市土地利用政策和城市化发展战略具有重要的参考价值。在城市土地集约利用和城市化内涵解
析的基础上，建立了评价指标体系，以河南省地级市为例，采用２００６年、２００９年、２０１２年指标数据，运用熵值法和耦合
协调模型，对城市土地集约利用与城市化耦合协调性进行了评价。结果表明：（１）城市土地集约利用出现波动，但城
市化综合指数稳步上升，二者之间的相对发展关系总体上由超前型向同步型发展；（２）城市耦合协调度和发展度均呈
上升趋势，但空间分布特征差异明显；（３）城市耦合协调发展阶段总体上由拮抗期经磨合期向协调期发展。最后，采
用２０１２年数据，依据城市耦合协调类型划分标准，将河南省划分为４种耦合协调类型，即磨合期Ｖ、磨合期Ⅵ、协调期

Ⅷ和协调期ＩＸ。
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　　在我国传统城市化进程中，以大面积圈划开发区
或新区为特征的城镇用地快速增长现象较为普遍。
城市化快速发展与蔓延式城市空间扩张给我国城市

化健康发展、资源的合理利用与保护以及社会稳定等

带来严重的危害［１］，我国城镇用地空间扩张于２００１
年已经进入了无序状态或失控状态［２］。在新型城市
化背景下，随着工业化与城市化的推进，城市土地集
约利用与城市化耦合协调发展已经引起学者的广泛
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关注［３－８］。实际上，城市土地集约利用与城市化相互
作用、相互影响，二者共同决定着系统的发展状态［９］。
因此，在新型城市化背景下，探讨城市土地集约利用
与城市化耦合协调性关系，对于制定科学的土地政
策，加快城市土地利用方式转变，促进城市化健康发
展具有重要的现实意义。
河南省属于我国农业大省、人口大省，城市化发

展相对滞后，２０１３年城市化率为４３．８％，低于全国近

１０个百分点，当前正处于城市化加速发展期。而在
城市土地利用方面，河南省１７个地级市全部推进了
新区建设，总面积达到５　１２３ｋｍ２，其中仅２０１０年２
月—２０１３年１月，不足３ａ先后在河南省１７个地级
市范围内批准成立了１４个省级新区，总面积达到

２　６８９ｋｍ２［１０］。鉴于此，本研究试图对两者耦合协调
性进行测度，分析城市耦合协调性所处的阶段和系统
特征，为土地集约利用与城市化发展提供决策参考。

１　评价方法与数据处理

１．１　评价指标体系的构建
土地集约利用是一个动态的概念，截至目前尚未

建立统一的概念体系，评价指标体系亦有多样。所谓

土地集约利用是指在一定面积土地上，集中投入较多
的生产资料和劳动，使用先进的技术和管理方法，以
求在较小面积土地上获取高额收入的一种土地经营

方式［１１］。其实质是以最小的投入获得较高的产出效
益，其中投入包括土地、资金、人力等投入，而产出效
益不仅包括经济效益，同时也包括社会效益和生态环
境效益。投入指标主要指以土地为载体的资金、人力
和土地投入，具体指标包括地均固定资产投入、地均
单位从业人员投入、建设用地占市区面积比重，而产
出指标包括经济效益、社会效益和生态环境效益方面
的指标。基于此，本研究从土地投入、经济效益、社会
效益、生态环境效益四个方面筛选１４个指标，建立城
市土地利用集约度评价指标体系（表１）。
城市化是一个农业人口转化为非农业人口、农村地

域转化为非农业地域、农业活动转化为非农业活动、农
村生活方式转化为城市生活方式的过程，是人口—经
济—社会—空间四位一体的复合过程。因此，城市化综
合水平指标体系应包括人口城市化、空间城市化、经济
城市化和社会城市化四个子系统。依据可比性、可操作
性原则，本研究从人口、经济、社会、空间四个方面选取

１３个指标，建立城市化水平测度指标体系（表１）。
表１　城市土地集约利用与城市化综合水平评价指标体系

评价目标 一级指标 权重 二级指标 权重

土地利用

集约度

（Ｕｉ）

土地投入 ０．２０７
地均固定资产投入

地均单位从业人员数

建设用地占市区面积比重

０．０７０
０．０６８
０．０７０

经济效益 ０．２８２

地均ＧＤＰ
单位面积社会消费零售总额

单位面积财政收入

单位面积工业总产值

０．０７１
０．０７０
０．０７０
０．０７１

社会效益 ０．１５３
单位面积学校数

单位面积医院卫生院数
０．０７８
０．０７５

生态环境效益 ０．３５８

人均公园绿地面积

建成区绿化覆盖率

单位面积烟尘排放量

单位面积废水排放量

单位面积ＳＯ２ 排放量

０．０６７
０．０６２
０．０７６
０．０７７
０．０７５

城市化

综合水平

（Ｓｉ）

人口城市化 ０．２３０
市辖区年末总人口

第三产业从业人员占单位就业人员比重

城镇化率

０．０８１
０．０７７
０．０７２

经济城市化 ０．２２９
人均ＧＤＰ（万元）
第三产业占ＧＤＰ比重
城镇居民可支配收入

０．０７５
０．０７７
０．０７７

社会城市化 ０．３０６

每万人在校大学生人数

每百人公共图书馆藏书数（册、件）
每万人拥有公共汽车（辆）
每万人医院卫生院床位数

０．０７８
０．０７８
０．０７４
０．０７５

空间城市化 ０．２３５
单位面积人口数量

人均城市道路面积

人均建设用地面积

０．０７８
０．０８２
０．０７６
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１．２　数据来源与预处理
本研究数据均来源于２００７年、２０１０年、２０１３年的

《中国城市统计年鉴》。因济源市的数据难以获取，本
研究仅以河南省１７个地级市为研究对象。同时，为
消除指标数据量纲和指标正负向的影响，需要对原始
数据进行标准化处理。为使新数据映射到［０．０００　１，

１］区间内，形成新的数据列，可采用以下公式进行数
据预处理［１２］：
正向指标，即当指标数据越大越好时：

ｘ′ｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（ｎｅｗ－ｍａｘＡ－ｎｅｗ－ｍｉｎＡ）＋ｎｅｗ－ｍｉｎＡ

（１）
负向指标，即当指标数据越小越好时：

ｘ′ｉｊ＝
ｘｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（ｎｅｗ－ｍａｘＡ－ｎｅｗ－ｍｉｎＡ）＋ｎｅｗ－ｍｉｎＡ

（２）
式中：ｘｉｊ，ｘ′ｉｊ———原始数据、标准化后的数据；ｘｍａｘ，

ｘｍｉｎ———某原始指标的最大值、最小值；ｎｅｗ－ｍａｘＡ，

ｎｅｗ－ｍｉｎＡ———映射区间的最大值、最小值。

１．３　评价指标权重的确定
指标权重的确定方法有很多，如层次分析法、主

成分分析法、变异系数法、熵值法等，其中层次分析法
具有一定的主观性，其他方法均基于数据本身而得出
权重，具有一定客观性，但这些方法并没有太大的区
别，本研究选取熵值法［１３］。其计算步骤如下：（１）计
算第ｊ项指标熵值ｅｊ：

ｅｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ｐｉｊｌｎ（ｐｉｊ）（ｋ＝

１
ｌｎ（ｎ）

；ｅｊ≥０） （３）

（２）计算第ｊ项指标的差异系数ｇｊ：

ｇｊ＝１－ｅｊ （４）
（３）差异系数归一化处理，计算第ｊ项指标权重ｗｊ：

ｗｊ＝ｇｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｇｊ　（ｊ＝１，２，…，ｍ） （５）

从指标权重运算的结果看（表１），土地利用集约
度评价指标中生态环境效益、经济效益的权重较大，

社会效益权重相对较低，该结果也比较符合当前我国
土地集约利用社会效益低的现实情况。而从城市化
水平的指标权重看，社会城市化、空间城市化的权重
相对较大，而经济城市化、人口城市化的权重相对较
低。在新型城市化背景下，城市化更加注重发展质
量，突出以人为本，和谐社会为方向，该结果亦符合我
国新型城镇化的发展方向。

２　城市土地利用集约度与城市化水平
综合指数

　　将上述预处理数据代入公式（６），得到城市土地利
用集约度Ｕｉ和城市化水平Ｓｉ综合指数，再将计算得到
的Ｕｉ和Ｓｉ值代入公式（７），可得到城市土地集约利用
与城市化水平相对发展情况，即相对发展度（表２）。

Ｕｉ或Ｓｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊｐｉｊ （６）

Ｅｉ＝Ｕｉ／Ｓｉ　　　 （７）
表２　河南省城市土地利用集约度与城市化综合水平

城市
２００６年

Ｓｉ Ｅｉ Ｕｉ
２００９年

Ｓｉ Ｅｉ Ｕｉ
２０１２年

Ｓｉ Ｅｉ Ｕｉ
郑州 ０．４０７　 ０．４８１　 ０．８４５　 ０．３９４　 ０．５９９　 ０．６５７　 ０．５１５　 ０．６０１　 ０．８５７

开封 ０．４３２　 ０．２４６　 １．７５９　 ０．３０２　 ０．３３２　 ０．９１０　 ０．３４９　 ０．３９６　 ０．８８２

洛阳 ０．４９１　 ０．２７１　 １．８０８　 ０．３７４　 ０．３６０　 １．０３９　 ０．４７１　 ０．４２１　 １．１１９

平顶山 ０．４８６　 ０．１８０　 ２．６９９　 ０．２９０　 ０．２６８　 １．０８５　 ０．３４６　 ０．３１３　 １．１０７

安阳 ０．４１９　 ０．１９２　 ２．１８５　 ０．２５８　 ０．２５２　 １．０２４　 ０．２８６　 ０．３４３　 ０．８３５

鹤壁 ０．３４２　 ０．１６２　 ２．１１５　 ０．１６９　 ０．１７９　 ０．９４４　 ０．２７２　 ０．２２３　 １．２２０

新乡 ０．４３９　 ０．２５５　 １．７２３　 ０．３５７　 ０．３４７　 １．０２９　 ０．４５１　 ０．４４０　 １．０２４

焦作 ０．３０４　 ０．２１０　 １．４４８　 ０．２０４　 ０．２８９　 ０．７０３　 ０．２９４　 ０．３３０　 ０．８９０

濮阳 ０．６２０　 ０．１８１　 ３．４２０　 ０．３２７　 ０．２２５　 １．４５４　 ０．４１９　 ０．２５８　 １．６２７

许昌 ０．５４６　 ０．２４６　 ２．２１８　 ０．６０３　 ０．３４７　 １．７３８　 ０．６３３　 ０．４６１　 １．３７３

漯河 ０．４５８　 ０．１３５　 ３．３９４　 ０．１９４　 ０．１７７　 １．０９３　 ０．３１５　 ０．２３１　 １．３６２

三门峡 ０．４４４　 ０．２０７　 ２．１４７　 ０．３４７　 ０．３１７　 １．０９４　 ０．４１４　 ０．４６４　 ０．８９２

南阳 ０．５６７　 ０．１６６　 ３．４１５　 ０．２５８　 ０．２１８　 １．１８４　 ０．３３８　 ０．２７９　 １．２１０

商丘 ０．４４８　 ０．１７３　 ２．５９３　 ０．２１７　 ０．２０６　 １．０５３　 ０．２５９　 ０．２４７　 １．０４８

信阳 ０．５２８　 ０．１５４　 ３．４３７　 ０．２４３　 ０．１７８　 １．３６２　 ０．３２１　 ０．２３６　 １．３５６

周口 ０．４６３　 ０．１８０　 ２．５７２　 ０．３９７　 ０．２６２　 １．５１６　 ０．３５６　 ０．２９９　 １．１９３

驻马店 ０．４１４　 ０．１５６　 ２．６５５　 ０．２７４　 ０．１９５　 １．４０７　 ０．３０１　 ０．２３２　 １．２９８
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　　从城市土地利用集约度看（表２），河南省城市土
地集约利用水平总体上呈下降趋势，且在时序上呈现
波动特征。２００６—２０１２年间，河南省１７个地级城市
中１５个城市土地利用集约度处于“Ｖ”形波动状态，
许昌的城市土地利用集约度稳步提升，而周口的城市
土地利用集约度处于持续下降状态。２０１２年，许昌、
郑州、新乡３市的土地利用集约度高出２００６年的水
平，其他城市土地利用集约度均低于２００６年水平。
究其原因，新城区用地扩展可能是导致土地利用集约
化水平暂时下降的主要原因。
从城市化水平综合指数看，河南省城市化水平稳

步提高，１７个地级城市中城市化水平均处于稳步提
升状态。从城市化水平提升幅度空间分布看，存在显
著的空间差异，２００６—２０１２年间，提升幅度较大的前

３位城市分别是三门峡（０．２５７）、许昌（０．２１５）、新乡
（０．１８５），提升幅度小于０．１００的城市主要集中在豫
北地区的鹤壁（０．０６６）、濮阳（０．０７７），以及黄淮四市
中的商丘（０．０７４）、驻马店（０．０７６）、信阳（０．０８２）。
从城市土地集约利用与城市化水平相对发展关

系来看，城市相对发展度介于０．６５７至３．４３７之间，
且总体上处于下降趋势，主要是城市土地利用集约度
总体下降和城市化水平稳步提升的原因形成的。为
了进一步分析两者之间的相对发展关系，这里采用刘
浩等的相对发展度类型划分方法［１４］，即可将相对发
展度划分为三种类型，即滞后型，Ｅｉ≤０．８，城市土地
集约利用滞后于城市化发展；同步型，０．８＜Ｅｉ≤１．２，
城市土地集约利用同步于城市化发展；超前型，Ｅｉ≥
１．２，城市土地集约利用超前于城市化发展。结果显
示：２００６年，河南省仅有郑州属于同步型，其他城市
均属于超前型，说明河南省城市总体上属于超前型，
城市土地过度集约利用在一定程度上制约了城市化

的发展。２００９年，河南省多数城市进行了新城区建
设，并进行了用地调整，同步型城市数量增加至１０个，
超前型城市数量减少至５个，滞后型城市２个。２０１２
年，同步型城市数为１０个，超前型数量为７个，河南省
城市由超前型向同步型发展的特征明显，城市土地集
约利用与城市化趋向同步发展，系统趋向优化。

３　耦合协调性评价与分析

３．１　耦合协调性评价模型
（１）耦合协调度。耦合协调度模型被用来描述

城市土地集约利用与城市化相互作用的影响程度，耦
合协调程度决定了系统稳定情况。耦合协调度模型
公式［１４］：

Ｃ＝
（Ｕｋｉ×Ｓｋｉ）２ｋ
（ａＵｉ＋ｂＳｉ）

（７）

式中：Ｃ———土地集约利用与城市化水平的耦合度协
调度系数，其取值区间为［０，１］；ａ，ｂ———待定系数，ａ
＋ｂ＝１；ｋ———调节系数，ｋ取值区间为［２，８］。在本
研究中土地集约利用与城市化发展同等重要，即待定
系数ａ＝ｂ，并选定调节系数ｋ＝５。

（２）耦合协调发展度。耦合协调发展度是城市
或区域耦合协调发展水平的指标，更多适用于多地域
的空间比较研究，也适用于某一地域空间的纵向比
较。其评价模型公式为：

Ｄ＝ Ｃ×（ａＵｉ＋ｂＳｉ槡 ） （８）
式中：Ｄ———耦合协调发展度系数，Ｄ 值的大小反映
耦合协调发展水平的高低。

３．２　耦合协调性分析
（１）耦合协调度。耦合协调度评价结果显示（表

３），河南省城市耦合协调度总体上处于上升趋势。

２００６年，８８％的城市耦合协调度在０．８００以下，其中最
低的是信阳０．１６６，耦合协调度在０．９００以上的仅有郑
州，说明河南省城市耦合协调度总体处于较低水平。
但２００９年、２０１２年，９４％的城市耦合协调度在０．８００
以上，而２００９年、２０１２年城市耦合协调度在０．９００以
上的城市分别占５９％，７６％，２０１２年耦合协调度最低
的城市是濮阳（０．７６４），最高的城市是新乡（０．９９９）。

（２）耦合协调发展度。从时序变化看（表３），河
南省城市耦合协调发展度总体上呈现上升趋势。

２００６年、２００９年、２０１２年的城市耦合协调发展度平
均值分别为０．３７６，０．５１１，０．５７５。同时，从各城市耦
合协调发展度变化看，除焦作外，河南省其他地级城
市的耦合协调发展度均稳步上升。但城市耦合协调
发展度提升的幅度具有明显的差异，对比２００６年、

２０１２年的数据发现，提升幅度较大的前５位城市为
南阳（０．２９４）、许昌（０．２６８）、漯河（０．２６６）、信阳
（０．２６０）、三门峡（０．２５７），提升幅度最小的５位城市
为郑州（０．０８２）、焦作（０．０８８）、开封（０．１２７）、鹤壁
（０．１２９）、洛阳（０．１６６）。
从空间分布特征看，２０１２年城市耦合协调发展度

分布存在明显的空间差异（图１）。总体而言，河南省西
部地区城市耦合协调发展度比东部地区高，北部地区
的城市比南部地区高。最具显著的特征是形成了以郑
州为中心，呈“十”字形的高值区，即新乡—郑州—许
昌、三门峡—洛阳—郑州—开封，且郑州的耦合协调度
值最高（０．７３６）；同时，在豫北地区和中原城市群地区
形成了两个耦合协调发展的“塌陷区”，其为鹤壁（０．
４８５）、漯河（０．４９２）；其次较低的城市为驻马店（０．
４９５）、信阳（０．４９８）、商丘（０．５０２）、濮阳（０．４９８）等黄
淮地区或河南东部省际边缘区。
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表３　河南省城市耦合协调性评价结果

城市
２００６年

耦合协调度 耦合协调发展度Ｄ
２００９年

耦合协调度 耦合协调发展度Ｄ
２０１２年

耦合协调度 耦合协调发展度Ｄ

郑州 ０．９６５　 ０．６５４　 ０．８０４　 ０．６３２　 ０．９７２　 ０．７３６

开封 ０．６７５　 ０．４７８　 ０．９８９　 ０．５６０　 ０．９８０　 ０．６０５

洛阳 ０．６４９　 ０．４９７　 ０．９９８　 ０．６０５　 ０．９８４　 ０．６６３

平顶山 ０．３０６　 ０．３１９　 ０．９９２　 ０．５２６　 ０．９８７　 ０．５７０

安阳 ０．４７５　 ０．３８１　 ０．９９９　 ０．５０５　 ０．９６０　 ０．５５０

鹤壁 ０．５０４　 ０．３５６　 ０．９９６　 ０．４１６　 ０．９５２　 ０．４８５

新乡 ０．６９４　 ０．４９０　 ０．９９９　 ０．５９３　 ０．９９９　 ０．６６７

焦作 ０．８４４　 ０．４６６　 ０．８５７　 ０．４６０　 ０．９８３　 ０．５５４

濮阳 ０．１６８　 ０．２６０　 ０．８４０　 ０．４８２　 ０．７４６　 ０．５０２

许昌 ０．４６１　 ０．４２７　 ０．６８６　 ０．５７１　 ０．８８３　 ０．６９５

漯河 ０．１７２　 ０．２２６　 ０．９９０　 ０．４２９　 ０．８８８　 ０．４９２

三门峡 ０．４９０　 ０．４００　 ０．９９０　 ０．５７３　 ０．９８４　 ０．６５７

南阳 ０．１６９　 ０．２４９　 ０．９６５　 ０．４８０　 ０．９５６　 ０．５４３

商丘 ０．３３５　 ０．３２２　 ０．９９７　 ０．４５９　 ０．９９７　 ０．５０３

信阳 ０．１６６　 ０．２３８　 ０．８８８　 ０．４３２　 ０．８９１　 ０．４９８

周口 ０．３４１　 ０．３３１　 ０．８０７　 ０．５１６　 ０．９６２　 ０．５６１

驻马店 ０．３１７　 ０．３０１　 ０．８６５　 ０．４５０　 ０．９１９　 ０．４９５

　　图１　２０１２年河南省城市耦合协调发展空间差异比较　　　　　　图２　２０１２年河南省城市耦合协调发展类型空间分布

　　（３）耦合协调类型。根据测算的耦合协调发展
度（Ｄ）和相对发展度（Ｅ）（表２，表３），参考国内学者
的城市土地集约利用与城市化耦合协调发展类型划

分标准［１４］，可将城市土地集约利用与城市耦合协调
发展划分为：拮抗期、磨合期与协调期，并根据相对发
展度（Ｅ）又将每阶段进一步细分为３种亚类型，共计

９种类型（表４）。２００６年，河南省处于拮抗期的城市
数，以及２００９年和２０１２年处在磨合期的城市数，占
城市总数的比值分别为７１％，８２％，７１％，表明：２００６
年，河南省城市总体上处于拮抗期，而２００９年和

２０１２年城市总体上处于磨合期。进一步考察２０１２

年的城市耦合协调类型发现，河南省城市耦合协调发
展类型有４种，即磨合期Ｖ、磨合期Ⅵ、协调期Ⅷ和协
调期ＩＸ，其对应的城市个数分别为６，６，４，１个。整
体态势上，河南省近５９％的城市土地集约利用与城
市化系统处于优化状态；而４１％以上的城市土地集
约利用超前于城市化发展。通过以上分析，不难得出
过去河南省地级城市拓展城市用地，进行新区建设，
有其自身城市化发展的内在需求。
从城市耦合协调类型空间分布看（图２），２０１２

年，河南省协调期Ⅸ型城市只有许昌；协调期Ⅷ型城
市包括郑州、洛阳、新乡、三门峡。处于协调期发展阶

２５３ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　水 土 保 持 研 究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第２２卷



段的城市分布在河南中原城市群地区和豫西地区。
然而，处于磨合期Ｖ的城市空间分布相对较为分散，
在豫北的焦作和安阳、豫东的商丘和周口、中原城市

群的开封和平顶山均有分布；处于磨合期Ⅵ的城市呈
连片分布，集中分布在豫南的驻马店和信阳，以及豫
西南的南阳。

表４　２０１２年城市土地集约利用与城市化耦合协调发展类型划分

发展阶段

协调类型

拮抗期（０≤Ｄ≤０．４５）

Ⅰ
０＜Ｅ≤０．８

Ⅱ
０．８＜Ｅ＜１．２

Ⅲ
Ｅ≥１．２

磨合期（０．４５＜Ｄ＜０．６５）

Ⅳ
０＜Ｅ≤０．８

Ⅴ
０．８＜Ｅ＜１．２

Ⅵ
Ｅ≥１．２

协调期（０．６５≤Ｄ≤１）

Ⅶ
０＜Ｅ≤０．８

Ⅷ
０．８＜Ｅ＜１．２

Ⅸ
Ｅ≥１．２

系统状态 退化 优化 退化 退化 优化 退化 退化 优化 退化

４　结论与讨论
（１）由于受新城区建设的影响，河南省城市土地

利用集约度波动明显，而城市化综合水平稳步提升，
城市土地集约利用与城市化的关系总体上由超前型

向同步型发展。
（２）从时序变化看，城市耦合协调度由低水平向

高水平演进趋势显著；同时，城市耦合协调发展度总
体上呈现上升趋势；城市耦合协调发展阶段总体上由
拮抗期经磨合期向协调期发展。

（３）从空间特征看，城市耦合协调发展度表现出
显著的空间特征，２０１２年，河南省形成了以郑州为中
心，呈“十”字形的高值区，即新乡—郑州—许昌、三门
峡—洛阳—郑州—开封；同时，在豫北地区和中原城
市群地区形成了两个耦合协调发展的“塌陷区”。城
市类型分布上亦表现出明显的空间特点，如处于协调
发展期的城市连片分布在中原城市群地区和豫西地

区，而处于磨合期城市分布相对较为分散。
（４）在城市推进新城区建设的背景下，城市土地

集约利用与城市化耦合协调性变化较为频繁。通过
对城市耦合协调性研究可以进一步认识城市土地集

约利用与城市化发展的总体特征，为制定城市发展战
略提供决策依据。但由于受指标数据获取难度的影
响，本研究在选取评价指标时有所取舍，因此，评价指
标体系尚待进一步探讨。
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