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内容提要：人力资本外部性被看作是城市工资溢价、城市规模报酬递增与城市经济增长的重
要原因，但是存在的难题是如何识别、估计城市中人力资本外部性效应的大小。大量文献在城市总
体层面通过考察人力资本水平变化对城市工人工资、土地价格、企业生产力、城市经济增长的影响
来测度人力资本外部性。本文总结、比较已有各类人力资本外部性具体测度方法的思路与特点，以
及不同方法在处理内生性问题、分离人力资本外部性效应与市场不完全效应等方面的具体方法与
特点。最后，进一步指出未来人力资本外部性测度中需要解决的问题以及发展方向。
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一、引言

城市经济学将人力资本外部性看作是城市规模

报酬递增以及城市较高生产力的重要原因（Ｌｕｃａｓ，

２００１；Ｄｕｒａｎｔｏｎ，２００４；Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００４ｃ）。基于马歇
尔（１８９０）对工人之间的社会互动与生产力关系的洞
见，Ｌｕｃａｓ（１９８８）认为总量水平的人力资本能够提
高所有生产要素的生产力，也就是说人力资本外部
性是全要素生产率以及经济增长的源泉。从理论意
义来看，人力资本外部性可以解释不同城市间的集
聚密度、城市规模以及其他宏观现象 （Ｌｕｃａｓ，

１９８８；Ａｚａｒｉａｄｉｓ　＆Ｄｒａｚｅｎ，１９９０；Ｂｌａｃｋ　＆Ｈｅｎｄｅｒ－
ｓｏｎ，１９９９）。从现实意义来看，人力资本外部性大小
（教育的社会收益）是政府进行公共教育投资以及人
力资本投资的重要决策依据，也是评价政府教育投
资效率的有效工（Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００４ｃ；Ｉｒａｎｚｏ　＆ Ｐｅｒｉ，

２００９）。
从城市经济学文献角度来看，人力资本外部性

更多的是指人力资本的技术外部性，①也即不同群
体通过交互作用而影响到其他人的效用或其他企业

的生产函数，是一种非市场交互作用的结果或效应。

因此，人力资本外部性主要表现为，不同群体通过正
式或非正式的途径互动而实现知识和技能的共享，
特别是低技能群体与高技能群体之间由于空间临近

而发生的频繁的接触，扩大思想和知识的共享范围，
加速创新与技术采用的速度，从而提高低技能群体
的人力资本水平，进而对城市生产力水平产生影响
（Ｊａｆｆｅ，Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ　＆ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，１９９３；Ｇｌａｅｓｅｒ，

１９９９；Ｄｕｒａｎｔｏｎ　＆Ｐｕｇａ，２００１）。尽管人力资本外
部性的重要性不断被强调，但是经验证据关于人力
资本外部性是否存在以及人力资本外部性效应到底

有多大仍然没有形成比较一致的认识。原因在于，
一些研究表明人力资本外部性或教育的社会收益范

围大概在１～３％（Ｒａｕｃｈ，１９９３；Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００４ｂ，

２００４ｃ），但是另外一些研究并没有发现人力资本外
部性存在的证据（Ｒｕｄｄ，２０００；Ａｃｅｍｏｇｌｕ　＆ Ａｎ－
ｇｒｉｓｔ，２０００；Ｃｉｃｃｏｎｅ　＆Ｐｅｒｉ，２００６）。因此，城市人力
资本外部性研究的重点和难点在于如何有效地测度

人力资本外部性效应。围绕人力资本外部性是否存
在以及人力资本外部性效应如何测度这一主题，已
有研究通过考察城市层面人力资本水平的总体变化

对不同群体的工资、土地价格、②人均产出、企业生
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产力等变量的影响来识别、估测城市中的人力资本
外部性效应，形成了多种识别与测度方法。本文试
图从上述几个方面对已有研究进行系统地评述。

二、基于工资的人力资本外部性测度方法

（一）基于工资的人力资本外部性测度思路
大多数研究通过对工资与人力资本总体水平的

回归分析来估计城市中的人力资本外部性效应大

小。这种测度方法的基本思想是，假定具有不同人
力资本水平的个人在生产过程中是完全替代的，一
旦所有相关的个人特征被控制后，外部性效应应该
在个人的工资中体现出来。工资指标选取的是其他
方面相似但人力资本总体水平不同的城市中工人的

工资。估计过程中，在控制个体的教育程度以及其
他一些因素后，使用增加了区域变量的明塞尔工资
函数（Ｍｉｎｃｅｒｉａｎ　ｗａｇｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ），考察城市整体人
力资本水平变化对个人工资的影响来估计外部性大

小。具体的估计模型如下：

ｌｏｇｗ（ ）ｉｃｔ ＝Ｘｉｔβｃｔ＋πＰｃｔ＋αｚｃｔ＋ｄｃ＋ｄｔ＋ｕｉｃｔ
（１）

其中，ｗｉｃｔ 是城市ｃ中在时刻ｔ个人ｉ的工资，

Ｘｉｔ 是个人特征项量，包括受教育年限等；Ｐｃｔ 代表ｔ
年城市ｃ中总体人力资本水平（通常使用城市平均
受教育年限或具有大学学历群体的百分比）；ｚｃｔ 是
城市特征项量，与Ｐｃｔ相关；ｄｃ代表城市中的固定效
应，ｄｔ是时间效应；π表示控制了教育的私人收益
后总体人力资本水平对平均工资的影响效应。

Ｒａｕｃｈ（１９９３）利用上述估计模型，使用１９８０年
的人口普查数据验证了城市平均受教育水平与工人

工资之间的关系。研究结果显示，平均受教育水平
提高１年，工人工资将提高３．３％。Ａｃｅｍｏｇｌｕ　＆
Ａｎｇｒｉｓｔ（２０００）为了克服使用平均教育水平指标有
可能带来的内生性问题，选取美国各州童工法和义
务教育法变量来代替平均受教育程度这一变量。需
要强调的是，童工法和义务教育法所指的目标群体
只包括初中、高中毕业生这些低受教育群体，这些群
体的教育水平并不会影响整个城市的平均受教育水

平。研究结果表明，上述法律变化会影响不同群体
之间的教育状况，进而会对高中毕业生和大学毕业
生工资水平的提高产生差异，其中高中毕业生工资
水平提高的可能性更大。③从具体估值来看，教育的
社会收益率为１％～３％，但系数在统计上不显著。
类似 于 Ｒａｕｃｈ（１９９３）和 Ａｃｅｍｏｇｌｕ　＆ Ａｎｇｒｉｓｔ
（２０００）的方法，Ｌｉｕ（２００７）使用中国义务教育法执

行情况作为区域平均受教育程度的替代变量，对中
国的经验研究发现，中国地方化的人力资本外部性
效应估值范围在１１～１３％之间。

Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ａ）则以城市中受过大学教育的工
人这一特定群体作为城市平均受教育水平的代理变

量。这样选取的合理性在于，城市中受过高中教育
的工人数量的增加与受过大学教育的工人数量的增

加，二者对城市平均受教育水平变化的影响大小是
完全不同的，进而对城市平均工资水平会有不同的
影响。在劳动力供给不完全替代性假设条件下，当
高技能工人相对数量提高时，无论是新古典供给效
应还是人力资本外部性效应，都会促使低技能工人
的工资提高，但对高技能工人工资的影响则取决于
新古典劳动力供给不完全替代效应与人力资本外部

性效应两类互相竞争力量各自的大小（Ｍｏｒｅｔｔｉ，

２００４ｃ；Ｃｉｃｃｏｎｅ　＆Ｐｅｒｉ，２００６）。
（二）人力资本外部性测度中的不完全替代效

应处理方法

分离人力资本外部性效应和劳动力供给中的不

完全替代效应，进而较为客观地测度人力资本外部
性效应对城市工资水平的影响，是估算城市人力资
本外部性过程中所面临的一个难题。从新古典劳动
力供给不完全替代效应来看，其本身并不意味着市
场失灵；而人力资本外部性效应的存在则表明市场
失灵的存在，但这也取决于人力资本外部性效应是
发生在企业之间还是企业内部（Ｍｏｒｅｔｔｉ，２００４ｃ）。
从理论上来说，由于企业内部的人力资本外部性效
应能够被低技能工人工资的提高所反映，而企业之
间的人力资本外部性效应则难以有效地被工资水平

的变化所反映。当人力资本外部性效应大小在不同
受教育群体之间是不变的时候，④通常使用两种方
法从经验上区分新古典劳动力供给不完全替代效应

和人力资本外部性效应对城市工资水平的影响：
第一种方法通过测度受过高等教育群体构成变

化对不同类型群体工资水平影响的不同效应来进行

区分。Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ａ）估计了教育程度较高的群
体组成结构的变化对不同教育程度群体工资水平的

不同影响。受过高等教育群体份额的提高对于教育
程度较低的群体的工资水平具有正的效应。如果人
力资本外部性效应足够大的话，该效应对受过高等
教育群体也具有正的效应，尽管该效应可能小于对
受教育程度较低的群体的影响。具体估计结果显
示，城市中具有大学学历群体的比例每增加１个百
分点，将使该地区高中辍学生、高中毕业生以及其他
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具有大学学历群体的工资分别提高１．９％、１．６％和

０．４％。估计结果显示，对受教育程度较低的群体而
言，工资水平的提高同时受到人力资本外部性效应
与新古典劳动力市场供给中的不完全替代效应的影

响；对受过高等教育的群体来说，工资水平的提高仅
受人力资本外部性效应的影响。总之，两类群体不
同的估计结果表明，人力资本外部性效应存在而且
该效应足够大，能够弥补新古典劳动力市场供给的
不完全替代效应。Ｄａｌｍａｚｚｏ　＆ｄｅ　Ｂｌａｓｉｏ（２００７）对
意大利的经验研究证实了劳动力供给不完全替代理

论所预测的情况，表明教育程度较高的工人和教育
程度较低的工人之间存在不完全替代效应。他们使
用城市层面的人力资本对熟练和非熟练工人的工资

的影响分别进行了估计，结果显示城市人力资本水
平对两类群体工资水平的影响都是正的。其中，对
熟练工人工资的影响在边际水平上具有统计显著

性，对非熟练工人工资的影响在边际水平上也具有
统计显著性且相对于熟练劳动力更显著。Ｃｏｍｂｅｓ
ｅｔ　ａｌ（２００９）使用法国的数据发现了不同能力水平
的工人进入城市带来的人力资本外部性的显著证

据，在控制还是不控制工人固定效应的情况下，低能
力工人的工资与密度的估计值，比高能力工人的工
资与密度的估计值低５０％，也就是说，人力资本外
部性效应对高能力者的影响更为显著。
第二种方法是使用不变构成法来处理不同受教

育群体之间的不完全替代效应。这种方法的基本思
路是：假定城市中不同受教育群体的构成或相对规
模不变，使用重新加权的方法，估计不同城市之间平
均受教育程度对平均工资的影响，以分离人力资本
外部性效应与不完全替代效应。⑤这种方法的优势
在于不需要总量人力资本变量，只需要很少的信息
就可以进行分离和测度。Ｃｉｃｃｏｎｅ　＆ Ｐｅｒｉ（２００２，

２００６）在使用这种方法来处理不同受教育群体之间
的不完全替代效应时，首先估计了城市中教育程度
较高群体每增加一年教育所获得的工资水平，然后
对这些群体的平均工资与平均受教育程度进行回

归，最后根据基期工人数量对回归结果进行加权。
在教育程度较高群体与教育程度较低群体之间是完

全替代的情况下，他们使用人口调查数据估计发现，
存在较大程度的人力资本外部性效应；在不完全替
代情况下，他们使用不变构成方法没有发现人力资
本外部性效应存在的相关证据。出现这种误差的原
因可能与不同教育程度群体之间的工资差异有关，
当教育程度较高群体的工资溢价较低时，上述估计

误差也就越小。

三、基于工资和地租的人力
资本外部性测度方法

　　基于工资的人力资本外部性测度方法，其背后
隐含的理论逻辑是Ｒｏｂａｃｋ（１９８２）构建的空间均衡
模型，⑥在这一逻辑下即使假定人力资本外部性是
导致集聚的原因，也面临着如何直接测算经济密集
区域生产力的难题，原因在于生产力高低在经验测
度上是比较难以捉摸的（Ｍｏｒｅｔｔｉ，２０１０）。Ｄａｌｍａｚｚｏ
＆ｄｅ　Ｂｌａｓｉｏ（２００５）也批评了上述研究中过度考虑
工资而不考虑其他因素的做法，主张在测度过程中
同时考虑人力资本对工资和地租的联合效应（ｊｏｉｎｔ
ｅｆｆｅｃｔ）。其理由在于，既然存在总体人力资本产生
的消费外部性会抵消工资增长的情况，那么仅基于
工资的估计就会存在偏差。也就是说，以前大量的
文献可能系统地低估了人力资本外部性对生产力的

影响。⑦因此，一些研究进一步使用工人工资和土地
价格等替代变量来测度城市生产力。

（一）基于工资和地租的人力资本外部性测度

Ｒａｕｃｈ（１９９３）考察了城市总体人力资本水平对
个人工资和租金的影响。其中，用平均受教育程度
和经历来衡量人力资本水平。他还同时使用下面的
方程估计了用住房支出所替代的土地租金模型。

ｙｉｊ ＝α＋ｘｉｊβ＋ｚｊγ＋μｊ＋εｉｊ （２）
其中，ｉ表示居民，ｊ表示大都市区，ｙ是因变

量（工资或租金），ｘ和ｚ分别是观察的个体特征矢
量和都市区特征矢量，μ和ε分别表示难以观察的
都市区效应误差项和个人特征误差项。研究结论显
示，在控制城市居民与舒适性等变量后，使用１９８０
年的人口普查数据发现，平均受教育年限提高１年，
工人工资将提高３．３％。进一步考察城市总体人力
资本水平对住房成本的影响发现，那些具有较高人
力资本存量的城市中，住房成本也较高。然后，在控
制住房特征变量后就教育水平对土地租金影响的估

计发现，平均受教育程度提高１年将使土地租金提
高１１．２％。Ｒａｕｃｈ（１９９３）的研究结果证实了人力
资本外部性的存在，而且人力资本外部性能够几乎
解释教育收益的一半。但是这一研究存在两方面局
限：一是只使用截面数据进行测度并将平均受教育
年限看作是由历史因素决定的，没有直接解释总体
人力资本的内生性问题；二是没有区分人力资本外
部性中熟练工人与非熟练工人之间的互补性问题。
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针对Ｒａｕｃｈ（１９９３）研究的不足，Ｒｕｄｄ（２０００）
使用１９７８～１９９１年美国州层面的数据重复了

Ｒａｕｃｈ的研究。研究结论显示，在一些年份教育具
有重要的价值，得到了与Ｒａｕｃｈ一致的结果，但是
没有发现人力资本外部性存在的证据。由此，他认
为平均受教育水平只是其他影响生产力的不可观察

因素中的一个比较好的替代变量。Ｄａｌｍａｚｚｏ　＆ｄｅ
Ｂｌａｓｉｏ（２００５）考虑人力资本对工资和地租的联合
效应（ｊｏｉｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ），以意大利地方劳动力市场为样
本，就人力资本对家庭支付的土地租金和个人工资
水平进行了经验检验。结果显示，地方人力资本对
土地租金具有正的且显著的效应，其估值范围大概
在６～２４％之间，而且消费外部性和生产外部性对
工资的影响基本上接近。Ｇａｒｃｉａ－Ｆｏｎｔｅｓ　＆ Ｈｉｄａｌ－
ｇｏ（２００９）同样使用上述方法对西班牙区域层面的
人力资本外部性进行了估计，１９８１～２００１年期间西
班牙实际工资水平提高的一半能够被人力资本外部

性所解释。
（二）人力资本外部性测度中的内生性问题处理
人力资本外部性测度中面临的另一个难题是如

何处理城市总体人力资本水平与工资之间的内生性

问题。内生性问题产生的原因在于：一是个人和企
业内生性地选择城市的原因是多方面的，除了工资
因素之外，居住成本和城市舒适度等也是重要的因
素。由此，经验研究的困难在于，如何区分城市较高
的人力资本水平对生产力和工资的影响，以及工人
和城市自身具有的难以观察的特征对城市生产力的

影响。二是外部需求冲击（Ｓｈｏｃｋｓ）导致的内生性问
题，外部需求冲击会同时影响一个城市的收入与受
教育水平。人力资本外部性测度的理想情景是，研
究者可以给不同的城市随机设定不同的人力资本总

体水平以衡量其对工资影响的差异。但是在不具备
这样理想的情景下，目前通常使用三种方法来克服
城市总体人力资本水平与工资之间的内生性问题。
一是通过控制城市中的可观察特征来解释随时

间变化而产生的冲击对工资水平的影响。城市中熟
练劳动力相对需求冲击是影响外部性估计的重要因

素之一，如果不能恰当的进行控制，会导致高估人力
资本的外部性效应。Ｋａｔｚ　＆ Ｍｕｒｐｈｙ（１９９２）使用
衡量不同部门之间工人需求变动的指数来控制城市

中熟练劳动力相对需求冲击对工资水平的影响，该
指数基于特定产业中全国就业人数的增长与特定城

市中该产业就业人数的加权来衡量。尽管城市产业
混合度指数能够在一定程度上反映不同技能水平的

工人相对需求的外生变动情况，但是不能有效地说
明可观察的城市特征变量是否能够完全地解释劳动

力需求冲击对工资水平产生的外部性。
二是使用工具变量方法。工具变量法要求所选

工具变量与特定城市中总体人力资本水平的变化相

关，而与直接影响工资的那些不可观察因素的变化
无关。经验研究中通常使用义务教育法、童工法
（Ａｃｅｍｏｇｌｕ　＆ Ａｎｇｒｉｓｔ，２０００）、婴儿潮群体进入劳
动力市场的数量以及接受土地赠与的大学（Ｍｏｒｅｔ－
ｔｉ，２００４ａ）等作为工具变量。Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ａ）使用工
具变量法试图克服城市中巨大的需求冲击形成的内

生性问题。其中，面临的主要问题是如何处理不同
城市中与受过高等教育群体的份额以及工资水平相

关的不可观察因素，比如难以观察的个人能力特征
以及城市特定的不可观察特征。Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ａ）选
取接受政府土地赠与的学院和区域年龄结构作为工

具变量，进一步控制 ＭＳＡ层面的不可观察的异质
性因素以及城市中工资与大学生份额存在的不确定

因果关系。其中，选择接受政府土地赠与的学院作
为总体教育水平的相关工具变量的合理性在于，由
于历史原因这些学院可能位于更富裕的区域。选择
区域年龄结构作为工具变量的有效性在于，基于教
育水平呈现出不断提高的长期趋势，年轻人口比例
较高的大都市区可能呈现出更高的受教育水平特

征。上述工具变量能够分离人力资本水平的外生变
化对工资水平的影响，但是诸如此类的有效工具变
量非常少。另外，如果城市总体人力资本水平对不
同群体工资水平的外部性效应是同质的话，Ⅳ估计
和最小二乘回归估计则不具有直接可比性。
三是使用个人水平的纵向数据（ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ

ｄａｔａ）分析方法。这一方法的基本思路是：通过观察
特定个体随时间变化而发生的工资水平变化，能够
控制使个体持久性地具有更高生产力的因素。在控
制个人与城市的匹配效应后，流动工人的就业变化
会消失。这样，使用纵向数据就能够估计，当特定个
人所处环境的总体人力资本水平提高时，他的工资
水平将会发生什么样的变化。该估计方法的重要假
设是，不同城市中不可观察的能力因素导致的收益
是不同的，但是不随时间变化而变化。在这一假设
下，个体与城市的交互固定效应（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ－ｃｉｔｙ
ｆｉｘｅｄ　ｅｆｆｅｃｔｓ）能够反映个体以及不同城市中不可观
察的能力差异因素导致的收益差异。但是，这种方
法的局限性在于，城市中的停留者并不必然是人口
的一个随机样本，如果停留者与其他工人不同，那么
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纵向数据估计的结果将会是有偏差的。Ｇｌａｅｓｅｒ　＆
Ｍａｒｅ（２００１）使用纵向数据在一段时期内追踪工人
进入或流出城市的具体情况，来解释持续的难以观
察的工人异质性特征。他们使用工资来测度劳动的
边际产出，结果发现城市存在显著的工资溢价。流
动工人的工资图显示，城市工资溢价中的相当部分
可以归因于工人在城市中居住的时间以及当他们离

开时与他们在一起的工人数量。研究证实，密集的
城市区域提高了工人之间互动的可能性，个人能够
通过与其他人的互动而获得技能。Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ａ）
使用ＮＬＳＹ的纵向数据，通过观察随时间变化的同
一个体情况以控制个体和城市的固定效应，以处理
难以观察的个人能力特征。独特的是，Ｍｕｒａｖｙｅｖ
（２００６）选择了俄罗斯转型前后这一特殊历史制度变
迁阶段来为处理城市总体教育水平与工资水平之间

的内生性问题。研究发现，当城市中受过大学教育
的群体比例提高１个百分点时，个人收入水平显著
地提高约１．５个百分点；即使将样本分为受过大学
教育的群体和受过较少教育的群体时，人力资本外
部性对两类群体的个人收入水平的提高都是有作用

的。

四、基于企业生产力的人力
资本外部性测度方法

　　使用工资和地租作为生产力的替代变量来对人
力资本外部性效应进行测度，难以直接反映人力资
本水平与生产力之间的关系。一些研究试图通过直
接估计城市中总体人力资本水平与企业层面全要素

生产力之间的关系来识别、测度人力资本外部性效
应。这些研究通常使用企业层面的纵向数据（ｌｏｎ－
ｇｉｔｕｄｉｎａｌ　ｄａｔａ），在控制投入变量变化以后，测度随
着时间变化企业产出是否与企业所在城市的人力资

本水平变化有关。
（一）企业间人力资本外部性效应测度

１．企业间人力资本外部性效应测度思路。这
种方法的基本思想和逻辑是：如果外部性存在的话，
同样的企业位于具有不同人力资本水平的城市中，
使用同样的投入会得到不同的产出。城市间的上述
差异与基于工人工资和土地租金进行测度的差异应

该是一致的。在均衡情况，如果具有较高人力资本
水平的城市中的企业生产力更高的话，预计能够发
现这些企业的集聚同样会导致较高的工资水平和土

地租金成本。

Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ｂ）在测度所有产业中人力资本外
部性效应过程中，使用如下形式的科布—道格拉斯
生产函数：⑧

ｙｐｊｃｔ ＝ＡｐｊｃｔＬ１α１ｊｐｊｃｔＬ２α０ｊｐｊｃｔＫβｊｐｊｃｔ （３）

其中，ｙｐｊｃｔ是第ｔ年ｃ城市中产业ｊ中ｐ企业的
产出，Ｌ１α１ｊｐｊｃｔ 是企业中熟练工人的工作时间数量，

Ｌ２α０ｊｐｊｃｔ 是非熟练工人的工作时间数量，Ｋβｊｐｊｃｔ 是资本。

Ａｐｊｃｔ表示同一城市中企业外部总体人力资本数量与
不 可 观 察 的 生 产 力 冲 击，具 体 形 式 为：

ｌｎ　Ａｐｊｃｔ ＝γＳ
－

ｃｔ＋∈ｐｊｃｔ 。其中，Ｓ
－

ｃｔ 表示ｔ时城市ｃ
中所有工人的总体人力资本存量，∈ 代表生产力中
的不可观察的异质性因素，共同系数γ表示教育对
生产力的外部性效应。

２．企业间人力资本外部性效应测度方法。现
有研究主要使用直接测度和间接测度两种方式对企

业间人力资本外部性效应进行测度：

第一种是直接测度方法。直接测度方法是在控
制企业不变的个体特征前提下，通过比较具有不同
人力资本水平的城市中企业的生产力水平来进行

的。Ｊａｆｆｅ，Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ　＆ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（１９９３），Ａｄ－
ａｍｓ　＆ Ｊａｆｆｅ （１９９６），Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ　＆ Ｆｅｌｄｍａｎ
（１９９６）等从专利引用、创新产出、创新活动空间分布
等不同角度验证人力资本外部性对制造业企业生产

力 的 影 响。Ｇｒｅｅｎｓｔｏｎｅ，Ｈｏｒｎｂｅｃｋ　＆ Ｍｏｒｅｔｔｉ
（２０１０）开创性地提供了测度人力资本外部性效应
大小的直接证据，他们通过比较一个区域吸引新的
制造企业进入对已存在企业全要素生产率的变化的

影响来进行反经验事实估计。首先，他们使用制造
业调查年报的厂商层面的数据，以及改进的柯布—

道格拉斯生产函数，估计了当一个巨型企业在该区
域新开张时，在位企业的生产力会如何发生变化。
使用该方法的关键在于，有效估计新开张企业的溢
出效应要求识别两个区域决定在位企业全要素生产

率的决定因素。但是，基于企业区位选择测度人力
资本外部性大小的方法存在的最大挑战在于，企业
基于利润最大化的区位选择，可能是基于人力资本
外部性的考虑，也可能是基于该区域的自然优势以
及其他不可观察的成本变动等因素。因此，在识别
过程中，他们假定第二位选择区域的在位企业对第
一位选择区域中的在位企业形成有效的反事实。在
调整（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎｇ）先前存在的趋势、企业混合效
应、产业时间固定效应以及其他控制变量的差异之
后，他们测度了第一位选择区域的新开张企业对所
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有在位制造业企业的ＴＦＰ的影响。结果显示，两个
区域中的已在位企业的全要素生产率具有相同的趋

势，都领先于新开业企业；在开业５年后，作为新开
张企业第一位选择区域的已在位企业的全要素生产

率比新开业企业相对高１２个百分点。
第二种是间接测度方法。间接测度方法则通过

比较要素价格来进行测度。间接测度方法又分为两
种：一是在控制工人个体特征不变的情况下，通过比
较具有不同人力资本水平的城市中个人的工资水

平；二是通过比较这些城市中的住房价格水平。在
估计过程中，使用企业层面的纵向数据反映随着时
间变化而发生的变化，既能控制产业层面和州层面
的异质性因素，又能控制在使用简单截面数据估计
中出现的由于企业与城市中那些持久性的、难以观
察的特征导致的测度偏离等问题，有效地解决了估
计中出现的内生性问题以及指标选择等相关问题。

Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ｂ）将制造业普查数据与人口普查数
据结合起来，使用独特的企业－工人匹配数据，在控
制本产业工人受教育水平的情况下，估计了１９８２～
１９９２年大都市区非本产业就业人员当中大学学历
群体的百分比变化对本产业厂商水平生产力增长的

影响。为了减少大学学历群体占比份额随着时间变
化而变化产生的不可观察因素对测度的影响，他们
进一步控制了州、产业和年份各自对企业生产力的
影响，然后通过比较那些处于同一个州和产业但不
在同一个城市中的企业生产力的变化。研究结果显
示，城市劳动力中受过大学教育群体的份额每增加

１％，将会使企业生产力提高０．５～０．７％，而且人力
资本外部性效应导致的生产力提高更多地集中于城

市中的高技术制造性企业。但１９８０年以来，人力资
本外部性因素只能解释企业年均产出提高的

０．１％。企业生产力差异的比较，既可以在假定要素
价格不变的条件下，通过比较具有不同人力资本水
平的城市中单位成本函数的差异来进行；也可以在
假定投入质量不变的情况下，比较不同城市中其它
方面相同的两个企业的产出差异。然而，这两种方
法共同存在的问题是，企业生产成本或投入产出数
据的获得比较困难。此外，特定区域土地质量固定
的假设并不符合现实，而且用住房存量作为土地的
替代变量进行估计也是有问题的。在此基础上，

Ｂｅａｕｄｒｙ，Ｄｏｍｓ　＆Ｌｅｗｉｓ（２００８）提出新的假说来解
释 Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ｂ）的上述发现。他们认为，过去３０
年城市中高技能群体生产力的提高主要是由技术进

步导致的。他们用电脑使用率来衡量技术使用率，

不同城市间的技术使用差异及其对工资的影响反映

了地方要素供给条件的均衡。最初拥有相对充足且
廉价的熟练劳动力的城市在使用计算机方面比那些

具有相对昂贵的熟练劳动力的城市将更加积极，使
得熟练劳动力的回报的提高主要发生在那些采用计

算机更密集的城市中。
此外，在同一城市内企业间的人力资本外部性

效应大小依赖于其交互作用程度，以及彼此间的地
理距离、经济距离以及经济联系紧密程度。Ｌｏｒｅｎｚｏ
Ｓｅｒｒａｎｏａ（２００３）指出，人力资本外部性效应的测度
需要考虑人力资本外部性的规模及个体之间互动的

强度这一重要特征。他们使用工资方程，利用西班
牙工人的微观数据来试图验证每个区域每一产业和

机构内部人力资本外部性是否存在。结果显示，均
存在着显著的外部性，而且外部性中的一半属于个
体企业内部范围之外。Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００４ｂ）使用投入
产出表、的技术距离指数、专利引用联系度量标准三
种直接测度经济距离的方法来识别经济距离与人力

资本外部性的关系，测度了同一城市中两种产业间
的人力资本外部性效应。⑨使用三种方法的估计结
果显示，人力资本外部性效应随着经济距离的增加
而下降，经济联系紧密的产业间的溢出效应大于经
济联系较弱的产业间的溢出效应。Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ　＆
Ｓｔｒａｎｇｅ（２００８）考虑了人力资本的空间邻近性产生
的外部性效应对劳动生产力的影响以及这种外部性

效应的范围。使用２０００项普查数据的估计结果显
示，与受过大学教育的工人距离临近的群体能够提
高其生产力和工资，而与未接受过大学教育群体的
临近却具有相反的效应，这种效应既影响受过大学
教育的群体又影响未受过大学教育的群体。这种效
应是巨大的，使５００００未受过大学教育的工人与受
过大学教育的群体在５英里范围内集聚将使个人工
资提高１０％。如果人力资本构成的改变发生在５～
２５英里之外的话，净人力资本效应只是发生在５英
里范围之内的三分之一。通常情况下，在最初的５
～１５英里范围内，衰减是较快的，随后衰减速度将
是逐渐降低，与高技能劳动力相联系的正的溢出在

５０～１００英里范围内仍然存在。Ａｒｚａｇｈｉ　＆ Ｈｅｎ－
ｄｅｒｓｏｎ（２００８）就曼哈顿广告公司间人力资本外部
性效应对生产力影响的测度结果表明，人力资本外
部性呈现出极端的空间快速衰退特征。在该产业
中，空间临近便于生产网络的连接，而且人力资本溢
出效应大小随企业质量高低而有所不同。Ｇｒｅｅｎ－
ｓｔｏｎｅ，Ｈｏｒｎｂｅｃｋ　＆ Ｍｏｒｅｔｔｉ（２０１０）分别使用投入
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产出联系、企业间劳动力流动以及技术联系等方法，
考察人力资本外部性大小如何依赖于在位企业与新

开业企业的经济联系。测度结果显示，无论在位企
业与新开张企业在地理和经济方面都接近的情况，
还是二者在地理上接近而经济上不接近的情况，都
会经历比较大的人力资本外部性效应。其中，那些
与新开张企业共享劳动力的在位企业的溢出效应比

较大，工人流动份额增加１％会使人力资本溢出效
应提高７％。

（二）企业内部人力资本外部性效应测度
企业内部的人力资本外部性效应通常能够被低

技能工人工资的变化来有效地反映，而且在同一企
业内部人力资本外部性效应对不同受教育群体的影

响通常是不变的。因此，在经验上可以分别估计人
力资本外部性效应和劳动力供给不完全替代效应，
对企业内部的人力资本外部性效应进行测度就成为

有效测度人力资本外部性的重要途径。

Ｃｈａｒｌｏｔ，Ｓｙｌｖｉｅ　＆Ｄｕｒａｎｔｏｎ（２００４）认为，在那
些具有大量工人且工人受教育程度高的城市中，工
人之间的交流较多，而更多的交流会对工资产生正
的影响。他们使用独特的调查方法记录了个人的工
作交流，估计了法国城市中的交流外部性，进一步拓
展了人力资本外部性测度方法。估计结果表明，拥
有大量高素质劳动者的法国城市通过交流外部性发

生的溢出效应对工资的影响在１３％～２２％之间。

Ｍａｓ　＆ Ｍｏｒｅｔｔｉ（２００９）使用超市工人生产力的高频
数据，测度了企业内部具有不同生产力的工作伙伴
的变化对工人生产力的不同影响，对工作场所存在
的同伴效应（Ｐｅｅｒ　Ｅｆｆｅｃｔ）进行了验证。研究发现，
企业内部存在显著的生产力溢出证据。生产力水平
比较高的工人的引入显著地提高了其伙伴的生产

力，而且这种溢出效应更多地发生在经常互动的工
人群体之间。具体测度过程中，在保持其他条件不
变的情况下，他们用高于平均生产力水平的工人替
代低于平均生产力水平的工人，发现其他工人的努
力程度将提高１％。其中，具有较低生产力水平的
工人将会从具有较高生产力水平的工作伙伴数量增

加中获益，而具有较高生产力水平的工人的生产力
并不会因为较低生产力水平的工作伙伴的加入而受

损。企业内部工人之间的上述溢出能够通过提高较
低生产力水平的工人的工资而被企业内部化，反映
了企业内部人力资本的外部性收益。

五、基于城市生产力的人力
资本外部性测度方法

　　最近的一些研究从更直接的角度，以城市生产
力或城市经济增长为对象，测度人力资本外部性效
应及其对城市生产力和城市经济增长的影响。

Ｇｌａｅｓｅｒ　＆Ｓａｉｚ（２００４）将大学毕业生份额作为
衡量技术增长的一个重要指标，考察了具有大学学
历群体数量变化对城市增长的影响。结果显示，具
有大学学历群体的人数提高１０％，将会使城市专利
数量增加将近９％，支持了受教育水平较高群体数
量增加将导致更多技术创新的结论。在都市区水平
上，大学学历群体的比例增加１个百分点，将使经济
增长率提高近０．５个百分点；在城市水平上，大学学
历群体的比例增加１个百分点，将使经济增长率提
高近０．２个百分点。在控制区域特征的情况下，基
期都市区大学学历群体的比例提高１％，会导致都
市区规模提高２．５％。Ｃａｒｌｉｎｏ　ｅｔ　ａｌ（２００９）以专利
指标来测度创新，发现人均专利数量与人口密集的
都市区就业密度正相关，人力资本外部性能够促进
城市创新。如果一个城市的就业密度是其他城市的
两倍，那么在人均专利方面将比其他城市高出

２０％。但是该研究存在研究设计不可靠等不足，难
以确立二者之间的因果关系。Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　＆ Ｗａｎｇ
（２００７）进一步考察了人力资本外部性效应对不同规
模的城市增长的影响。他们使用１９９６～２０００年全
世界超过１０万个都市区的数据，将都市区增长与一
国范围内教育程度结合起来研究了城市增长问题。
他们发现了明显的人力资本溢出效应，该效应随着
城市规模的提高而提高。在拥有１００万人口的城市
中，接受过高中教育的人口比例提高一个百分点会
导致城市生产力增加９％，在拥有２５０万人口的城
市中，该效应达到１７％。他们进一步探讨了国家层
次上的教育水平和知识积累对当地增长的影响。研
究结果表明，不仅国家层次上的教育和知识积累对
当地增长有影响，而且国家层次上的教育和知识积
累与地方层次上教育和知识积累相互作用共同影响

当地。Ｉｒａｎｚｏ　＆Ｐｅｒｉ（２００９）在假设现代部门中受
过大学教育的工人之间存在正的外部性而传统部门

由于其技术特征并不存在外部性的情况下，考察了
不同教育程度群体中人力资本外部性对全要素生产

率的影响。他们使用童工法、义务教育法、高学历移
民者、大学获得的土地捐赠作为工人受教育程度的
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工具变量，利用１９６０～２０００年美国各州的教育水平
数据，考察了不同教育程度的群体与全要素生产率
之间的关系。结果显示，城市中接受过大学教育的
工人数量的提高具有显著的正外部性效应，这类工
人数量提高１％，产生的外部效应将达到５％～９％；

而城市中接受过高中教育的工人数量的提高相应产

生的效应不足１％。

此外，一些研究认为，一个区域拥有的高技能群
体越多，新的商业思想和新的企业也就会越多。如
果高技能群体通过雇佣其他高技能群体而使创新增

加的话，那么将会形成城市集聚经济。Ｇｌａｅｓｅｒ
（２００５）提出了一定区域内企业家数量与高技能群
体相关的假设，Ｄｏｍｓ，Ｌｅｗｉｓ　＆ Ｒｏｂｂ（２００９）使用
新的关于企业创立的面板数据分析表明，拥有更多
高技能劳动力的区域同样拥有较高的自我雇佣率以

及较高的高技能企业家群体。在控制所有者自身教
育情况的条件下，发现地方市场上较高的教育水平
与不断提高的商业产出正相关。Ｇｌａｅｓｅｒ，Ｋｅｒｒ　＆
Ｋｅｒｒ（２０１２）进一步使用靠近矿山的企业家集聚和
新企业的创立行为与城市就业增长数量的变化，发
现企业家群体数量变化与城市就业增长之间的关系

是稳健的。

另外一些研究测度了人力资本外部性效应对城

市不同年龄群体工资水平、城市劳动力就业以及城
市产业发展的影响。Ｋｉｒｂｙ　＆ Ｒｉｌｅｙ（２００８）使用

１９９４～２００４年英国横截面产业数据，测度了人力资
本外部性对不同年龄人群的影响。对于３０～４９岁
的男性，平均受教育水平提高１年，个人工资水平将
提高２．６～３．８％。Ｊｏｈｎ　Ｖ．Ｗｉｎｔｅｒｓ（２０１０）就美国
都市区居民人力资本水平对劳动力参与以及就业影

响程度的研究发现，城市人力资本水平对妇女工作
参与率具有正的外部性，但是对男性的影响不显著，

而且那些接受过较低教育水平的工人通常会获得更

大的外部性收益。此外，Ｈｅｕｅｒｍａｎｎ（２００９）通过考
察城市总体人力资本水平与人员流动之间的互补性

关系，来分析城市人力资本外部性对产业变化的影
响。在企业层面，大量高素质的工人通过共享、匹配
和学习机制，人力资本外部性效应显著地促进成长
性企业发展。尽管人力资本外部性与产业变化对生
产力的联合效应不是很显著，但是产业间的差异以
及高素质工人的工作转换仍然会影响产业在不同区

域之间的分布。在产业层面，人力资本外部性是城
市生产力提高以及产业变化的决定性因素。

六、总结与展望

大量研究对人力资本外部性效应进行了测度，
但是无论在测度方法还是研究结论方面都存在许多

不一致的地方。
人力资本外部性测度除了需要克服使用不同方

法导致的结论差异外，仍然有待解决的问题是：
第一，如何将难以观察的因素引起的工资水平

实际变动与由城市总体人力资本水平变化引起的工

资水平实际变动效应相分离。已有研究使用工资方
程估计中存在的不足是，如果难以观察的因素是随
机的且与其他通常使用的回归变量都不相关的话，
计量方法通常会忽略该变量而使用一般最小二乘估

计法，这种情况下遗漏变量并不会导致误差。但是，
如果难以观察的因素与其他一些解释变量相关的

话，其对误差项的影响将会引起与解释变量之间的
偏相关性，进而导致估计结果的不一致。如何克服
后一种情况下存在的问题则是有待进一步解决。
第二，如何进一步改进工具变量的选取。在总

体人力资本与难以观察到的决定城市工资的因素二

者相关的假设下，用可观察的变量代替不可观察因
素是非常流行的方法，但是在决定城市工资的因素
已经既定的情况下，使用替代变量通常不是最好的
选择。大多数文献的处理方法是使用城市固定效应
模型和工具变量来解释城市间不可观察的特征。尽
管利用特定城市的固定效应模型能够使有效控制因

素保持不变，但难以反应随着时空变化而影响城市
工资决定的变量。
第三，如何在不完善的劳动力市场条件下有效

地进行经验检验。已有文献假设工人在劳动力市场
是完全流动的，但大量区域间迁移的研究表明该假
设与现实是不符的，工人并没有像假设中那样完全
流动。从现实来看，不完善的劳动力市场中供求方
面的区域差异，在决定工资水平过程中变得越来越
重要。针对这一情况，一些文献开始使用增加了区
域变量的明塞尔工资方程测度城市居住状况及平均

人力资本水平。其中有待改进的地方是，如何进一
步使用固定效应模型和工具变量来控制不可观察的

异质性以及遗漏变量，如何修正劳动力同质性假设
下可能导致的估计偏差，在异质性假设下进一步对
人力资本外部性进行有效地测度。
第四，如何进一步有效地识别估计人力资本外

部性与个人工资水平的实际因果关系和效应。基于
工资方法测度有待回答的问题是，在工资水平受多
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种因素影响的情况下，人力资本外部性是否只影响
劳动生产率，还是会对特定区位的生活质量也产生
影响。如果城市中的人力资本密度对个人具有消费
价值的话，那么工人将愿意接受较低的工资而生活
在受教育程度比较高的城市中。因此，人力资本外
部性对名义工资影响的净效应依赖于观察群体看重

的主要是生产便利性还是消费舒适性。也就是说，
即使当地人力资本对个人工资是无关紧要的，也并
不必然表明人力资本外部性不存在，有可能是生产
性效应和消费性效应被简单的抵消了。此外，密集
区域观察到的较高生产力特征也许反映了城市竞争

不断增强情况下出现的选择的结果。
第五，基于企业生产力的人力资本外部性测度

方法中，Ｇｒｅｅｎｓｔｏｎｅ，Ｈｏｒｎｂｅｃｋ　＆ Ｍｏｒｅｔｔｉ（２０１０）
开创性的研究仍然有待改进的是：一是该研究是在
局部均衡情况下测度新开张企业对城市ＴＦＰ的影
响，有可能导致估计值偏高。ＴＦＰ估计值提高可能
是新企业开张以及所有其他相关变化共同作用的结

果，因此最好是在一般均衡情况下考察新开张企业
对ＴＦＰ估计值的影响，将新开张企业的直接影响与
随后创立的新企业以及在位企业产出增加产生的间

接影响结合起来。二是研究样本都是经过选择的规
模较大的企业，由此导致估计值偏高，未来的研究需
要使用更广范围的样本进行详实的估计。
注：

①人力资本外部性一般可以分为市场外部性和非市场外部

性两类。非市场外部性主要指教育程度的不同会影响到

经济活动的参与度，以及社会犯罪活动等。市场外部性进

一步可划分为成本外部性（Ｐｅｃｕｎｉａｒｙ　Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ）和技

术外部性（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ，或称知识溢出，

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ）。其中，人力资本成本外部性是市

场交互作用的副产品，仅当它们参与到由价格机制主导的

交换中时，才能对企业或消费者产生影响（Ｆｕｊｉｔａ　＆

Ｔｈｉｓｓｅ，２００２）。

②Ｌｕｃａｓ指出土地价格和租金可以衡量人力资本外部性。

③个体学校分析中内生性问题出现的原因在于，城市中个人

受教育水平与总体受教育水平相关，对教育私人收益估计

的不一致导致了人力资本外部性估计的不一致。

④如果人力资本外部性效应在不同受教育群体之间是可变

的话，在经验上估计人力资本外部性效应和劳动力供给不

完全替代效应是不可能的。

⑤假定城市中不同技能群体的分布是既定的情况下，加权方

法可以将互补性效应与溢出效应相分离。

⑥其基本思路是：在考虑城市中劳动供求因素的情况下，假

定城市间人口完全流动，相对高的教育水平会引起实际工

资的相对提高，进而会吸引其它城市的工人迁入该城市。

城市人口密度的提高以及规模的扩大，伴随着地方化知识

存量的提高以及技术进步，进而促进城市生产力增长。人

力资本外部性存在的情况下，具有较高人力资本水平的企

业和个人将具有更高的生产力，这反过来将进一步吸引企

业和个人进入该城市。在土地供应量固定的情况下，上述

过程将最终提高城市中的土地价格和租金。于是，城市中

较高的生产力将被较高的工资和土地租金所抵消。由此，

在空间均衡情况下企业和个人将不在乎区位。

⑦Ｄａｌｍａｚｚｏ　＆ｄｅ　Ｂｌａｓｉｏ（２００５）关于人力资本外部性对租金

影响的估计值范围在６－２４％之间，而Ｒａｕｃｈ（１９９３）的估

计值为１１．２％。

⑧从经验估计来看，与工资模型一样，企业生产力模型存在

的主要问题是不可观察的生产力波动（ｓｈｏｃｋ）因素对工资

水平的影响。

⑨第一种方法是使用投入产出表，假定制造业与其他产业间

的经济距离与每一种产业为制造业提供的投入价值成比

例。第二种方法是使用Ｊａｆｆｅ（１９８６）提出的基于专利在不

同技术领域分布的技术距离指数。第三种方法是使用

Ｊａｆｆｅ　ｅｔ　ａｌ（１９９３）创立的专利引用联系度量标准。
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Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，Ｓ．Ｓ．＆ Ｗ．Ｃ．Ｓｔｒａｎｇｅ（２００８），" Ｔｈｅ　ａｔｔｅｎｕａｔｉｏｎ

ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ"，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

６４（２）：３７３－３８９．

Ｒｕｄｄ，Ｊ．Ｂ．（２０００），" Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ

ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ"，ＦＥＤＳ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　Ｐａｐｅｒ　２０００－４６．

Ｓｅｒｒａｎｏ，Ｌ．（２００３），" Ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ　ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ：Ａ　ｓｅｃ－
ｔｏｒａｌ－ｒｅｇｉｏｎａｌ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｓｐａｉｎ"，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒｓ　ａｔ　Ｃｅｎｔｒｏ　ｄｅ　Ｅｓｔｕｄｉｏｓ　Ａｎｄａｌｕｃｅｓ　Ｅ２００３／０６．

Ｗｉｎｔｅｒｓ，Ｊ．Ｖ．（２０１０），" Ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ　ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｅｍ－

ｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｃｒｏｓｓ　ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ　ａｒｅａｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＳ"，

ＭＰＲＡ　Ｐａｐｅｒ　２２４３４，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｌｉｂｒａｒｙ　ｏｆ　Ｍｕｎｉｃｈ，Ｇｅｒ－
ｍａｎｙ．

（责任编辑：白丽健）
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