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【摘要】基于 1998 ～ 2009 年中国工业企业数据库，对中国大型企业增长与城市发展之间的互动关系进行深入探讨。研究发

现，城市制度环境显著影响大型企业增长，国有大型企业从政府干预和市场化中获益，非国有大型企业利用全球化机遇实现

提升，但在市场化进程中处于不利地位; 大型企业较为依赖内部规模经济，对城市产业环境并不敏感; 国有大型企业仅能通过

提高工资拉动消费促进城市经济发展，非国有大型企业可通过投资和消费两条途径促进城市经济发展，其出口比重则带来负

面影响; 大型企业创新可能形成垄断效应，不利于城市整体经济发展。
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0 引言

哈佛大学教授马歇尔曾表示:“事实上，市场竞

争并非国家之间的竞争，而是企业之间的竞争。到

目前为止，我从未见过哪个没有强大企业的国家能

在全球经济中处于领先地位。没有强大的企业，就

无法实现经济的持续增长。”［1］大型企业集中体现

了一国的综合经济实力。如若缺乏一批具有全球

竞争力与影响力的大型企业，主要凭借低劳动力成

本与低附加值产品来获得国际市场，一个经济大国

将难以成为拥有国际影响力的经济强国［2］。对中

国而言，大型企业，尤其是国有大型企业占有大部

分关乎国计民生的重要行业，更容易得到地方政府

的各类支持，在城市经济体系中往往占据主导地

位。因此，研究大型企业增长对全面理解中国经济

发展具有重要意义。
目前，有关企业增长影响因素研究多关注中小

企业或并未区分企业规模，对大型企业增长探讨相

对较少。但是，大型企业增长的影响因素与中小企

业必然存在显著差异。相对来说，大型企业可能更

加依赖自身的规模经济，对城市环境不太敏感。另

一方面，有关大型企业对经济体发展影响研究多以

论述方式而非论证方式展开［3，4］，少量论证研究中

缺乏对具体影响机制的探讨［5］。那么，城市究竟能

否显著影响大型企业增长? 如若可以，这种影响通

过何种机制发挥作用? 而大型企业又能否助推城

市经济发展? 对上述问题的回答不仅丰富了现有

企业增长研究，还为政府制定企业发展政策提供了

指导建议。

1 大型企业增长与城市发展互动机制

1. 1 城市环境对大型企业增长影响

除年龄、规模等企业自身特性之外，企业增长

还受到企业所处环境的深刻影响。目前，中国正处

于转型时期，制度是其城市环境的重要维度，全球

化、市场化和分权化三重力量共同塑造着中国经济

景观［6，7］。在全球化不断深入的大背景下，中国积

极引进外资、发展对外贸易，不断加深融入世界经

济体系的程度。一方面，外商直接投资可能为东道

国企业带来先进的技术，包括最终产品、生产过程

和配送技术以及管理和市场技能［8］; 另一方面，贸

易自由化不仅开拓了市场范围，也促进了出口企业

生产率的提高。在出口过程中，企业不仅可能获得

来自国外买家的技术帮助［9，10］，还能够学习到如何

设计出迎合国外市场的产品［11］，国际市场的高标准

也可能激励企业进一步提升生产技术［12］。
20 世纪 70 年代末以来，市场化力量在中国经

济体系中从无到有，成为中国经济高速增长的重要
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推手。从企业内部来看，大量国企的私有化改善了

企业效率，一系列市场化改革措施激励企业提升技

术、深化分工以及优化内部资源配置，从而实现企

业内部生产效率的提高; 从企业外部来看，随着各

行业管制逐步放松以及国有企业改革重组，企业间

资源配置效率有所改善，生产要素渐趋流向高生产

率 企 业，众 多 高 效 民 营 企 业 不 断 涌 现 并 迅 速

发展［13］。
区域分权是中国转型时期的又一重要制度特

征。中央向地方的分权过程不仅赋予地方政府更

多经济自主权，还给以地方政府更多辖区发展责

任［14］。由于企业绩效直接关联于地方财政收入与

经济发展，地方政府促进企业增长的动机愈发强

烈［15］。为此，地方政府既可能会通过完善基础设施

条件、建立开发区、提供高效服务等方式尽力营造

良好的经商环境［16］; 也可能会试图保护地方企业和

高利润产业，使其免于区域之间的竞争［17，18］。虽然

亲商环境的营造能够推动企业增长，但地方保护主

义行为对企业增长的影响较为复杂。受保护的地

方企业由于避免了区域之间的激烈竞争，在一定时

间段内能够迅速发展起来; 从长期来看，却可能因

为缺乏市场竞争而导致生产效率低下。
在中国，无论中小型企业还是大型企业都无法

避开制度的影响。全球化不仅拓展企业市场范围，

还带来多种学习机会; 市场化逐步解除管制束缚，

释放要素活力，提升企业效率; 分权化激励地方政

府关注经济发展，既可能促使地方政府积极营造亲

商环境，也可能激发地方保护主义行为，对企业增

长产生不确定性影响。因此，本文提出研究假设 1:

假设 1: 城市制度环境深刻作用于大型企业增

长，城市全球化参与和市场化改革的加深显著促进

大型企业增长，政府干预可能促进大型企业增长，

也可能抑制大型企业增长。
除制度外，城市产业环境也深刻作用于企业增

长。目前，相关研究主要集中在集聚动态外部性方

面。动态外部性核心在于企业集聚带来的知识溢

出效应，既可能发生于同行业企业之间［19］，也可能

来自于不同行业之间［20］。换句话说，城市专业化水

平和产业多元化程度都可能通过知识溢出推动企

业增长。在演化经济学者看来，由于认知距离的存

在，知识溢出更可能发生于存在技术关联的产业之

间［21，22］，而非任意产业之间。相关联的企业会带来

新思想，而这种新思想与企业当前从事的经济活动

又不至于毫不相干［23］。另外，动态外部性对不同规

模企业可能产生不同影响。大型企业往往拥有先

进的生产技术和管理经验，在集群中多充当知识输

出者的角色，而小型企业则通过模仿学习迅速提升

能力水平，引发激烈竞争，损害了大型企业利益［24］。
因此，本文提出研究假设 2:

假设 2: 大型企业较为依赖内部规模经济，难以

从城市产业环境中获益。地方专业化水平、产业多

元化程度和技术关联强度对大型企业增长无显著

作用，或具有抑制作用。
1. 2 大型企业对城市发展影响

大型企业作为关键的微观经济部门，对城市发

展，乃至国家核心竞争力形成具有深远意义。熊彼

特指出，大型企业是技术进步最有力的发动机［25］。
只有大型企业才能担负起巨额研发费用，多元化的

大型企业能够以大范围研发创新的方式来消化失

败，大型企业的市场控制力也确保了一定的创新收

益［26］。钱德勒将大型企业对经济发展的贡献归结

为四点: ( 1) 大型企业拥有财务、实物和人力等资源

优势，为资本密集、规模依赖型技术的应用提供了

最初的保证，其收入进一步支撑了企业的实物资本

投资; ( 2) 大型企业是新技术商品化以及改进后产

品、工艺进一步商品化的温床; ( 3) 作为相关企业网

络的核心，大型企业对大规模生产、运输具有重要

意义，且产品规模随市场全球化而扩大; ( 4) 大型企

业注重研究开发，是整体经济技术进步的核心力

量［27］。对中国来说，大型企业，尤其是国有大型企

业是推动经济增长的中坚力量［28，29］，在企业发展过

程中受到政府的重点关注和多重支持。目前关于

国内大型企业对经济发展的影响研究尚不多见，对

于具体影响机制的探讨则更为缺乏。如邵雷从理

论上说明大型企业常规性创新活动是国家经济长

期稳定增长的保证，大型企业在国家经济增长过程

中起到主导性作用［3］，但并未进行实证分析。史修

松和刘军关于大型企业规模与数量对区域经济发

展影响的研究［30］以及任坤秀关于我国大型企业发

展规模 与 国 民 经 济 发 展 增 量 之 间 因 果 关 系 的 探

讨［5］皆以中国 500 强企业为样本进行实证分析，但

欠缺对背后内在机制的讨论验证。
投资、消费、出口被喻为拉动经济增长的三驾

马车［31，32］，投资在短期能够刺激需求增加，拉动经
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济增长，在长期能够提升生产力，增加商品供给，推

动经济增长; 消费本身即构成 GDP 的一部分，同时

又可通过拉动投资、出口间接推动经济增长; 出口

既扩大了国内有效需求，又通过知识溢出效应提高

企业生产率［32］。改革开放以来，在“三驾马车”拉

动下，中国经济发生了翻天覆地的变化。经过三十

多年的高速增长，“三驾马车”皆显疲软，以创新驱

动为核心的发展方式成为中国经济转型的必然选

择［33］。据此，本文尝试从投资、消费、出口、创新四

个角度来具体考察大型企业对中国城市经济发展

的影响。大型企业通常拥有雄厚的物质资本和人

力资本，能够形成一定的内部规模经济，往往投资

规模 大，就 业 人 数 多，出 口 规 模 大［34］，创 新 能 力

强［25］，有力地推动一方经济的发展。然而，大型企

业也容易形成一定程度的垄断，发展动力不足，生

产效率低下，且对中小企业可能产生挤出效应［35］，

阻碍城市整体经济发展。本文进一步提出研究假

设 3:

假设 3: 大型企业从投资、消费、出口、创新途径

促进城市经济发展。

图 1 大型企业增长与城市发展互动机制

本文尤为关注所有制类型对大型企业与城市

互动过程的影响。一方面，国有大型企业由于天然

的政治优势，往往在制度方面获益更多，相对独立

于本地产业环境。另一方面，国有大型企业作为社

会责任主体，还担负着某些政策性负担［36］，需要为

城市发展作出更大贡献。其各方面行为也容易受

到政府干预，偏离市场理性。因此，本文提出研究

假设 4:

假设 4: 所有制类型可能影响大型企业与城市

之间的互动过程。
基于上述分析，本文利用 1998 ～ 2009 年中国工

业企业数据库对中国大型企业增长与城市发展之

间的互动关系进行深入探讨。首先聚焦于城市制

度环境和产业环境对中国大型企业增长的影响，再

从投资、消费、出口、创新四个角度出发讨论大型企

业对城市发展的带动作用。本文将企业样本分为

国企和非国企两类，分别探讨国有大型企业和非国

有大型企业与城市之间的相互影响。

2 数据说明

2. 1 数据来源及处理

本文参照工业和信息化部、国家统计局等部委

2011 年联合发布的《统计上大中小微型企业划分办

法》，将同时满足主营业务收入 4 亿元及以上和从

业人员 1000 人及以上两个条件的企业认定为大型

企业。本文企业数据来源于国家统计局组织调查

的中国工业企业数据库( 1998 ～ 2009) ，该数据库样

本包括全部国有工业企业及规模以上非国有工业

企业。数据库中包含企业年龄、从业人数、所有制、
成立时间等基本属性以及销售产值、工业总产值、
固定资产投资额等经济属性，还包括企业所在地、
行业类别等企业外部环境信息。其他城市相关数

据，如城市化水平、GDP 增长率、人力资本水平等来

源于对应年份的《中国城市统计年鉴》和《中国区域

经济统计年鉴》。
由于我国统计口径及具体统计指标随着时间

推移有所变化，本文使用的大型企业数据时间跨度

较大，涉及行业代码及行政区划的调整，因此本文

按照国民经济行业分类与代码( GB /T 4754 － 2002)

将行业类别调整为 2002 年之后统一的代码，行政区

划代码调整至 2008 年的地级行政区划代码。
2. 2 中国大型企业增长

图 2 展示了研究期内中国大型企业增长的空间

格局变化。从空间上来看，环渤海地区、长三角地

区、珠三角地区和成渝地区的大型企业增长相对突

出，这种空间格局的时间变化态势并不明显。从整

体来看，1999 ～ 2004 年中国大型企业增长明显加

速，而 2004 ～ 2009 年中国大型企业增长有所放缓。
在中国经济转型背景下，国有大型企业与非国

有大型企业增长率存在较大差异( 图 3) 。国有大型

企业增长率在研究期内呈尖峰状变化，期初仅略高



徐梦冉等: 大型企业增长与城市发展之间的互动关系 城市经济

城市发展研究 25 卷 2018 年 3 期 Urban Development Studies Vol． 25 No． 3 2018 91

于 10%，至 2004 年顶峰时期超过 40%，而后剧烈下

降，逐渐稳定在 20% ～ 25% 之间。非国有大型企业

增长率在 1999 ～ 2005 年基本稳定在 30% ～ 35% 之

间，而后持续下降，至研究期末低于 15%。比较来

看，国有大型企业在研究期初发展势头远不如非国

有大型企业，之后两类企业增长率差异波动缩小，

至研究期末，国有大型企业增长率已实现赶超。

图 2 中国大型企业增长空间格局变化

图 3 中国两类大型企业增长率变化

3 大型企业与城市互动关系

3. 1 模型与变量设定

3. 1. 1 城市环境对大型企业增长影响

本文主要利用企业层面数据来探讨城市环境

对大型企业增长的影响，重点关注城市制度环境和

产业环境两个方面。为解决大型企业增长与城市

环境之间的内生性影响，本文将城市变量滞后一期

处理。根据以上分析，建立如下模型:

GＲOWi，t = β0 + β1 INSc，t －1 + β2 INDs，c，t －1 + β3Xc，t －1

+ β4Yi，t + β5Zs + β6Tt + εi，t ( 1)

其中，GＲOWi，t为企业 i 在 t 年的工业总产值增长率，

INSc，t － 1 为企业 i 所在城市 c 的制度环境变量集，

INDs，c，t － 1 为城市 c 中企业 i 所属产业 s 的产业环境

变量集，Xc，t － 1 为城市层面的控制变量，Yi，t为企业层

面的控制变量，Zs 为行业虚拟变量，Tt 为时间虚拟

变量，εi，t为随机扰动项。

制度环境变量 INSc，t － 1 : 本文从全球化、市场化、
分权化三个维度考虑城市制度环境对大型企业增

长的影响。其中城市全球化参与度( GLOB) 以外商

直接投资占 GDP 比重刻画; 市场化程度 ( MAＲ) 以

规模以上工业企业中非国有企业所占比重刻画; 政

府干预度 ( GOV ) 则由地方财政支出占 GDP 比重

刻画。
产业环境变量 INDs，c，t － 1 : 知识溢出既可能来自

同行业内部，也可能来自不同行业之间。对于专业

化水平，本文以企业 i 所属产业 s 在城市 c 的从业人

数区位商衡量，具体按式( 2) 进行计算:

LQsc =
EMPsc / EMPc

EMPsn / EMPn
( 2)

其中，EMPsc、EMPsn分别表示产业 s 在城市 c 和在全

国的从业人数，EMPc、EMPn 分别表示城市 c 和全国

的工业就业总人数。
对于产 业 多 元 化 程 度，本 文 按 公 式 ( 3 ) 进 行

刻画:

DIVsc =
1 /Σ s

s'≠s
EMPs'c

EMPc － EMP( )
sc

2

1 /Σ s

s'≠s
EMPs'n

EMPn － EMP( )
sn

2 ( 3)

其中，EMPs’c、EMPs'n 分别表示产业 s'在城市 c 和在

全国的从业人数。
近年来，技术关联在演化经济地理学界颇受关

注，本文同样予以引入。技术关联主要指具有类似

知识基础、制度基础等要素的产业之间的联系，通

常更容易发生在拥有类似要素的区域，这些区域内
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部的产业或者企业往往有更多机会扩大规模或者

转型到其他行业进而实现更快速的增长［22，37］。参

考 Hidalgo 等人的方法［38］，本文基于比较优势在同

一区域同时出现的概率来测度产业 m 与产业 n 的

技术关联程度，并在地级市尺度进行加权平均，最

终得出每个城市各四位数产业的技术关联程度。
按式( 4) 计算每两个产业间技术关联程度:

Ｒmn =
P ＲCAm | ＲCA( )

n + P ＲCAn | ＲCA( )[ ]
m

2
( 4)

其中，ＲCA =
1， LQ≥0. 5
0，{ LQ ＜0. 5

( 5)

式中，m 和 n 分别表示两个产业; Ｒmn表示产业 m 和

产业 n 的技术关联强度; P 表示两个产业共同出现

在某一个城市的条件概率; ＲCA 表示基于区位商得

出的相对比较优势; LQ 表示企业所在城市某一四位

数产业就业的区位商。
城市层面控制变量 Xc，t － 1 : 除了制度环境、产业

环境之外，城市所处发展阶段、市场规模、资源优势

等对城市内企业的发展也具有一定影响。因此，本

文进一 步 加 入 城 市 人 均 GDP ( PGDP ) 、人 口 密 度

( DEN) 、人力资本水平( HC) 、交通便捷度( TＲANS)

变量进行控制，其中，人力资本水平用城市高等学

校学生人数占全市总人口比重衡量，交通便捷度用

城市公路里程与行政区面积之比来表示。
企业层面控制变量 Yi，t : 对于企业层面影响因

素，本文同时控制了年龄( AGE) 和规模( SIZE) ，其

中规模以企业当年工业总产值刻画。
3. 1. 2 大型企业对城市发展的影响

为考察大型企业行为对城市发展的影响，本文

将大型企业数据加总到城市层面进行研究。同样，

为解决城市经济发展与大型企业行为之间的内生

性影响，本文将大型企业行为变量滞后一期处理。
具体模型如式( 6) :

GDPＲc，t = β0 + β1 INVESTc，t －1 + β2WAGEc，t －1

+ β3EXPc，t －1 + β4 INNOVc，t －1 + β5Xc，t + β6Ttεc，t ( 6)

其中，GDPＲc，t 为 城 市 c 在 t 年 的 GDP 增 长 率;

INVESTc，t － 1 为城市 c 内大型企业在 t － 1 年的投资

密集度，以大型企业投资总额与从业人数比值来衡

量; WAGEc，t － 1 为城市 c 内大型企业在 t － 1 年的工

资水平，以大型企业本年应付工资总额与从业人数

比值来衡量; EXPc，t － 1 为城市 c 内大型企业在 t － 1
年的出口比重，以大型企业出口交货值占工业销售

产值比重来衡量; INNOVc，t － 1 为城市 c 内大型企业

在 t － 1 年的创新活力，以大型企业新产品产值占工

业销售产值比重来衡量。Xc，t为城市层面控制变量，

包括城市 GDP( GDP) 、人力资本水平( HC) 、交通便

捷度( TＲANS) 、城市化水平 ( UＲBAN) 、全球化参与

度 ( GLOB ) 、市 场 化 程 度 ( MAＲ ) 、政 府 干 预 度

( GOV) 。Tt 为时间虚拟变量，εc，t为随机扰动项。
3. 2 实证结果分析

本文采用混合面板数据模型分别考察城市环

境对大型企业增长的影响以及大型企业对城市发

展的作用，回归结果见表 1 和表 2。
3. 2. 1 城市环境对大型企业增长影响

根据表 1，本文假设 1 得到部分验证，假设 2 和

假设 4 得到完全验证。较之产业环境，大型企业对

城市制度环境更为敏感，不同所有制类型企业受到

不同制度特征的不同影响。具体来说，变量 GLOB
在国有大型企业子样本中系数为正但不显著，在全

样本和非国有大型企业子样本中系数显著为正，变

量 GOV 仅在国有大型企业子样本中系数显著为正。
大型企业通常能够提供更多就业岗位，在拉动经济

增长的同时还会增加地方财政收入，往往成为政府

重点支持的对象。国企作为一种特殊产权载体，尤

其容易受到政府庇护和援助，在土地、融资、税收等

方面享有更多优惠，形成一定竞争优势，获得超额

收益。非国有大型企业虽然未能在政府方面得到

明显支持，但紧紧抓住全球化的机遇，利用自身优

势在全球化大潮中实现快速扩张。变量 MAＲ 在国

有大型企业子样本中系数显著为正，而在非国有大

型企业子样本中系数显著为负，表明市场化促进国

有大型企业增长的同时，抑制了非国有大型企业的

增长。尽管对于国企生产率是否优于非国企仍然

存在较大争议［39 － 41］，但学界普遍承认随着市场化改

革的深入推进，国企表现大有改善。与此同时，非

国有大型企业既要面对由于国企挤入导致的制度

红利下降［42］，又要在缺乏政府保护的前提下与中小

企业展开激烈竞争，增长步伐有所放缓。地方专业

化变量 LQ 在非国有大型企业子样本中系数显著为

负进一步暗示市场竞争可能阻碍非国有大型企业

的增长，而国有大型企业则由于政府保护受到市场

竞争压力相对较小。变量 DIV 仅在全样本中系数显
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表 1 城市环境对大型企业增长影响

( 1) ( 2) ( 3)

全样本 国企 非国企

GOV 0. 392 0. 974＊＊ － 0. 559
( 0. 291) ( 0. 483) ( 0. 359)

MAＲ 0. 114 0. 251* － 0. 485＊＊＊

( 0. 098) ( 0. 151) ( 0. 159)

GLOB 0. 817＊＊＊ 0. 726 0. 740＊＊＊

( 0. 281) ( 0. 590) ( 0. 281)

LQ － 0. 005 － 0. 004 － 0. 015*

( 0. 005) ( 0. 007) ( 0. 008)

DIV － 0. 105* － 0. 104 － 0. 089
( 0. 060) ( 0. 108) ( 0. 066)

Ｒ 0. 022 0. 056 － 0. 108
( 0. 117) ( 0. 199) ( 0. 137)

PGDP － 0. 580＊＊＊ － 0. 854 － 0. 542＊＊＊

( 0. 193) ( 0. 743) ( 0. 169)

DEN 0. 213 － 0. 528 0. 806＊＊

( 0. 345) ( 0. 628) ( 0. 373)

HC －0. 035 － 0. 038 － 0. 044
( 0. 054) ( 0. 094) ( 0. 063)

TＲANS － 0. 099＊＊＊ － 0. 098 － 0. 083＊＊

( 0. 034) ( 0. 067) ( 0. 035)

AGE －0. 101＊＊ 0. 074 － 0. 414＊＊＊

( 0. 050) ( 0. 077) ( 0. 083)

SIZE 0. 821＊＊＊ 1. 468＊＊＊ 0. 504＊＊＊

( 0. 138) ( 0. 293) ( 0. 136)

行业虚拟变量 包含 包含 包含

时间虚拟变量 包含 包含 包含

_cons 0. 195＊＊ － 0. 026 0. 900＊＊＊

( 0. 092) ( 0. 133) ( 0. 154)

Ｒ2 0. 003 0. 004 0. 008
adj． Ｒ2 0. 003 0. 003 0. 007

N 19755 8716 11039

注: * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01

著，在两组子样本中系数均不显著，说明其在全样

本中的显著性可能由遗漏产权结构变量导致。因

此，本文认为产业结构多元化对大型企业增长并无

实际作用，这一点与不少关于产业增长和产业结构

多元化的实证研究结论相一致。演化经济地理学

者认为知识溢出并非发生于任意产业之间，而是存

在于技术关联的产业之间，相关实证研究也证实了

技术关联在企业生存、出口表现以及产业增长等方

面的促进作用［43 － 45］。在本文中，技术关联强度变量

Ｒ 在全样本及各组子样本中均不显著，这可能与本

文关注对象限于大型企业有关。与城市产业环境

变量相反，企业规模变量 SIZE 在全样本和各组子样

本中均系数显著为正，表明内部规模经济而非集聚

外部性是大型企业增长的重要来源。除 SIZE 外，国

有大型企业对其余控制变量均不敏感，形成一个独

立于城市环境的发展空间。而非国有大型企业则

明显受到多重方面的影响，较高的城市经济发展水

平和发达的交通网络起到明显的抑制作用，城市人

口密度则具有正向促进作用。经济发达的城市市

场竞争通常较为激烈，非国有大型企业难以形成垄

断优势，交通便捷进一步拓展了市场竞争的范围，

将远方企业纳入到本地市场竞争中来。城市人口

密集往往意味着更大的市场规模和更高的经济活

跃度，有助于非国有大型企业的增长。

表 2 大型企业对城市发展影响

( 1) ( 2) ( 3)

全样本 国企 非国企

INVEST 0. 022 0. 025 0. 161＊＊＊

( 0. 052) ( 0. 045) ( 0. 059)

WAGE 0. 448＊＊＊ 0. 362＊＊＊ 0. 436＊＊＊

( 0. 068) ( 0. 051) ( 0. 081)

EXP 0. 091 0. 102 － 0. 084*

( 0. 058) ( 0. 076) ( 0. 045)

INNOV －0. 017＊＊＊ － 0. 013＊＊＊ － 0. 015＊＊＊

( 0. 005) ( 0. 005) ( 0. 004)

GDP － 0. 014＊＊ － 0. 015＊＊ － 0. 017＊＊

( 0. 007) ( 0. 007) ( 0. 007)

HC 0. 025＊＊＊ 0. 030＊＊＊ 0. 018＊＊＊

( 0. 006) ( 0. 006) ( 0. 006)

TＲANS 0. 031 0. 024 0. 061＊＊

( 0. 023) ( 0. 023) ( 0. 024)

UＲBAN 0. 022＊＊＊ 0. 022＊＊＊ 0. 026＊＊＊

( 0. 005) ( 0. 005) ( 0. 006)

GOV 0. 123＊＊＊ 0. 124＊＊＊ 0. 117＊＊＊

( 0. 017) ( 0. 017) ( 0. 022)

MAＲ 0. 078＊＊＊ 0. 077＊＊＊ 0. 095＊＊＊

( 0. 005) ( 0. 005) ( 0. 007)

GLOB 0. 626＊＊＊ 0. 531＊＊＊ 0. 404*

( 0. 212) ( 0. 205) ( 0. 222)

时间虚拟变量 包含 包含 包含

_cons 1. 025＊＊＊ 1. 026＊＊＊ 1. 015＊＊＊

( 0. 004) ( 0. 004) ( 0. 006)

Ｒ2 0. 318 0. 319 0. 301
adj． Ｒ2 0. 314 0. 315 0. 295

N 1855 1751 1282

注: * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01

3. 2. 2 大型企业对城市发展影响

根据表 2，本文假设 3 得到部分验证，假设 4 得

到完全验证。非国有大型企业投资强度能够显著

推动城市经济增长，而国有大型企业投资作用并不

明显。不同于非国企追求利润最大化的单一目标，
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国企作为社会责任主体，还担负着某些政策性负

担［36］。地方财政压力和官员晋升压力皆能导致地

方国企过度投资［46］，而“软预算约束”的存在为国

企恶性增资投资提供可能［47］。王曦曾用“投资饥

渴”却又“投资低效”总结国企投资行为［48］。从实

际发展来看，这种过度投资与经济发展规律相违

背，并不能推动城市经济的实质增长。工资变量

WAGE 在各组回归结果中系数均显著为正。工资提

升自然会引起消费需求扩大，有利于需求导向作用

及拉动作用的充分发挥，进而促进城市经济的持续

增长［49］。出口变量 EXP 的回归结果与我们的预期

严重不符: 国有大型企业出口比重提升对城市整体

经济增长并无显著影响，非国有大型企业出口比重

提升甚至显著阻碍城市经济发展。这可能与我国

出口企业以非国企为主以及出口贸易方式以加工

贸易居多有关。文东伟和冼国明研究发现低劳动

力成本是外资、港澳台资、私营企业获得出口竞争

力的重要来源，但并非国企获得出口竞争力的基

础［50］。非国有大型企业虽然依靠劳动力成本的比

较优势大量出口，但出口质量较低，所获回报较少，

对城市产业结构升级产生不利影响，进而阻碍城市

整体经济的快速增长。与预期结果完全相反，国有

大型企业和非国有大型企业的新产品产值比重越

高，城市经济增长越缓。内生增长理论认为，知识

创新和知识溢出显著促进区域经济增长［51］。但是，

创新竞争也可能致使垄断内生［52］，具有技术优势的

企业在正反馈机制调节下获得更大的市场势力，形

成一定的垄断地位［53］。这种“创新垄断”对大型企

业自身来说具有积极促进作用，从整个城市经济发

展角度来看却并不一定有利。

4 结论与建议

大型企业是一国经济实力的集中体现，在经济

体系中占据重要地位。已有关于企业增长影响因

素研究多以企业总体或中小企业为样本，对大型企

业增长关注不足; 关于大型企业对城市发展影响的

研究多以论述方式展开，少量的论证文献欠缺背后

深层次机制的探讨。鉴于此，本文以大型企业为研

究对象，深入剖析大型企业增长与城市发展之间的

互动机制，并利用 1998 ～ 2009 年中国工业企业数据

库数据进行实证探究。结果显示，( 1 ) 城市制度环

境显著影响大型企业增长，国有大型企业从政府干

预和市场化中获益，非国有大型企业利用全球化机

遇实现提升，但在市场化进程中处于不利地位; ( 2)

大型企业较为依赖内部规模经济，对城市产业环境

并不敏感; ( 3 ) 国有大型企业仅能通过提高工资拉

动消费促进城市经济发展，非国有大型企业可通过

投资和消费两条途径作出贡献，其出口比重则带来

负面影响; ( 4) 大型企业创新可能形成垄断效应，不

利于城市整体经济发展。
从研究结果来看，大型企业与城市之间尚未形

成完善的良性互动机制。地方政府在营造良好制

度环境的同时，也要注意产业环境的培育，引导产

业上下游企业集聚，为大型企业提供完善的本地产

业配套体系，促进大型企业快速增长。大型企业是

城市经济发展的发动机，如何发挥大型企业的带动

作用是未来政策需要关注的重点。一方面，地方政

府需要弱化对国有大型企业的干预，调动国有大型

企业自主积极性，促进国有大型企业各方面效率的

提高; 另一方面，地方政府也要注意发挥引导作用。
通过产业政策调整引导出口产品结构升级，推动出

口企业向产业价值链高附加值端延伸。积极搭建

技术交流平台，扩展大型企业和中小企业之间的知

识溢出途径。△
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Ｒesearch on Ｒelationship between Large Enterprise Growth and Urban
Development

XU Mengran，HE Canfei，LIU Xin

【Abstract】Based on the annual survey of industrial firms during 1998 － 2009，this paper studied the relationship between large
enterprise growth and urban development in China． Empirical results suggest that the urban institutional environment has a significant
impact on the growth of large enterprises． Large state-owned enterprises have benefited from government intervention and marketization
process，while large non-state-owned enterprises have achieved rapid development by grasping the opportunities of globalization．
However，marketization has hampered the growth of large non-state-owned enterprises． As expected，large enterprises rely more on
internal economies of scale and are not sensitive to urban industrial environment． The increasing wages of both types of large enterprises
and the investment by large non-state-owned enterprises have promoted urban economic development． Surprisingly，the exports of large
non-state-owned enterprises and innovation of both types of large enterprises have hindered urban economic development．
【Keywords】Large Enterprises; Enterprise Growth; Urban Development; Interaction
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Ｒesearch on the Construction and Strategy of Urban Landscape
Ｒeconstruction based on Cultural Field

FENG Yan，LIU Chuanlong

【Abstract】City from simple construction to shaping landscape culture，which makes landscape transformation into a means，to solve
the problem of landscape cultural loss in urban development． Through the influence of urban cultural field and its influence on landscape
renovation and constraints analysis，it is pointed out that in the context of the cultural field，the significance of urban landscape
reconstruction is constructed． On this basis，this paper discusses the present our national problem in the unban landscape，has been
clear about the subject culture is shaping urban landscape reconstruction，construction the diversity and unity of urban landscape
reform; based on the city landscape space is connected fully and integration，continues to diversify urban culture; sites should be
preserved cultural information of landscape elements，relates to diverse urban spatial landscape; sites should be preserved cultural
information of landscape elements， continues to diversity urban culture; construction of “government-site-citizens” landscape
transformation supply system，improving landscape utility．
【Keywords】The Cultural Field; Urban Landscape Ｒeconstruction; Urban Spatial Structure


