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一 引言

城市扩张是城市边缘不断外扩的过程，是一个

国家城市化过程中经济、社会与环境共同作用的必
然结果。有研究发现，地方政府对我国城市扩张有
着重要的推动作用［1］。现有研究通常认为，地方政
府的事权和财权的不匹配是其推进城市扩张的根本

原因［2］，然而以上研究多是将政府看作一个整体，

未能追溯到其背后的实质性力量———官员个体。周
黎安认为政府行为只是一种表面结果，政府行为的

各种特征其实质则是作为实体的政府官员的动机的

体现［3］。基于此，本文从地方政府官员层面对城市
扩张问题展开了进一步的研究。

目前，关于政府官员晋升竞争的研究已较为丰

富。琼斯等人探讨了官员所面临的晋升竞争对经济
增长的影响，发现晋升竞争能够促进经济增长［4］。
钱先航等分析了晋升竞争对城市商业银行贷款行为

的影响［5］。朱英姿等的研究认为官员面临的晋升
压力对其辖区内的房价增长有正向作用［6］。总的
看来，以上关于官员晋升竞争的研究大多集中于其

对经济活动的影响。随着城市扩张问题的日益凸
显，有学者开始尝试研究地方政府官员晋升竞争对

城市扩张的影响。然而，这些研究多从土地引资、土
地财政角度［7 － 8］，证实了地方官员晋升竞争对城市

扩张的影响，但对二者间的关系并未给出直接的证

据与具体的说明，且使用的数据多为省级面板数据，

无法全面反映地方政府官员晋升竞争对城市扩张的
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影响。
政府官员的年龄、任期以及来源等个人特征也

是影响城市扩张的重要因素。政府官员的个人特征
对其心理、行为的深刻影响［9］，越来越成为学者们
研究的热点问题。杨海生、张平等论证了官员来源
对经济增长的影响［10 － 11］。马亮实证分析了官员任
期、来源对政府绩效目标设置水平的影响［12］。顾元
媛等研究分析了官员年龄对创新活动的显著影

响［13］。但对官员个人特征与城市扩张关系这一问
题，已有研究则较少涉及。
因此，现有研究并不能有效地反映地方政府官

员晋升竞争和个人特征对城市扩张的具体影响。官
员晋升竞争与个人特征对城市扩张会产生哪些影

响? 为回答这一问题，本文采用 2004 － 2012 年全国
235 个地级市政府的非平衡面板数据，在微观层面
上分析地方政府官员晋升竞争和个人特征对城市扩

张的影响。

二 理论分析和研究假设

1．官员晋升竞争与城市扩张
李宏彬、周黎安利用地方政府官员的晋升数据，

实证验证了官员晋升与主要经济指标的显著正向关

联［14］。在激烈竞争的背景下，地方政府官员会动用
一切手段发展经济，但由于地方政府财政资金的限

制，在短期内实现经济指标的提升是非常困难的，为

此，必须找到获得充足资金的有效途径。土地作为
地方政府所掌握的资源，土地出让收入遂成为政府

财政的重要来源。
土地出让的直接的表现就是城市扩张。晋升概

率和主要经济指标的显著正向关联使得地方官员在

面对晋升竞争时，更倾向于通过城市扩张来获得充

足的财政资金和外商投资。基于上述分析，提出第
一个假设:

H1: 地方政府官员晋升竞争与城市扩张显著正
相关。

2．官员个人特征与城市扩张
( 1) 官员年龄与城市扩张
在地方政府官员晋升的过程中，年龄因素往

往具有重要作用。兰德利的研究发现，在其他条
件相同的情况下，官员年龄与所获得的晋升机会

成反比［15］。当官员因年龄增长晋升机会变小时，
往往会倾向于选择不努力、不冒险，以求平安过
渡［16］。简言之，随着年龄的增长，政府官员推进城

市扩张的积极性会降低。基于以上分析，提出第
二个假设:

H2: 地方政府官员的年龄与城市扩张显著负相
关。
( 2) 官员任期与城市扩张
官员任期是研究地方政府官员行为的非常重要

的因素［17］。一方面，官员在上任伊始，通常需要花
费一定时间来熟悉情况，不会贸然地推进城市扩张。
随着任期的增加，官员的政治资本和整合资源的能

力得到提升，往往会加快推进城市扩张。但在达到
某一临界值之后，随着任期的进一步增加，官员的工

作热情会逐渐降低，并有可能出现保守和固化的倾

向，从而降低其推进城市扩张的积极性。另一方面，
郭刚经过实证研究发现，政府官员任期与其获得晋

升的概率之间呈现显著倒 U 型关系［18］。在这种情
况下，政府官员的任期太长或者太短都会降低其晋

升概率，导致其参与晋升竞争的意愿降低，为此付出

的努力程度也会随之降低［19］，而努力程度又会直接

影响其推进城市扩张的积极性。也就是说，政府官
员任期太长或者太短都会降低其推进城市扩张的积

极性。
不过与之不同的假设也可能是成立的。上任伊

始的政府官员为了使上级满意，通常会大刀阔斧地

推进城市扩张，以此来提升主要经济指标。而随着
任期增加，这种冲劲会减弱。同时，我国市级地方政
府官员一般在任职两到三年的阶段内，就会被调整，

往往不能达到五年任期。在这种情况下，地方政府
官员并没有太多的时间来熟悉情况，短期、快速的城
市扩张往往成为面临有限任期和政绩诉求压力的政

府官员不得不作出的选择。基于以上分析，提出两
个不同的假设:

H3a: 地方政府官员任期与城市扩张规模之间
存在显著的倒 U型关系。

H3b: 地方政府官员任期与城市扩张规模之间
存在显著的负相关关系。
( 3) 官员来源与城市扩张
不同来源的政府官员，其晋升空间往往差异较

大，这就导致其任期内的不同的行为选择。一般认
为，政府官员的来源可以分为上级政府部门下派、外
地平调、外地升迁以及本地升迁四种类型。本地升
迁的政府官员掌握着大量的“地方知识”，对辖区内
的各种情况更为熟悉，有能力调动政治、经济资源，
迅速地推进城市扩张，所以，他们推进城市扩张的积

极性更高; 外地晋升的政府官员因缺少“地方知
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识”，一般不会贸然地推进城市扩张。
最新研究表明，上级政府部门下派的官员对地

方政府财政支出结构的变化有显著影响，比如增加

社会支出而不是专注于经济增长。究其原因，有上
级政府关系的官员更有可能获得晋升，上级部门对

下派官员以锻炼为主要目的，并不会单一地关注其

在经济发展方面的表现［20］。事实上，大力推进城市
扩张的过程，也会出现违法、违规等行为，所以为保
证仕途，上级政府部门下派的官员推进城市扩张的

积极性较低。
外地平调的官员，限于年龄等客观因素，如果他

们希望获得进一步的晋升，那么他们为晋升而努力

的意愿就会更加强烈。如果一个地方官员平调到外
地，很有可能是进一步的考察锻炼，此时地方官员就

会有持续的动力来推进城市扩张，力图在最后的考

核竞争中胜出。与外地晋升的官员相比，外地平调
的政府官员已经在前任地区积累了一定的岗位经

验，运用到新的地区会更加纯熟，更倾向于推进城市

扩张。
基于以上分析，提出三个研究假设:

H4a: 与外地升迁的官员相比，本地升迁的官员
推进城市扩张的积极性更高。

H4b: 与外地升迁的官员相比，上级政府部门下
派的官员推进城市扩张的积极性更低。

H4c: 与外地升迁的官员相比，外地平调的官员
推进城市扩张的积极性更高。

三 模型设定与数据说明

1．模型与变量设定
( 1) 模型设定
为了进一步检验地方政府官员晋升竞争和个人

特征对城市扩张的影响，构建以下模型进行实证分

析:

KZit = αi + β1Competitionit + β2Ageit +
β3Tenureit + β4Tenure

2
it + β5Localit + β6 Intertransit +

β7Dispatchit + β8Xit + εit ( 1)
其中，下标 i和 t分别表示城市和时间; KZ表示

城市扩张规模，是被解释变量; Competition表示地方
政府官员晋升竞争; Age表示官员年龄; Tenure 表示
官员任期; Local、Intertrans 和 Dispatch 分别表示政
府官员的三个来源，即当地晋升、外地平调和上级部
门下派; X表示一系列控制变量; ε 表示随机扰动
项。

( 2) 被解释变量
有学者使用土地出让金收入来衡量城市扩张，

但不同地区的土地出让价格相差较大，可比性较差。
而且在招商引资过程中，地方政府为了提高自身优

势，往往以提供低价土地来吸引投资者［21］。因此，
土地出让金并不能准确地反映城市扩张的规模。考
虑到数据的可比性和招商引资带来的影响，本文以

城市建成区面积的增加部分来测度城市扩张［22］，并

取其对数形式以消除数据波动带来的影响。
( 3) 解释变量
官员更替比率会影响地方政府官员对晋升竞争

的激烈程度的感知，当政府官员被更替的可能性增

大时，其对未来仕途的不确定感就会增强，官员之间

的晋升竞争也会随之加剧［23］。因此，可以构建某年
某市级政府官员晋升竞争的强度指标。设某省共 m
个地级市，第 i市第 t年官员更替人数为 nit ，那么在

第 t年该市政府官员晋升竞争的强度为:

Competition =
∑
m

i = 1
nit － nit

m ( 2)

官员年龄取值为样本期地方政府官员的实际年

龄。任期的取值，需要考虑官员任职的具体年数。
一般来说，若官员在上半年上任，则将该年计入其任

期，若官员在下半年上任，则该年不计入其任期，而

从该年的下一年计算其任期。为了考察官员任期对
城市扩张的影响关系，本文以任期的平方作为虚拟

变量。对于官员来源，由于本文未对外地升迁提出
明确的假设，因此以其为参考组，分别设置三个虚拟

变量，包括上级政府部门下派、外地平调、本地升迁
三项。
( 4) 控制变量
研究发现，地区间经济发展水平不同，其城市扩

张的速度也会有所差异［24］。因此，为了控制不同地
区的经济发展水平差异对城市扩张的影响，本文以

人均 GDP为控制变量，并取其对数以消除数据波动
所造成的影响。地方政府辖区内的土地面积越多，
表明城市扩张时可以使用的土地越多，城市扩张更

容易实现。因此，本文将土地面积设置为控制变量，
并取其对数以消除数据波动的影响。各市的城市扩
张还会受到国家相关政策的影响，为了控制政策调整

对城市扩张的影响，本文以 2004 年为参考组，设置了
Year2005 － Year2012共 8个时期内的虚拟变量。
具体的被解释变量、解释变量和控制变量及其

涵义见表 1。
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表 1 各变量一览表

变量类型 变量名称 变量代码 变量定义

被解释变量 城市扩张 KZ 取建成区面积增大部分的对数

解释变量

控制变量

晋升竞争 Competition 官员更替比率

年龄 Age 官员实际年龄

任期 Tenure 官员任职的实际时间

任期平方 Tenure2 官员任期计算平方

来源 Local /Dispatch / Intertrans 虚拟变量，以外地晋升为参考组

经济水平 Per － GDP 取人均 GDP的对数
土地面积 Area 取地区实际土地面积的对数

时间虚拟变量 Year2005 － Year2012 虚拟变量，以 2004 年为参考组

2．数据来源及相关处理
2002 年，国土资源部颁布的《招标拍卖挂牌出
让国有土地使用权规定》，明确规定市、县两级政府
为土地出让主体，考虑到所需数据的可获得性，本文

以市级政府为研究对象。在市级政府，行政首长主
管经济社会发展，党委书记主管党务并统揽全局，行

政领导对城市扩张具有更多的决定权和自主权，故

本文选取地级市政府市长作为研究对象。由于数据
的限制，选择 2004 － 2012 年的样本进行分析，所收
集的数据均来自公开的二手资料。其中，城市扩张
数据来源于历年的《中国城市统计年鉴》; 市长资料
来源于信美网、人民网以及通过百度等搜索引擎整
理得到的市级领导简历。控制变量中的人均 GDP、
土地面积的数据则来自 2004 － 2012 年的《中国城市
统计年鉴》。
本文以政府官员追求政治晋升为研究前提，但

对于追求个人利益的官员来说，政治晋升的激励作

用相对较小，因此，为求得到高质量的数据，本文剔

除了因职务犯罪或渎职被撤的市长样本。最终样本
为 2004 － 2012 年间全国 235 个地级市的非平衡面
板数据，观测点共 2084 个。

四 数据分析和结果

1．描述性统计分析
表 2 反映了各变量的描述性统计分析结果。从

表 2 可以看出，城市扩张统计量的标准差较大，为
2． 311，说明不同时期的地级市的城市扩张的规模具
有较大的波动性，因此采用面板数据模型时，有必要

对时间因素进行控制。地方政府官员之间的晋升竞
争非常激烈，其强度达到 0． 277，即每年有 27． 7%的
官员被更替。地方官员年龄均值为 46． 3，且标准差
较小，这说明地方政府官员年龄多介于 40 － 50 岁。
地方政府官员任期的均值不足 3 年，这说明官员任

期较短。在官员来源中，本地升迁的比例最高，占
61． 4% ; 其次是上级政府部门下派，占 17． 7% ; 再次
是外地晋升，占 13． 8% ; 最后是外地平调，占 7． 1%。
此外，我国各地级城市之间的经济发展水平、土地面
积存在较大差异，因此，控制上述因素对于城市扩张

的影响是非常必要的。

表 2 各变量的描述性统计分析

变量 均值 标准差 最小值 最大值

KZ 22． 365 2． 311 5． 832 34． 269

Competition 0． 277 0． 139 0 0． 708

Age 46． 3 4． 976 33 57

Tenure 2． 869 1． 492 1 11

Tenure2 14． 528 13． 284 1 121

Local 0． 614 0． 487 0 1

Intertrans 0． 071 0． 257 0 1

Dispatch 0． 177 0． 382 0 1

Per － GDP 9． 271 0． 883 6． 846 13． 295

Area 9． 082 1． 038 7． 351 11． 926

2．回归分析
( 1) 基准回归模型分析
表 3 反映了地方官员晋升竞争和个人特征对城

市扩张的影响的面板数据基准回归模型的分析结

果。通过对所有估计模型进行 Hausman，本文均采
用固定效应进行模型估计。
模型 A、E显示，地方政府官员晋升竞争对城市

扩张具有显著正向影响( β = 0． 117) ，与 H1 的预期
一致，即晋升竞争强度越大，城市扩张规模越大。模
型 B － E反映了官员个人特征对城市扩张影响的面
板数据基准回归模型的分析结果。从中可以看出，
地方官员年龄对城市扩张具有显著负向影响( β =
－ 0． 312) ，与 H2 的预期一致，即官员年龄越大，城
市扩张规模越小。官员任期与城市扩张之间具有显
著负相关关系( β = － 0． 068 ) ，任期平方与城市扩
张之间存在显著正相关关系( β = 0. 007) 。需要注

·03·

《城市问题》2015 年第 1 期 地方政府官员晋升竞争、个人特征对城市扩张的影响



城市建设与发展

意的是，任期对城市扩张的影响是任期平方对城市

扩张影响的十倍左右，说明在任期中，直到其后期才

会出现拐点，且翘尾的幅度很小。因此，本文认为政
府官员任期与城市扩张负相关，与 H3a 的预期不
同，但与 H3b 的预期一致。相对于外地升迁的官

员，本地晋升的官员更倾向于推进城市扩张( β =
0． 308 ) ，上级政府部门下派的官员推进城市扩张
的积极性更低( β = － 0． 081 ) ，但外地晋升与外地
平调的官员没有表现出显著性的差异。因此，H4a
和 H4b得到支持，而 H4c没有得到支持。

表 3 地方政府官员晋升竞争与个人特征对城市扩张影响的回归结果

Model ( A)

( 固定效应)

Model ( B)

( 固定效应)

Model ( C)

( 固定效应)

Model ( D)

( 固定效应)

Model ( E)

( 固定效应)

Competition 0． 131* ( 1． 77) 0． 127* ( 1． 79) 0． 124* ( 1． 86) 0． 152＊＊ ( 2． 31) 0． 117＊＊ ( 2． 47)

Age －0． 262＊＊ ( －2． 32) －0． 312* ( －1． 91)

Tenure －0． 071＊＊ ( －2． 03) －0． 068＊＊ ( －2． 17)

Tenure2 0． 007* ( 1． 92) 0． 007* ( 1． 87)

Local 0． 312＊＊ ( 2． 38) 0． 308＊＊ ( 2． 27)

Intertrans －0． 052( －0． 73) －0． 051( －1． 21)

Dispatch －0． 081* ( －1． 69) －0． 081＊＊ ( －1． 72)

Per － GDP 0． 492* ( 1． 83) 0． 337＊＊ ( 1． 99) 0． 526* ( 1． 79) 0． 419* ( 1． 91) 0． 438＊＊ ( 2． 31)

Area 2． 179＊＊ ( 2． 37) 2． 113＊＊ ( 2． 24) 2． 071＊＊ ( 2． 41) 1． 931＊＊ ( 2． 52) 2． 204＊＊ ( 2． 17)

时间效应 Control Control Control Control Control
N 2084 2084 2077 2079 2071
F 96． 21＊＊＊ 97． 37＊＊＊ 97． 83＊＊＊ 98． 37＊＊＊ 102． 48＊＊＊

Adi － Ｒ2 0． 8217 0． 8733 0． 7961 0． 8471 0． 8935
Hausman test 178． 49＊＊＊ 177． 31＊＊＊ 179． 53＊＊＊ 176． 29＊＊＊ 179． 28＊＊＊

注: 括号内的数值为 t统计量;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下的显著性; 上述模型，均控制了时间虚拟变量和常数项。

( 2) 分地区回归模型分析
一般来说，中西部地区的城市扩张规模较小，

而东部地区的城市扩张规模相对较大［25］，由此可

以推断得出: 不同地区的地方政府官员晋升竞争

和个人特征对城市扩张的影响可能是不同的。因
此，有必要对东部、中部和西部的子样本分别进行
检验。
表 4 反映了分地区的回归模型分析结果。通过

对所有估计模型进行 Hausman，本文均采用固定效
应进行模型估计。从模型( a) 、( b) 可以看出，在东
部地区，地方政府官员晋升竞争对城市扩张具有显

著正向影响，积极促进城市扩张。从模型( c) 、( d)
可以看出，在西部地区，地方政府官员晋升竞争对城

市扩张同样具有显著正向影响，但是其回归系数明

显小于东部地区。说明西部地区政府官员面临的晋
升竞争也能够促进城市扩张，但其所起到的促进作

用相对较小，这与以征对城市扩张的认知基本一致。
进一步分析可以发现，西部地区的土地出让收入较

少，招商引资难度大，通过城市扩张较难实现经济指

标的提升，这就促使西部地区的政府官员更多地选

择其他途径来提升经济指标。

从模型( e) 、( f) 可以看出，在中部地区，政府
官员晋升竞争与城市扩张之间的关系并不显著，

即晋升竞争并不能促进城市扩张。这可能是因为
城市扩张往往与土地管理过程中的违规、违法行
为相伴，一旦陷入城市扩张过程中的违规、违法行
为，就会威胁官员仕途。同时，本文在收集数据的
过程中发现，中部地区的政府官员晋升的概率为

19. 3%，明显低于东部和西部地区，因此，在面对
较低的晋升概率时，中部地区的政府官员推进城

市扩张的动力明显不足。

五 结论

本文以我国 235 个地级市政府官员为研究对
象，选取 2004 － 2012 年间的非平衡面板数据，实证
分析了地方政府官员晋升竞争与个人特征对城市扩

张的影响，进一步揭示出我国城市扩张的内在政治

逻辑。作为较早考察这一问题的研究之一，本文的
研究成果能够使人们对城市扩张问题的认识更为深

入，对进一步优化官员治理模式、调节城市扩张速度
具有重要的现实意义。
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表 4 分地区回归模型分析

Model ( a) 东部 Model ( b) 东部 Model ( c) 西部 Model ( d) 西部 Model ( e) 中部 Model ( f) 中部
Competition 0． 138* ( 1． 77) 0． 129* ( 1． 83) 0． 083＊＊ ( 2． 33) 0． 086* ( 1． 69) 0． 184( 1． 04) 0． 179( 1． 27)
Age － 0． 253* ( － 1． 79) － 0． 199( － 1． 58) － 0． 127* ( － 1． 86)
Tenure －0． 077＊＊ ( －2． 08) － 0． 062* ( － 1． 91) － 0． 049( － 1． 04)
Tenure2 0． 009* ( 1． 87) 0． 017* ( 1． 74) 0． 005* ( 1． 89)
Local 0． 229＊＊ ( 2． 39) 0． 018( 1． 54) 0． 174* ( 1． 92)
Intertrans － 0． 016* ( － 1． 91) － 0． 291( － 1． 47) － 0． 133( － 1． 44)
Dispatch 0． 279( 1． 29) － 0． 118* ( － 1． 81) － 0． 316( － 0． 77)
N 971 967 596 592 517 513
F 62． 17＊＊＊ 46． 39＊＊＊ 21． 37＊＊＊ 19． 71＊＊＊ 57． 39＊＊＊ 48． 27＊＊＊

Adi － Ｒ2 0． 8791 0． 8827 0． 8133 0． 8471 0． 8003 0． 7149
Hausman test 153． 95＊＊＊ 149． 86＊＊＊ 56． 31＊＊＊ 53． 69＊＊＊ 38． 74＊＊＊ 36． 517＊＊＊

注: 括号中的数值为 t统计量;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下的显著性，上述模型，均包括了其它控制变量、时间虚拟变

量和常数项。

第一，地方政府官员晋升竞争的确会对城市扩

张起到较大的促进作用。因为在现行的干部考核机
制下，地方政府官员通常会通过城市扩张来增加土

地出让收入、吸引外资，从而提升经济指标，获得晋
升机会。鉴于此，应通过创新官员考核评价体系，适
当增加评价指标，如经济发展的社会效益、生态效益
等，并引入和加大民意因素，降低 GDP比重，以此有
效调整城市扩张的速度和规模。
第二，官员任期与城市扩张之间具有显著的负

相关关系。这也就意味着，任期的适度延长和稳定
将有助于降低官员行为的短期化倾向，进而降低城

市扩张中的盲目性。现阶段我国市级政府官员的平
均任期仅为 2． 8 年，因此上级组织部门应遵守《党
政领导干部职务任期暂行规定》，适度延长地方政
府官员任期，有效调节其推进城市扩张的积极性。
第三，官员任期、年龄与城市扩张具有显著负相

关关系。这就需要决策者对上任伊始的官员和年轻
官员的行为给予特别关注，因为他们推进城市扩张

的积极性更高。在这种情况下，上级组织部门应加
强对官员的长期综合绩效考核，深度优化官员年龄

结构。
第四，相对于外地晋升的政府官员，本地晋升的

政府官员推进城市扩张的积极性更高，上级政府部

门下派的官员推进城市扩张的积极性较低。这就要
求在提拔和任命官员时要考虑其来源对城市扩张的

影响，尤其是在单纯追求 GDP增长越来越引发普遍
质疑的当下，更应适度增加官员的考核指标，增加环

境、民生等方面的考核内容。
第五，中部地区的政府官员晋升竞争与城市扩

张之间的关系不显著。主要原因是中部地区官员晋
升概率过低，以致地方官员缺乏提升辖区内的经济

指标的积极性。因此，应适当提高中部地区官员的
替代比率，从而提升地方官员发展经济的积极性，促

进地方经济的发展。

【Abstract】 Using an unbalanced database of 235 prefec-
ture － level cities of China from 2004 to 2012，this essay analy-
ses the impacts of promotion competition，personal characteris-
tics of local government officials on urban expansion． As the re-
sults show，promotion competition of local government officials is
significantly beneficial for urban expansion，while age and ten-
ure of officials are negatively related to urban expansion; com-
pared with officials promoted from other places，officials that
promoted locally are more likely to boost urban expansion，while
officials that designated by superior government are less active in
boosting urban expansion; geography conditions the relationship
between promotion competition and urban expansion．
【Key words】 local government officials; promotion com-

petition; personal characteristics; urban expansion
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