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交流计划提高了香港青年大学生对
大湾区内地城市的了解和好感吗？

———基于随机对照实验的实证分析
刘建政　 张曦文　 李　 稢　 宋　 静　 李卫锋　 吴健生

【摘要】提高香港青年大学生对内地的了解，促进他（她）们“北上”到
内地发展并融入国家发展大局，是我国“港澳与内地高校师生交流计划”（以下
简称交流计划）的政策目标之一。该交流计划自2012年开始已经实施多年，但
其政策效果究竟如何还未有研究。本研究结合研学旅行相关理论和群际接触理
论，使用随机对照实验设计考察交流计划短期项目的政策效果，即交流计划是
否增进了香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解，以及对这
些城市的好感。研究发现，大部分愿意参加交流计划的香港青年大学生对大湾
区内地城市及其发展感兴趣，而且对大湾区内地城市有好感，但并不了解大湾
区内地城市及其发展；交流计划显著提高了香港青年大学生对大湾区内地城市
及其发展的兴趣和了解；参加了交流计划的香港青年大学生对大湾区内地城市
变得更有好感的比例要高于没有参加交流计划的学生，但差异并不显著。本研
究为评估交流计划在增强香港青年大学生对内地了解的有效性提供了首个定量
实证证据，为国家制定和完善有关香港青年大学生的政策提供了有益的启示。
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一、引言

提高香港青年大学生对内地经济、文化和社会发展的认识，增强他们对内
地的了解程度，支持香港青年大学生“北上”到内地发展并融入国家发展大局，
一直是中央政府促进港澳地区“人心回归”的重点工作（傅承哲等，2020）。
为此，中央政府于2012 年启动了一项面向香港青年大学生的交流政策———“港
澳与内地高校师生交流计划”①，以帮助香港青年大学生访问和了解内地。该计
划每年资助1 万名香港高校师生到内地访问交流，其目的是“让香港学生加深
对祖国的了解”（中华人民共和国教育部，2018）。这项交流计划受到了香港高
校师生的普遍欢迎。教育部的统计数字显示，每年有超过1 万名香港学生参加
（中华人民共和国教育部，2017）。截至2021 年，这项交流计划已经资助了近
10 万人次到内地的交流活动，花费了数亿的公共财政资金，但是在提高香港青
年大学生对我国内地的认识上是否有效以及在多大程度上有效还不得而知。

围绕上述疑问，本文梳理了国内外研究香港青年大学生的文献，发现：（1）从
研究对象上看，现有文献对香港青年整个群体做了不少深入的探讨（傅承哲、
杨爱平，2018；黄培烽、罗飞宁，2016；江雪松，2018；李文珍等，2017；黎
熙元、姚书恒，2010；林逢春等，2016；刘秀伦、叶新璐，2018；魏南枝，
2018；徐晓迪，2016；杨晗旭、徐海波，2016；杨红柳、钟明华，2017），但
对香港青年大学生这一群体进行专门研究的文献相对较少（庞琴、蒋帆，
2015）。香港青年是一个庞大的群体，既包括在香港高校就读的青年大学生，也
包括高中生、职场青年等。每个香港青年群体因为教育背景、成长阶段、社会
经济地位的不同而可能对内地持有不同的态度。香港青年大学生是未来香港社
会的精英，也是多次香港政治活动的主要参与群体之一，应该得到学界更多的
关注。（2）从研究方法上看，现有的关于香港青年的文献既有对理论机制的解
析和探讨（傅承哲、杨爱平，2018；魏南枝，2018；谢碧霞，2019；徐晓迪，
2016；杨晗旭、徐海波，2016；杨红柳、钟明华，2017；Lo，2013；Veg，
2017），也有实证研究（傅承哲等，2020；黄培烽、罗飞宁，2016；庞琴、蒋
帆，2015；夏瑛，2012、2019；谢素军，2019；赵永佳等，2017；Chiu ＆
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① 该交流计划起初被命名为“香港大学千人内地交流计划”，专门资助香港大学师生访
问内地。2013 年该交流计划的资助范围扩展至香港的另外11 所高校，因此被改名为“香港
与内地高校师生交流计划”。2016 年，该交流计划进一步扩展到澳门的5 所高校，因此被重
新命名为“港澳与内地高校师生交流计划”。参与“港澳与内地高校师生交流计划”的人员
主要是大学生，另外还有少量负责实施交流计划的带队高校教师。
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Wong，2017）。但是现有实证研究多为观察性研究，其结论可能存在内生性偏
差问题。要解决这些问题，需要创新研究方法，如引入随机对照实验（刘军强
等，2018）。 （3）从研究内容上看，现有实证研究分析了香港青年的幸福感
（Chiu ＆ Wong，2017）、公民身份（夏瑛，2012）、与内地青年交流的心态变化
（谢素军，2019）、前往内地工作的意愿（黄培烽、罗飞宁，2016；赵永佳等，
2017）和对国家的认同等（傅承哲等，2020；林逢春等，2016；庞琴、蒋帆，
2015；夏瑛，2019；赵永佳等，2017）。这些实证研究为我们了解香港青年提供
了有价值的知识，拓展了学界对香港青年的认知，但是较少有学者进一步分析
和评估国家对香港青年相关政策的实施效果。在这方面，香港教育大学赵永佳
教授研究团队（2017）和华南师范大学傅承哲博士研究团队（2020）的研究可
以看作是内地与港澳学者在香港青年内地交流经历效果评估方面的开拓性工作。

赵永佳教授研究团队的研究通过分析电话调查数据和访谈数据，探究了香
港青年的内地经历是如何影响香港青年对两地融合、前往内地工作和身份认同
的看法。但是，文章中存在的一些问题为后续研究保留了进一步发展的空间。
首先，研究对象和分析的内地交流经历类型不够细化。不同性质的交流活动对
不同的青年群体可能有着不同的政策效果。因此，对香港青年内地交流经历效
果的评估不仅需要区分不同的青年群体，还需要区分不同性质的交流活动，如
我国中央政府资助的交流计划、香港特区政府资助的实习计划、第三方机构举
办的交流计划以及没有资助的交流活动等。其次，因为参与访谈的受访者取样
限制导致基于访谈数据的文章结论的可推广性（generalizability）有限，对访谈
资料的分析和解读受学者意图的影响可能不如定量研究客观。这篇文章对电话
调查数据的量化分析结果虽然比较客观，而且因为随机采样的方式使得基于电
话调查数据的结论具有良好的可推广性，但是这些数据仅能说明香港青年的内
地经历与他们的内地观感和身份认同之间有相关关系，并不能证明因果关系。
正如赵教授在文中指出：“电话调查则只能搜集特定时间点上的横截面数据
（cross-sectional data），无法以前、后测（pre-test，post-test）比较受访者在其内
地经验后的态度转变”（赵永佳等，2017）。傅承哲博士研究团队基于2013 年
的香港社会动态追踪调查横截面数据，使用回归方程分析了香港青年经常回内
地的行为对他们的国家认同的影响（傅承哲等，2020）。同样地，这篇文章也存
在研究对象和内地交流经历类型不够细化的问题。其次，正如傅承哲博士在文
末坦言，文章虽然使用了倾向值匹配控制了一些变量，但一些没有观测到的内
生变量没有得到控制。而且文章只使用了一期横截面数据，无法对香港青年内
地经历和国家认同之间的因果关系实现有效的因果推论。因此，总的来说，有
关对香港青年交流计划政策的效果进行准确评估的研究仍然欠缺。就我国中央
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政府实施的“港澳与内地高校师生交流计划”而言，其在增进香港青年大学生
对我国内地的认识上是否有效，以及在多大程度上有效的问题，尚有待进一步
考察。

为了评估“港澳与内地高校师生交流计划”的政策效果，本文经过斟酌，
选择了我国粤港澳大湾区内地城市的发展作为考察香港青年大学生了解内地的
主要话题。这是因为大湾区内地城市的发展是近年来我国最显著的变化之一，
对内地和香港都产生了巨大的影响。而且粤港澳大湾区建设已经成为重大国家
战略，《粤港澳大湾区发展规划纲要》提出要建设宜居宜业宜游的优质生活圈，
为港澳青年来大湾区内地城市求学、就业和创业提供一系列便利措施和优惠政
策，而香港青年大学生对这些城市的了解和兴趣是他们前往大湾区内地城市求
学、就业和创业的前提。另外，与其他话题如认同感相比，城市发展是一个中
性话题，可以获得学生较为真实的回答。本文试图回答以下两个研究问题：
（1）香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展有多少兴趣和了解？（2）“港
澳与内地高校师生交流计划”是否提高了香港青年大学生对大湾区内地城市及
其发展的兴趣和认识，以及对这些城市的好感？围绕这两个研究问题，本研究
使用了随机对照组前后测实验设计（randomized control group pre-test post-test
experimental design）评估了一个考察大湾区内地城市发展的“港澳与内地高校
师生交流计划”短期项目的政策效果。

本文的贡献主要体现在两个方面：（1）本研究对“港澳与内地高校师生交
流计划”的政策效果进行了实证分析，为评估我国内地与港澳交流计划的有效
性提供了首个定量证据，为国家制定和完善有关香港青年大学生的相关政策提
供了参考。（2）本文采用了严密的随机对照组实验设计，实现了可信且有效的
因果推论，确保了政策评估的科学性和可靠性，突破了现有研究中普遍采用的
观察性研究设计的限制，创新了香港问题研究领域的研究方法。

二、交流计划背景与研究假设

（一）交流计划的背景和基本情况
为了“让香港学生加深对祖国的了解” （中华人民共和国教育部，2018），

增强香港青年大学生对内地经济、文化和社会发展的认识和认同，支持香港青
年大学生融入国家发展大局，我国推出了一项面向香港青年大学生的内地与香
港交流计划。2011 年8 月18 日，在香港大学的百年庆典上，时任副总理的李克
强宣布，中央政府将设立一个专项基金，每年支持1000 名香港大学的师生访问
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内地，以此揭开了香港与内地高校师生交流的序幕。2012 年，中央政府启动了
“港澳与内地高校师生交流计划”，并很快将受资助学校从香港大学扩展至香港
另外11所高等教育机构，名额也从每年1000 名扩大到每年1 万名。2016 年，
该计划进一步扩展到澳门的5所高校。

“港澳与内地高校师生交流计划”每年开放申请两次，一般由一名内地高校
教师和一名香港高校教师联合申请，并负责交流计划的具体实施。每一份申请
书需包含详细的实施方案，包括具体的活动日程、活动形式和规模以及预期效
果。交流计划按照时间长短分为长期交流项目和短期交流项目。长期交流项目
指为期3个月到1年的项目；短期交流项目指为期3天到3个月以内的项目。通
常，参与长期交流项目的人数较少，且多为到内地考察的香港高校教师或者博
士生；参与短期交流项目的人数较多，多为香港本地的青年大学生。因此，本
文研究的交流计划是“港澳与内地高校师生交流计划”中的短期交流项目。在
短期交流项目中，每位香港青年大学生每天有550 元人民币的交通、住宿和餐
饮补贴。统计数据显示，“港澳与内地高校师生交流计划”受到了香港高校师生
的普遍欢迎，每年有超过1 万名香港青年大学生参加这项交流计划（中华人民
共和国教育部，2017）。

（二）研究假设
“港澳与内地高校师生交流计划”短期交流项目本质上是一种将学习和旅行

体验有机结合在一起的教育活动。这类交流项目对香港青年大学生的认知影响
可以通过教育学与旅游管理学交叉领域的研学旅行（educational tourism）概念来
解释。研学旅行指的是由教育部门有计划地组织安排，通过集体旅行、集中食
宿等方式开展的研究性学习和旅行体验相结合的校外教育活动（陈莹盈、林德
荣，2020；杨晓，2018）。研学旅行具有两个核心特征：第一个特征是研究性学
习，研学旅行既是一种综合实践活动课程，又是一种体验性的研究性学习；第
二个特征是，与一般校内课堂上的教育活动不同，研学旅行强调通过旅行的方
式拓展学生的知识视野。

研学旅行让学生在实际情境之中进行体验性的研究性学习，激发学生探究
事物的兴趣（杨晓，2018）。与学校教育相比，研学旅行学习的环境和对象是社
会，其特色在于空间的变化与拓展，它让学生短暂地离开学校，到一个非惯常
环境中去亲身体验和思考。香港青年大学生在参加交流计划时，这种体验性的
研究性学习会让学生们看到和感受到大湾区内地城市的新发展，获得新的体验，
从而激起好奇心，对大湾区内地城市及其发展产生更大的兴趣。由此，本文提
出第一个假设：
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假设1：交流计划提高了香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的
兴趣。

研学旅行可以让学生在旅行的过程中增长见识并且主动地获取知识（吴支
奎、杨洁，2018）。在这种情境中，学生走出了相对封闭的校园，走进了丰富多
彩的社会生活，学生作为主体更具有自主性，学习在自然的状态下自然而然地
发生（吴支奎、杨洁，2018）。交流计划让香港青年大学生走出香港，来到相对
较为陌生的内地城市。将旅行体验和研究性学习融为一体的研学旅行活动，让
香港青年大学生在一种自然的状态中主动了解和认识大湾区内地城市的发展，
从而提高了香港青年大学生对大湾区内地城市的了解。由此，本文提出第二个
假设：

假设2：交流计划提高了香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的
认识。

交流计划是否能够改变香港青年大学生对大湾区内地城市的态度呢？由
Gordon Allport在1954年提出的群际接触理论（intergroup contact theory）指出，
彼此之间存在偏见和冲突的群体可以通过直接面对面的接触有效改善群体间的
态度与关系（Allport，1954；Pettigrew ＆ Tropp，2006）。群际接触理论的早期文
献总结了群际接触改善群体间关系的四种中介途径：对他群（outgroup）了解的
增加、群体间产生情感纽带、接触中我群（ingroup）成员的行为改变，以及我
群成员对我群自身的重新评价（Pettigrew，1998）。其中，前两个中介过程得到
了学界大量实证研究的验证和认可。第一个中介过程指的是群际接触有助于我
群成员更新以前关于他群的不完整或错误的信息，通过建立对他群新的且非刻
板的认识，从而减少和消除对他群的刻板印象、偏见和歧视（Pettigrew et al. ，
2011；Tajfel ＆ Turner，1979）。第二个中介过程指的是群际接触可以减少对他群
的消极情绪如焦虑，或者增加对他群的积极情绪如同情心，从而产生情感纽带，
进而使得我群对他群产生积极的感受，最终改善群体间的态度和关系
（Pettigrew，1998）。群际接触改善群体间态度的正面效应得到了大量田野调查
和实验研究的证明。一项基于515个实证研究的荟萃分析（meta-analysis）表
明，群际接触可以减少偏见和改善群体关系（Pettigrew ＆ Tropp，2006）。

不少香港青年大学生在去内地之前因为受境外媒体对内地负面报道的影响
而对内地城市的观感较为负面。一项对香港青年内地经历的访谈研究表明，不
少香港青年以前认为内地比较落后、不安全，但是在内地的经历消除了他们心
目中对内地的刻板印象（赵永佳等，2017）。香港中文大学亚太研究所的一项电
话调查显示，香港市民在内地的访问经历有助于改善他们对内地的印象（香港
亚太研究所，2013）。因此，香港青年大学生（“我群”）在内地（“他群”）短
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期交流期间了解了大湾区内地城市的情况，可能更新了他们原来对大湾区内地
城市的片面或者错误的信息，改变了他们原来对这些城市的负面看法和消极情
绪，从而可能对大湾区内地城市产生更多的好感。据此，本文提出第三个假设：

假设3：交流计划提升了香港青年大学生对大湾区内地城市的好感。

三、研究方法

（一）研究设计与样本
准确地评估交流计划的政策效果是本研究的重点。我国目前主流的政策评

估实践往往以层次分析、数据包络分析等方法为基础，通过建立“指标—权重”
型综合绩效评价模型，或者是通过召开座谈会听取意见、实地调研和个案研究
等以经验、观点、案例等为主的方法，来评估公共政策（李帆等，2018）。这类
方法更多关注过程，往往忽视影响和效果，且不能识别政策干预与政策效应之
间的因果关系。本研究采用了随机对照组前后测实验设计来评估“港澳与内地
高校师生交流计划”的政策效果，能够更好地控制干扰因素的影响，实现可信
和有效的因果推论，从而产生科学的评估结果。

随机对照组前后测实验设计是一种兼有实验组和对照组且在实验干预前后
对实验对象有两次测量的实验设计。相对于观察性研究或双重差分法
（Difference-in-Differences，简称DID）等准实验设计，随机对照组前后测实验设
计通过随机地将参与者分配到实验组和对照组，可以不受选择偏差的影响，能
够确定是政策而不是其他因素导致预期的政策效果。

香港青年大学生样本的选择标准是出生于香港的香港大学全日制本科生。
由于香港重视学生隐私，本研究无法进行系统抽样或者随机抽样，因此本研究
采用了志愿者抽样（volunteering sampling）的方式来招募实验参与者。本研究首
先在香港大学各个校区张贴海报，在排除了不符合条件的学生后，将学生样本
按照简单随机分组的方式分为实验组和对照组。最终有336 名学生报名参加交
流计划，在排除了研究生、非全日制学生、非本地学生和没有签署知情同意书
的学生后，实验组和对照组分别有44 名和37 名参与者。现有文献表明，社会
科学研究中的对比实验大约需要10 - 20 个样本便能获得相对较高的统计功效
（statistical power）（Sekaran ＆ Bougie，2016：264），因此本研究中的样本数量能
够满足实验研究的需要。

（二）数据收集
实验组的学生接受了实验干预，于2015 年3 月参加了交流计划，对照组的
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学生则留在香港。实验组学生在参加交流计划过程中的费用，包括交通、住宿
和餐饮，都由“港澳与内地高校师生交流计划”资助。交流计划的目的地包括
深圳、广州、肇庆和珠海。在交流期间，实验组的香港青年大学生参观和访问
了深圳市民中心、广州市城中村、肇庆国家高新技术产业开发区、深圳前海新
区管理局和珠海横琴自由贸易区等展现我国内地城市发展状况的地点，并访问
了北京大学城市规划与设计学院、广州市环境保护科学研究院和珠海市规划设
计院等城市化研究和实践机构。在参观和访问期间，学生与接待机构的工作人
员和专家进行了交流，并就区域规划、交通运输和环境保护等问题进行了讨论。

为了评估交流计划对学生认识和兴趣的影响，本研究在交流计划前1 周对实
验组和对照组的学生做了第一次问卷调查，即前测问卷调查（pre-test），以收集
参加交流计划之前学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解；然后在交流
计划完成7 周后做第二次问卷调查，即后测问卷调查（post-test），以收集参加
交流计划之后学生的兴趣和认识。这两次问卷调查以及实验设计经过了香港大
学非临床研究伦理委员会的批准。每一位学生在参与问卷调查和实验之前都阅
读并签署了知情同意书，并在成功完成问卷调查后获得了60 港币的现金券。

前后测问卷调查收集了学生多个方面的资料，包括人口学特征，如年龄、
性别、所学专业和家庭收入；也收集了学生对大湾区内地城市的好感和了解程
度、对城市发展的兴趣和认识、对内地城市规划事务及公共政策的看法，以及
对内地与香港区域合作的看法。后测问卷调查还收集了实验组学生对交流计划
的满意度评价信息。本研究主要关注香港青年大学生对大湾区内地城市及其发
展的兴趣和认识，以及对这些城市的好感度。具体而言，本研究设计了25 个问
题来衡量香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和认识以及对这些
城市的好感度。这25 个问题可以分为三组（见表1）：第一组包含6 个主观问
题，即学生通过自我报告的形式，报告他们对大湾区内地城市发展的兴趣，其
中第一个问题询问了学生对“我对紧邻香港的珠江三角洲各个城市（广州、深
圳、珠海和肇庆等）怀有好感”的赞同程度，这6 个问题都采用了从“非常不
同意”到“非常同意”的李克特四级量表；第二组包含5 个主观问题，衡量了
学生通过自我报告的形式报告他们对大湾区内地城市发展的了解；第三组包含
了14 个客观测试题目（限于篇幅未列出题目列表，可联系本文作者索取），主
要用于测试学生对大湾区内地城市发展的客观知识水平。为方便读者，本文使
用字母和数字来标示各个问题项。比如A1 指的是学生对“我对紧邻香港的珠江
三角洲各个城市（广州、深圳、珠海和肇庆等）怀有好感”的赞同程度；又如
C12 被定义为学生在大湾区内地城市发展客观知识测验中的得分，即答对14 个
客观测试题目的数量。
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表1　 衡量香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解的问卷题项列表
类别 变量 问卷中的题项 答案选项

学生对大湾
区内地城市
发展的兴趣
的自我报告

A1
我对紧邻香港的珠江三角洲各个城市（广州、深
圳、珠海和肇庆等）怀有好感

李克特四级量表
（非常不同意-

非常同意）

A2
我对紧邻香港的珠江三角洲各个城市（广州、深
圳、珠海和肇庆等）有兴趣 同上

A3 我对内地的城中村很有兴趣 同上
A4 我对内地新城开发比如深圳前海有兴趣 同上
A5 我对内地环境保护规划比如珠江流域环境规划有兴趣 同上
A6 我对内地区域规划比如港珠澳大桥有兴趣 同上

学生对大湾
区内地城市
发展的了解
的自我报告

B7
我了解这次考察的城市，包括深圳、广州、珠海和
肇庆

李克特五级量表
（非常不同意-

非常同意）
B8 我了解内地的城中村 同上
B9 我了解内地的新城开发，比如深圳前海、广州南沙 同上

B10
我了解内地的环境保护规划，比如珠江流域环境
规划 同上

B11 我了解内地的区域规划，比如港珠澳大桥 同上
学生对大湾
区内地城市
发展的客观
知识水平

C12
C12定义为答对14个有关大湾区内地城市发展客观
知识测验题目的数量

资料来源：作者自制。

（三）变量测量
本研究设计了三个结果变量来衡量交流计划的政策效果。第一个结果变量

是“交流计划后变得更同意”，即学生在参加交流计划后对后测问卷调查中某个
问题项报告的李克特值高于前测问卷调查中该问题项的李克特值。例如，如果
学生在前测问卷调查中对A1问题项表示“同意”，而在后测问卷调查中对A1
问题表示“非常同意”，则认为该学生“交流计划后变得更同意”A1的描述，
因此针对A1问题项的“交流计划后变得更同意”的结果变量被编码为1，反之
则被编码为0。第二个结果变量是“交流计划后从不同意变成同意”。如果学生
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在参加交流计划后对某个问题项的态度从不同意变成同意，那么针对该问题项
的“交流计划后从不同意变成同意”的结果变量被编码为1，反之则被编码为
0。第三个结果变量是“交流计划后提高的客观知识测验得分”，即学生在参加
交流计划前后两次客观知识测试所答对题目数量的差值。

（四）数据分析

本研究将计算各问题项中各个选项的百分比来回答第一个研究问题。针对
第二个研究问题，本研究采用了先组内对比再组间对比的分析思路。组内对比
是比较同一组组内前测问卷调查结果和后测问卷调查结果之间的差异。对有序
变量的组内对比采用了Wilcoxon有符号秩和检验（Wilcoxon signed rank sum
test），对连续变量的组内对比则采用了配对样本t检验（paired sample t test）。
组间对比是比较实验组和对照组在三个结果变量上的差异。由于前两个结果变
量是二分变量，因此本研究通过计算带有95％置信区间的百分比差异和优势比
（odds ratio）来分析实验组和对照组在这两个结果变量上是否具有显著区别。第
三个结果变量是连续变量，因此本研究采用了独立样本t 检验（independent
samples t test）进行分析。所有统计分析均在Stata 15中进行，p 值小于0. 05的
结果被认为具有统计学意义。

四、实证结果

（一）描述性统计分析

本研究对实验组和对照组学生的人口学特征进行了比较。实验组和对照组
学生在年龄、性别、专业类别和家庭收入上没有显著不同，实验组和对照组学
生的平均年龄均在20岁左右，女生较男生多，大多数学生来自家庭月收入1万
至5万港元的家庭。

表2和表3中标为“前测”的两列数据显示了实验组和对照组学生在交流
计划之前对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解以及对大湾区内地城市的好
感的统计结果。结果显示，实验组和对照组均有超过70％的学生对广州、深圳、
珠海及肇庆等邻近香港的大湾区内地城市有好感。绝大部分学生（约90％）对
大湾区内地城市及其发展，例如城中村、新城开发、环境保护及区域规划等有
兴趣，但只有少数学生（5％ - 20％）表示对大湾区内地城市及其发展有比较好
的认识和了解。此外，在14道客观知识测验题中，实验组平均答对6道题，对
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照组平均答对7道题。以上结果显示，大部分学生对大湾区内地城市及其发展
感兴趣，而且对大湾区内地城市有好感，但并不了解这些城市及其发展。

表2　 香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣以及对这些城市的好感

变量
实验组（样本量n ＝ 44） 对照组（样本量n ＝ 37）

前测／ ％ 后测／ ％ p 前测／ ％ 后测／ ％ p

A1

非常不同意 0 0

0. 439

0 0

0. 405
不同意 20. 5 18. 2 27 29. 7

同意 75 72. 7 64. 9 67. 6

非常同意 4. 5 9. 1 8. 1 2. 7

A2

非常不同意 0 0

0. 052

0 0

0. 014
不同意 4. 5 4. 5 2. 7 13. 5

同意 88. 6 72. 7 83. 8 78. 4

非常同意 6. 8 22. 7 13. 5 8. 1

A3

非常不同意 0 0

0. 003

0 0

0. 008
不同意 6. 8 6. 8 10. 8 24. 3

同意 77. 3 43. 2 73 73

非常同意 15. 9 50 16. 2 2. 7

A4

非常不同意 0 0 0. 21 0 0

0. 007
不同意 6. 8 22. 7 16. 2 27

同意 81. 8 61. 4 64. 9 67. 6

非常同意 11. 4 15. 9 18. 9 5. 4

A5

非常不同意 0 0

0. 554

0 0

0. 012
不同意 9. 1 13. 6 8. 1 21. 6

同意 77. 3 70. 5 73 73

非常同意 13. 6 15. 9 18. 9 5. 4

A6

非常不同意 0 2. 3

＞ 0. 999

0 0

0. 234
不同意 11. 4 4. 5 2. 7 10. 8

同意 65. 9 72. 7 78. 4 75. 7

非常同意 22. 7 20. 5 18. 9 13. 5

资料来源：作者自制。
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表3　 香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的了解

变量
实验组（样本量n ＝ 44） 对照组（样本量n ＝ 37）

前测／ ％ 后测／ ％ p 前测／ ％ 后测／ ％ p

B7

非常不同意 2. 3 0

＜ 0. 001

0 5. 4

0. 292

不同意 27. 3 0 13. 5 21. 6

中立 59. 1 38. 6 62. 2 43. 2

同意 11. 4 56. 8 21. 6 29. 7

非常同意 0 4. 5 2. 7 0

B8

非常不同意 11. 4 0

＜ 0. 001

13. 5 10. 8

0. 361

不同意 43. 2 0 35. 1 48. 6

中立 34. 1 25 45. 9 35. 1

同意 11. 4 56. 8 5. 4 5. 4

非常同意 0 18. 2 0 0

B9

非常不同意 9. 1 0

0. 105

18. 9 8. 1

0. 261

不同意 45. 5 0 35. 1 45. 9

中立 40. 9 38. 6 40. 5 40. 5

同意 4. 5 56. 8 5. 4 5. 4

非常同意 0 4. 5 0 0

B10

非常不同意 13. 6 0

＜ 0. 001

18. 9 5. 4

0. 036

不同意 38. 6 6. 8 43. 2 40. 5

中立 40. 9 50 35. 1 54. 1

同意 6. 8 38. 6 2. 7 0

非常同意 0 4. 5 0 0

B11

非常不同意 4. 5 2. 3

0. 001

0 0

＞ 0. 999

不同意 22. 7 4. 5 27 18. 9

中立 54. 5 45. 5 56. 8 73

同意 15. 9 43. 2 16. 2 8. 1

非常同意 2. 3 4. 5 0 0

C12

客观知识测
验得分的平
均值及其标
准差。

5. 8 （3. 2） 7. 0 （2. 7） 0. 015 6. 6 （2. 9） 6. 0 （3. 1） 0. 262

资料来源：作者自制。
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（二）组内和组间对比分析
表2 和表3 还显示了实验组和对照组学生在交流计划前后对大湾区内地城市

及其发展的兴趣和了解以及对这些城市的好感的变化。结果显示，实验组学生
在参加交流计划后，对城中村感兴趣，并报告他们了解大湾区内地城市及其发
展的人数显著增加，而且学生在大湾区内地城市发展的客观知识测试得分上也
得到了显著的提高。在参加完交流计划后，实验组内有更多的学生表示对邻近
香港的大湾区内地城市有好感，并对这些城市和区域规划感兴趣，但变化并不
显著。

表4 显示了实验组和对照组在两个二分结果变量（“交流计划后变得更同
意”和“交流计划后从不同意变成同意”）和连续结果变量（“交流计划后提高
的客观知识测验得分”）上的分析结果。结果显示，与对照组的学生相比，实验
组学生对大湾区内地城市和城中村变得“更感兴趣”的比例显著提高。对优势
比的计算结果显示，实验组学生对大湾区内地城市的兴趣“变得更大”的机会
比率是对照组学生的23 倍，对城中村的兴趣“变得更大”的机会比率是对照组
学生的12 倍。在对大湾区内地城市的新城开发、环境保护规划和区域规划的兴
趣方面，实验组学生“变得更有兴趣”的比例要比对照组高，但差异并不显著。
这些结果显示，交流计划显著提高了香港青年大学生对大湾区内地城市及其发
展的兴趣，因此假设1 得到了验证。

在对大湾区内地城市及其发展的了解方面，实验组和对照组之间在结果变
量上均有显著差异。从结果变量“交流计划后变得更同意”的优势比计算结果
来看，实验组学生对大湾区内地城市“变得更加了解”的机会比率是对照组学
生的10 倍，对大湾区内地城市的城中村、新城开发、环境保护规划和区域规划
“变得更加了解”的机会比率分别是对照组学生的20 倍、12 倍、3 倍和5 倍。
对结果变量“交流计划后从不同意变成同意”的优势比计算结果也有类似的结
果：实验组学生对大湾区内地城市、城中村、新城开发、环境保护规划和区域
规划“从不了解变为了解”的机会比率分别是对照组学生的13 倍、23 倍、26
倍、23 倍和10 倍。在大湾区内地城市发展的客观知识测试得分方面，实验组学
生在知识测试中提高的分数要显著高于对照组学生，在多答对的题目数量上平
均比对照组学生多了近2 道题。这些结果显示，交流计划显著提高了香港青年
大学生对大湾区内地城市及其发展的了解，因此假设2 得到了验证。在对大湾
区内地城市的好感方面，实验组学生对大湾区内地城市“变得更有好感”的比
例要比对照组高，但是差异并不显著，因此假设3 未得到验证。
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表4　 香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解
以及对这些城市的好感的前后测变化对比

变量 实验组
（n，％）

对照组
（n，％）

百分比
差异 p 优势比

A1
交流计划后变得更同意 9 20. 5 5 13. 5 7. 0 0. 411 1. 7

交流计划后从不同意变成同意 5 11. 4 4 10. 8 0. 6 0. 937 1. 1

A2
交流计划后变得更同意 10 22. 7 0 0. 0 22. 7 0. 002 22. 8

交流计划后从不同意变成同意 2 4. 5 0 0. 0 4. 5 0. 189 4. 4

A3
交流计划后变得更同意 18 40. 9 2 5. 4 35. 5 ＜ 0. 001 12. 1

交流计划后从不同意变成同意 3 6. 8 1 2. 7 4. 1 0. 395 2. 6

A4
交流计划后变得更同意 5 11. 4 1 2. 7 8. 7 0. 138 4. 6

交流计划后从不同意变成同意 2 4. 5 1 2. 7 1. 8 0. 662 1. 7

A5
交流计划后变得更同意 7 15. 9 2 5. 4 10. 5 0. 134 3. 3

交流计划后从不同意变成同意 3 6. 8 1 2. 7 4. 1 0. 395 2. 6

A6
交流计划后变得更同意 7 15. 9 4 10. 8 5. 1 0. 505 1. 6

交流计划后从不同意变成同意 4 9. 1 1 2. 7 6. 4 0. 234 3. 6

B7
交流计划后变得更同意 31 70. 5 7 18. 9 51. 5 ＜ 0. 001 10. 2

交流计划后从不同意变成同意 6 13. 6 0 0. 0 13. 6 0. 020 12. 7

B8
交流计划后变得更同意 35 79. 5 6 16. 2 63. 3 ＜ 0. 001 20. 1

交流计划后从不同意变成同意 17 38. 6 1 2. 7 35. 9 ＜ 0. 001 22. 7

B9
交流计划后变得更同意 38 86. 4 13 35. 1 51. 2 ＜ 0. 001 11. 7

交流计划后从不同意变成同意 11 25. 0 0 0. 0 25. 0 0. 001 25. 8

B10
交流计划后变得更同意 29 65. 9 14 37. 8 28. 1 0. 012 3. 2

交流计划后从不同意变成同意 10 22. 7 0 0. 0 22. 7 0. 002 22. 8

B11
交流计划后变得更同意 24 54. 5 7 18. 9 35. 6 0. 001 5. 1

交流计划后从不同意变成同意 5 11. 4 0 0. 0 11. 4 0. 034 10. 4

C12
交流计划后提高的客观知识测
验得分的平均值及其标准差 1. 2 3. 0 - 0. 6 3. 3 1. 8 0. 014 不可用

注：限于篇幅未列出百分比差异和优势比的95％置信区间，可联系本文作者索取。
资料来源：作者自制。
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五、结论与讨论

（一）研究结论
本文采用随机对照组前后测实验设计评估了一个考察大湾区内地城市发展

的“港澳与内地高校师生交流计划”短期项目的政策效果，即是否提高了香港
青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解以及对这些城市的好感。
实证分析结果显示，大部分愿意参加交流计划的香港青年大学生对邻近香港的
大湾区内地城市及其发展感兴趣，而且对大湾区内地城市有好感，但并不了解
这些城市及其发展。研究发现，交流计划显著提高了愿意参加交流计划的香港
青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣和了解，参加了交流计划的香港
青年大学生对大湾区内地城市“变得更有好感”的比例要高于没有参加交流计
划的学生，但差异并不显著。对交流计划效果的量化分析显示，参加了交流计
划的香港青年大学生对大湾区内地城市、城中村的“兴趣变得更大”的机会比
率分别是没有参加交流计划的学生的23倍和12倍。在对大湾区内地城市的了
解方面，参加了交流计划的香港青年大学生对大湾区内地城市、城中村、新城
开发、环境保护规划和区域规划“变得更加了解”的机会比率分别是没有参加
交流计划的学生的10倍、20倍、12倍、3倍和5倍。

（二）政策启示
本文的研究结论对国家制定和实施有关香港青年大学生以及粤港澳大湾区

建设的政策具有参考意义。本研究的分析结果表明，大部分愿意参加交流计划
的香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展，包括城中村、新城开发、环境
保护以及区域规划等话题有兴趣，但是对学生主观自我报告和客观知识测验结
果的分析表明他们对大湾区内地城市及其发展并不了解。可以推断出，他们对
于大湾区内地城市的其他话题包括卫生、治安、就业等也了解不多。

中央政府一直试图吸引香港青年大学生“北上”到内地发展并融入国家发
展大局，促进珠江三角洲的区域合作。我国2019年公布的《粤港澳大湾区发展
规划纲要》其中一个重要目标是让香港青年积极参与大湾区建设。然而，尽管
有各种扶持政策，真正到内地工作的香港青年人数仍然不多。2015年一项针对
18 - 29岁香港青年的内地工作意向调查显示，只有4. 9％的香港青年在为前往
内地工作做积极准备（Bauhinia Foundation Research Centre，2015）。香港特区政
府的一项调查研究显示，令香港青年不敢积极参与内地劳动市场的主要阻碍因
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素之一是香港青年缺乏对内地的了解（Central Policy Unit，2016）。本研究结果
表明，交流计划能够显著提高香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴
趣和了解。因此，如果要吸引更多的香港青年大学生来内地发展，“港澳与内地
高校师生交流计划”可以发挥积极作用。

在对大湾区内地城市的好感方面，本研究的分析结果表明参加了交流计划
的香港青年大学生对邻近香港的大湾区内地城市“变得更有好感”的比例要高
于没有参加交流计划的学生，但差异并不显著。换言之，短期交流计划并没有
使得香港青年大学生对大湾区内地城市认知上的改善转化为好感的显著提升。
群际接触理论指出，群际接触在四个最佳条件下能够改善对外群的态度：
（1）群际接触时双方都怀有平等的心态并且感受到平等的地位；（2）接触双方
具有共同的目标；（3）接触双方的关系是相互依赖合作而非竞争；（4）有官
方、法律和社会传统的制度支持（Allport，1954）。在本研究中，香港青年大学
生对大湾区内地城市的好感在短期交流期间并没有显著地提升，其背后可能是
因为香港青年大学生在内地交流的过程缺失了上述四个最佳条件。首先，从平
等地位的角度来分析，香港青年大学生可能抱有一定的“优越感”。这种“优越
感”得到了本研究问卷调查数据的佐证。调查结果显示，88％的香港青年大学
生赞同“内地应该向香港学习城市规划政策”，59％的学生赞同“内地从向香港
学习城市规划政策的过程中受益”。这种心理可能在平等接触和交流中起到了阻
碍作用。其次，交流时间太短，香港青年大学生与内地交流对象可能没有形成
清晰的共同目标。而且，香港青年大学生在交流中可能认为香港与大湾区内地
城市在很多方面处于竞争关系。本研究问卷调查结果显示，69％的香港青年大
学生赞同“广东省前海、南沙和横琴自贸区可能威胁到香港的地位”。最后，因
为香港社会对内地的偏见，香港青年大学生在内地的交流并没有得到来自香港
社会传统强有力的制度支持。从以上分析来看，若要真正显著改变香港青年大
学生对大湾区内地城市的态度，并不能仅仅依靠短期交流项目。本文推断，或
许持续的长期交流项目，加上内地城市社会经济发展水平的提高，可以让香港
青年大学生更加平等地看待内地，同时鼓励和支持香港青年大学生以大湾区内
地城市为“家”，促进形成香港青年大学生将个人发展融入大湾区城市发展大局
的潮流，才有可能显著改变香港青年大学生对大湾区内地城市的态度。

短期交流项目虽然在提升香港青年大学生对大湾区内地城市的好感上作用
有限，却能显著地增进香港青年大学生对大湾区内地城市的认识和兴趣，从而
一定程度上抵消境外媒体对内地城市失实报道的负面作用，能帮助香港青年大
学生批判地接收在其他渠道接触到的信息（赵永佳等，2017）。因此，短期交流
项目的作用和重要性也不容忽视。短期交流项目的效果需视交流计划的具体实
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施情况而定。交流计划虽提供了资源和契机，但其效果离不开在交流实施过程
中组织者的精心筹备和安排。本研究在交流计划后针对实验组的学生做了一次
交流计划的满意度调查。调查结果表明，绝大多数实验组学生对交流计划表示
满意，超过90％的学生认为这次交流计划有趣、内容丰富、组织良好、愉快和
放松，约98％的学生认为这次交流帮助他们加深了对内地的认识。但是即使是
对这次短期交流项目有如此高的满意度，这次短期交流项目依然只是显著增进
了香港青年大学生对大湾区内地城市的了解和兴趣，并没有显著增加他们对内
地城市的好感。因此，要达到一个更好的交流效果，“港澳与内地高校师生交流
计划”的主管部门和实施单位可能需要思考如何更好地激励交流计划的组织者
以提高交流质量。

（三）研究的不足与展望
由于本研究无法进行系统抽样或者随机抽样来获取学生样本，而且因为科

研伦理上的考量，本研究不能在没有获得学生事先同意的情况下就安排学生接
受实验干预，因此本研究不得不采取志愿者抽样这样一种让学生自我选择（self-
select）参与研究的方式。因为抽样方式的限制，本研究中的香港青年大学生样
本有可能存在无反应偏差（non-response bias），即志愿参与实验研究的学生与不
参与实验研究的学生之间有可能存在差异。如果存在无反应偏差，那么本研究
中的学生样本就不能代表所有在香港大学就读的本地全日制本科生，而仅能代
表愿意参加交流计划的学生。在通常的调查研究中，因为无法获取那些不参与
调查的对象的数据，无法确认调查研究是否存在无反应偏差，所以潜在的但又
无法排除的无反应偏差几乎是所有调查研究的通病。因此，从本研究中的学生
样本得到的结论只适用于香港大学中愿意参加交流计划的本地全日制本科生。

为了探索本文研究结论在其他学生群体中的适用性，本研究收集了香港特
区政府辖下大学教育资助委员会资助的8所香港高校（香港大学、香港科技大
学、香港中文大学、香港理工大学、香港城市大学、香港浸会大学、岭南大学
和香港教育大学）的学生统计资料，并就不同学生群体在人口学特征上的差异
进行了比较。结果表明，除了本研究招募的本科生样本与香港大学所有全日制
本科生在性别上的差异近乎显著外（p ＝ 0. 045），参与本研究的本科生样本与香
港大学以及大学教育资助委员会资助的8所高等院校的所有全日制本科生在人
口学特征（性别、年龄和专业）上没有显著差异。因此，可以合理地推断，从
本研究的学生样本得到的结论或许也适用于这8所香港高校中愿意参加交流计
划的本地全日制本科生。但需注意的是，由于缺乏可用的数据，本研究没有就
家庭收入以及其他重要的社会经济变量比较本研究招募的学生群体与其他香港
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高校学生群体之间的差异。因此，目前尚不清楚学生群体之间在家庭收入和其
他重要社会经济变量方面是否存在显著差异，也不清楚交流计划的效果是否因
学生群体的社会经济背景不同而有显著差异。因此，应该谨慎地将本研究的研
究结论推广到其他香港高校的学生群体。

另外，本研究只分析了香港青年大学生对大湾区内地城市及其发展的兴趣
和了解以及对大湾区内地城市的好感，没有对其他一些更深入但敏感的话题进
行分析，例如香港青年大学生对身份认同的看法。而且，本研究中的实验和数
据收集工作是在2015年开展的，目前香港青年大学生对大湾区内地城市的态度
可能会受到近年社会事件的影响而与2015年的态度有所不同。由于本实验干预
措施需要参与者配合并且考虑到实验执行的实际情况，本研究的实验分组信息
没有也很难做到对实验者和实验对象保密。最后，历史事件是随机对照组前后
测实验设计的一个潜在弱点：如果与交流计划同时发生的历史事件对学生产生
了影响，且影响的产生与交流计划本身没有关系，那么实验中观察到的显著性
差异有可能是历史事件导致的，而不是交流计划造成的。但本研究检查了交流
计划期间香港和内地的新闻，没有发现任何可能会影响学生想法的重大事件。
以上这些潜在的局限指明了未来的研究方向。未来研究可以采用随机对照实验
设计分析香港青年大学生对身份认同等话题的看法，进一步研究“港澳与内地
高校师生交流计划”的政策效果及其作用机制。
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