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“留在我的城市”
———公共服务体验对城市归属感的影响

何艳玲，郑文强
（中山大学 中国公共管理研究中心，广州 ５１０２７５）

　　摘　要：城市公共服务体验是否会影响市民的城市归属感？在城市间劳动力流动的大环境下，城市政府

应该如何应对？文章使用２０１５年１９个副省级以上城市关于城市政府公共服务能力的市民调查数据，验证了

公共服务体验（包括公共服务满意度及公共服务认同度）具有提升市民城市归属感的积极作用，至少是大中型

城市的公共服务体验与城市归属感的相关关系得到验证。对于城市管理者来说，提升公共服务水平以提升市

民的城市归属感比其他影响要素更直接而正当。
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一、如何留住市民？

　　“逃离北上广”是近年来的热点话题，大
城市的生活压力以及相对便利的公共服务之

间的冲突迫使刚进入大城市打拼的人们重新

思考和定位。但对于久居城市的市民来说，
其城市归属感又如何，受哪些因素影响？本
文试图从经验证据上考察该问题：城市公共
服务体验是否会影响市民的城市归属感？这

一问题的研究对于转变城市政府的执政理

念、构建美好城市生活具有重要的现实意义。
首先，因为当前中国正处在由追求简单经济
增长向追求社会民生转变的阶段，而公共服
务则是保障民生的重要方面；［１］其次，在近十
年间，人口流动特别是城市间人口流动的阻
碍逐渐降低，市民的居所不再难以变迁，这对
城市治理提出新的挑战；［２　３］最后，在城市间
人口流动的制度阻碍和物质成本削减的背景

下，市民个体感知将影响迁徙决策，体现为城
市归属感。［４］

市民迁徙（本质上是劳动力流动）是城市
政府在城市发展过程中不得不关注的问题。
已有研究显示，影响劳动力流动的核心变量
是差异，即城乡差异和城市间差异。［５　７］但究
竟是何种要素的差异决定劳动力的流动？大

量文献显示城市归属感是影响城乡人口流动

的关键要素。［８　１２］据此推断，城市归属感也可
能是城市间人口流动的关键因素。但现阶段
市民的城市归属感有何表现，受何种要素影
响？为提升市民的城市归属感，城市管理者
又该如何应对？这些是本研究期待解释的

问题。
在接下来的部分，我们将首先结合相关理论

识别影响城市归属感的变量，进而提出本文的研
究假设；随后介绍本文的数据来源，再对相关变
量做描述性分析；在此基础上构建城市归属感的
次序逻辑模型，分析实证结果；进而进行稳健性
检验；最后得出结论。
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二、文献综述与研究假设

　　“城市归属感”是市民对现居住城市进行全
面评价的肯定程度，与此相对的是“离城意愿”，
即市民在条件允许的情况下，离开现居住城市的
意愿的强烈程度。“城市认同是城市最重要的软
力量，城市化成功不成功，主要看居民对这一城
市的认同”，［６］郑永年此处所说的城市认同与本
文讨论的城市归属感类似。城市归属感为何重
要？它是衡量城市发展潜力的一个重要指标，是
检验城市发展质量的关键变量，同时也是城市间
人才竞争的标的物。目前关于城市归属感的研
究主要是城市流动人口（农民工）的城市归属感，
但城市流动人口亦属于广义的城市市民，所以相
关的变量或有可借鉴之处。
一般而言，城市归属感的影响因素有三个：社

会人口统计学变量、社会网络与社会互动变量以及
对当地政府公共服务的满意度。［１４　１７］但在具体研
究中，相似变量影响并不一致。李楠研究农村外出
劳动力留城与返乡意愿影响因素，分析表明：进城
年限对选择定居城市的概率呈Ｕ型分布；受教育
年限、培训经历对农村外出劳动力的留城意愿有显
著的正向影响；与本地居民交往越密切，自认为是
本地居民的更可能定居城市；此外，性别、年龄、婚
姻、月收入对留城意愿影响不显著。［１８］才国伟和张
学志发现城市归属感是农民工定居决策的关键因

素，其与工资收入、家庭教育、居住条件等显著正相
关，与打工时间、年龄、收入缺口、是否存在劳动者
权益侵犯等显著负相关。［１０］王玉君通过对２００９年

１２个城市流动人口的问卷调查数据进行建模分
析，发现受教育时间越长、未婚、工作需要技能以及
配偶或者恋人在同城的农民工有更强的城市归属

感，也更愿意在城市定居。同时，参与正式的住房
市场、与本地人的互动直接对城市归属感产生正向
影响，且农民工的社会网络也对其城市归属感产生
正面效应。［１２］

关于市民的城市归属感（或者直接体现城市
间人口流动）的研究在国外较为直接。社会联系和
市民的公共服务满意度对迁移意愿有重要影

响，［１６］有学者提出四种社会联系：友谊、社会凝聚
力和信任、正式社会控制、邻里活动，正是这些社会

联系与市民的公共服务满意度共同作用，显著地影
响市民的流动意愿。随后，有学者检验了地方政府
公共服务的总体满意度对市民离城意愿的影响和

后果，发现教育和警察、道路以及地铁服务显著影
响着市民满意度，但是这些满意度随着收入、种族、
地理位置等有所差异。总体来说，市民对公共服务
的总体满意度同时影响着对地方政府官员的信任

度和离城意愿（即城市归属感）。［１７］城市政府能力
的核心是城市公共服务能力，城市公共服务能力是
指城市政府通过公共服务供给，缩小市民需求与市
民满意之间差距的能力。［１９］对于城市管理者来说，
提升公共服务水平以提升市民的城市归属感比其

他影响要素更直接而正当。
此外，从组织认同、社会认同、社区认同的文

献中，我们也发现了特定群体对组织、社区或者某
一特定区域的认同程度也影响其特定的归属

感。［２０　２２］“农民工在城市中的这一认同度在相当程
度上成为他们城市化意愿的重要前提”，［２３］市民城
市认同度的影响因素有很多，包括城市文化、经济
水平、个人发展机会等等，事实上，市民的城市认同
度既是一种制度安排，也是一种自我建构，它是诸
多因素综合作用的结果。我们认为城市认同度很
大程度上取决于市民对城市公共服务的认同度，而
城市公共服务的认同度往往也是依据城市政府的

公共服务水平，由此可以推论：市民对本地的公共
服务认同度越高，其城市认同度也相应越高。
可见，社会人口统计变量、社会网络与社会

互动变量对城市归属感的影响的研究已然很多，
本文重点分析市民的公共服务体验是否影响城

市归属感。隅于数据，这也是国内研究目前较少
涉及的部分，已有的研究多将公共服务满意度作
为因变量，研究公共服务满意度的诸多影响因
素。［１，２４　２７］在后文中，我们将公共服务体验分解为
对政府所做工作的总体满意度（即公共服务满意
度）、对所在城市公共服务水平的判断（即公共服
务认同度）、市民所在城市政府的公共服务能力
（即《城市政府服务能力蓝皮书》项目的城市排
名）。当然，社会人口统计学变量也将加入模型
（而社会网络与社会互动变量在此次调查中未涉

９７
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及，故无法纳入模型），作为控制变量，回应已有
的研究成果。
基于上述讨论，本文的研究假设为：
假设１：与公共服务满意度低的人相比，公共

服务满意度高的人易于形成更高的城市归属感，
即更不愿意离开现居城市生活。

假设２：与公共服务认同度低的人相比，公共
服务认同度高的人易于形成更高的城市归属感。
假设３：市民的公共服务认同度通过公共服

务满意度影响市民的城市归属感。
假设４：城市政府的公共服务能力影响市民

的城市归属感。

三、研究设计

　　１．数据来源
本项研究的数据主要来自我们主持的课

题“中国城市政府公共服务能力建设研究”的
市民调查数据，调查于２０１５年下半年进行。
在样本选择和控制上，采取配额抽样。在市民
问卷的样本量设计上，每个城市的样本量为

６００份。城市内部再进行随机抽样，并以电话
调查（固定电话）的形式完成（篇幅有限，具体
参见《中国城市政府公共服务能力评估报告
（２０１５）》，２０１６年将出）。整个调查共计回收市
民问卷１１，４００份，经过对本研究涉及相关变量
的“缺失值”处理，得到有效问卷１０，６２０份，有
效率为９３．１６％。

２．变量与测量
本文将城市归属感作为因变量。与既有研

究不同的是，本文将城市归属感操作化为五级
量表，而非简单的二分变量。该变量的识别是
通过问卷中对市民询问“如果条件允许，您是否
愿意离开现在的城市？”来完成的（本研究以离
城意愿作为城市归属感的操作化指标）。回答
“很不愿意”的编码为１（即城市归属感最强），回
答“不是很愿意”的编码为２，回答“无所谓”的编
码为３，回答“比较愿意”的编码为４，回答“很愿
意”的编码为５（即城市归属感最弱）。总体来
看，２４．１４％的市民“很不愿意”离开现居城市，
大部分（２９．５９％）市民“不是很愿意”离开现居
城市，而也有８．８６％的市民“很愿意”离开现居
城市（详见表１）。这表明，即使在条件允许的情
况下，市民还是非常愿意待在本市的，迁移意愿
较小。“市民对自身所处城市具有一定的归属
感，这对于城市管理者来说，是十分值得珍惜的
信任感。因此，政府能力建设的目标必须更直
接指向于建设、巩固和加强这一归属感。”［９］

表１　因变量的描述性统计

如果条件允许，您是否愿意离开现居城市？ 频数 百分比（％）

１－很不愿意 ２５６４　 ２４．１４

２－不是很愿意 ３１４２　 ２９．５９

３－无所谓 ２５６９　 ２４．１９

４－比较愿意 １４０４　 １３．２２

５－很愿意 ９４１　 ８．８６

总计 １０，６２０　 １００．００

　　我们再将“城市”与“城市归属感”作交叉分
析，Ｆ统计量为１０．６２，在０．０１水平上显著，说明
城市归属感在各个城市之间存在着显著差异（从
图１可以直观地得出该结论）。总体来看，这１９
个城市的城市归属感均值为２．５３，小于期望值

３．０。即市民总体上是不愿意离开现居城市的，
城市归属感较强。
本文的核心自变量为公共服务体验，具体使

用两个与公共服务相关的题项来表征。其一，在
“请问您对所在城市政府所做工作的总体满意度是
什么？”这一问题中回答“很满意”的编码为５，回答
“满意”的编码为４，回答“一般”的编码为３，回答
“不满意”的编码为２，回答“很不满意”的编码为１。
满意度是一个直接变量，“市民的公共服务体验的
最终表现是其对政府所提供的公共服务的满意度，
而公共服务满意度是公众接受政府所提供公共产

品和服务的实际感受及其期望之比较的程度”［２４］。
所以，公共服务供给的实际水平与公共服务满意度
可能不存在线性关系。其二，城市政府的公共服务
能力由《城市政府公共服务能力蓝皮书》的测评结
果标识。其三，在“在中国各大城市中，你认为哪个
城市公共服务水平最高？”这一问题中，受访者在

１９个城市中间选择，我们具体将这一问题操作化
为回答“本城市”的编码为１，回答“其他城市”的编
码为０。公共服务认同度是一个间接变量，受诸多

０８
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因素的影响，其中最主要的就是公共服务满意度与
该城市的公共服务能力。

图１　１９个城市市民“城市归属感”

从图２和图３可以看出，市民的公共服务认
同度与离城意愿呈现负向关系，公共服务认同度
越高，其离城意愿就越低，也就是城市归属感越
高；城市公共服务排名与市民的离城意愿之间同
样存在上述关系。这一方面说了《中国城市公共
服务能力评估报告（２０１５）》测评结果的可靠性，
另一方面也说明了公共服务体验与城市归属感

之间可能存在相关关系。
在控制变量方面，本文考虑了一系列可能影

响市民城市归属感的潜在因素。既有研究发现，
影响城市归属感的社会人口统计因素①包括性

别、年龄、教育程度、常住市民、单位类型等（详见
表２）。

图２　１９个城市市民公共服务认同度
与“离城意愿”相对趋势

图３　１９个城市公共服务排名
与市民“离城意愿”相对趋势

表２　自变量的描述性统计

变量 标签 百分比 变量 标签 均值／百分比

性别 男 ５０．４５ 年龄 年龄 ４１．２０

单位类型

党政机关 ３．７６

事业单位 １２．４２

国有／集体企业 ２０．６８

私营／民营企业 ４１．２７

三资企业 ４．６０

学生 ４．１１

其他 １３．１６

教育程度

常住市民

公共服务

满意度

教育年限 １３．４５

居住年限 ２７．３１

很满意 １０．９２

满意 ４５．０１

一般 ３６．１０

不满意 ５．９６

很不满意 ２．０１

公共服务认同度
认为本市公共服务

水平最高
３２．７４

城市政府

公共服务能力

公共服务水平

（排名）
９．５０

四、计量模型与实证结果分析

　　１．计量模型
由于因变量 “城市归属感”属于次序变

量———其假定数值型取值可代表某一特定属性
的次序。然而，这些排序并不一定反映某一实质

１８

① 结合数据可得性选取。
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尺度上的实际大小，因而无法用ＯＬＳ模型直接进
行分析，“如果基本关注点在于理解解释变量如
何影响由次序变量所反映的概念维度时，则选择
次序变量模型比较恰当”［２８］。故而本文采用次序
逻辑模型分析城市归属感的影响因素。
次序逻辑模型的累积概率可以写为：

Ｃｉ，ｊ＝Ｐｒ（ｙｉ＜＝ｊ｜ｘｉ）＝
ｅｘｐ（αｊ＋ｘ’ｉβ）／［１＋ｅｘｐ（αｊ＋ｘ’ｉβ）］
该模型在逻辑斯蒂尺度上也是线性的。另

ｌｊ（ｘｉ）表示ｙ＜＝ｊ相对于ｙ＞ｊ的累积ｌｏｇｉｔ，即：

ｌｊ（ｘｉ）＝ｌｏｇ［Ｐｒ（ｙｉ＜＝
ｊ｜ｘｉ）／Ｐｒ（ｙｉ＞ｊ｜ｘｉ）］＝αｊ＋ｘ’ｉ×β
其中，ｙｉ表示城市归属感的具体尺度值，ｊ即

城市归属感的类别（５＝“很愿意”；４＝“比较愿
意”；３＝“无所谓”；２＝“不是很愿意”；１＝“很不愿
意”）ｘｉ表示个体ｉ在协变量ｘ上的取值，αｊ表示一
个固定的常数，ｘ’ｉ表示协变量矩阵，β表示协变量
系数的矩阵。这是一个标准的 Ｏｒｄｅｒ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型，是研究同类问题的文献中的常见模型。显然，
我们最关心的系数是β，因为它反映公共服务体验

对市民城市归属感变动比率的影响。虽然相应关
系的理解必须经过因果模型的检验，但是囿于截
面数据的特性，通常无法做因果分析。［２９］因此，本
文基于假设而进行的理论论证虽涉及因果关系，
但实证数据分析结果更倾向于强调公共服务体验

与市民城市归属感的相关关系。
基于城市归属感的次序变量模型，我们使用

ＳＴＡＴＡ１２软件进行模型拟合，次序逻辑回归模型
如表３所示。其中模型１是社会人口统计因素与
城市归属感的基准模型；模型２在基准模型上加入
自变量“公共服务满意度”；模型３是在模型２的基
础上增加自变量“公共服务认同度”；模型４是在模
型３的基础上增加“公共服务满意度”与“公共服务
认同度”的交互项；模型５是在模型４的基础上增
加“城市政府公共服务能力”这一变量。总体来看，
模型１到模型５的伪 Ｒ 方逐步提高，最高达

５．１８％，其中模型１、２、３之间的拟合优度有很大的
提高，说明新加入的“公共服务满意度”与“公共服
务认同度”这两个变化显著地解释了城市归属感
（离城意愿）的变化，样本量均为１０，６２０。

表３　城市归属感（离城意愿）的影响因素：次序逻辑模型（Ｏｌｏｇｉｔ　Ｍｏｄｅｌ）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控制变量

性别（男＝１） 1.106* * * 1.118* * * 1.107* * * 1.106* * * 1.106* * *

年龄 0.994* * * 0.992* * * 0.994* * * 0.994* * * 0.994* * *

教育年限 １．００６　 １．００２　 ０．９９４　 ０．９９４　 ０．９９５

居住年限 0.978* * * 0.977* * * 0.977* * * 0.977* * * 0.977* * *

事业单位（参照组：党政机关） １．１４７　 １．０４１　 １．０６０　 １．０６１　 １．０６７

国有／集体企业（参照组：党政机关） １．０６４　 ０．９１９　 ０．９３９　 ０．９４１　 ０．９４７

私营／民营企业（参照组：党政机关） １．１２７　 ０．９３２　 ０．９５３　 ０．９５４　 ０．９６１

三资企业（参照组：党政机关） １．０１４　 ０．８４８　 ０．８８８　 ０．８９０　 ０．８９８

学生（参照组：党政机关） 1.237* １．１９０　 １．１６８　 １．１７０　 １．１８２

其他（参照组：党政机关） １．１０２　 ０．９３９　 ０．９５９　 ０．９６０　 ０．９６７

自变量

公共服务满意度 0.613* * * 0.667* * * 0.654* * * 0.655* * *

公共服务认同度 0.544* * * 0.422* * * 0.434* * *

满意度与认同度的交互项 １．０７０　 １．０６５

城市政府公共服务能力（排名） 1.006*

模型拟合指标

对数似然值 ８３１．３７＊＊＊ １２３１．９５＊＊＊ １４７１．６６＊＊＊ １４７３．４８＊＊＊ １４７８．８７＊＊＊

伪Ｒ方 0.0289 0.0443 0.0517 ０．０５１７　 ０．０５１８

样本量 １０，６２０　 １０，６２０　 １０，６２０　 １０，６２０　 １０，６２０

　　注：＊表示在０．１的水平上显著；＊＊表示在０．０５的水平上显著；＊＊＊表示在０．０１的水平上显著。
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　　为了更直观地看出自变量变化一个单位对因
变量产生的影响，表中所呈现的系数是比数比
（ｏｄｄｓ　ｒａｔｉｏ）。从表３可知，４个模型中的核心自
变量（公共服务满意度和公共服务认同度）与因变
量（城市归属感（离城意愿））均存在显著关系，且
比数比小于１。这说明市民对政府的“公共服务
满意度”与“公共服务认同度”越高，则其“城市归
属感”越强（即“离城意愿”越弱）。具体来说，在控
制其他协变量不变的情况下，“公共服务满意度”
越高的市民的“城市归属感”小于或等于某一给定
水平ｊ相对于大于ｊ的比数会比“公共服务满意
度”低一级的市民相应的比数减少３３．３％～
３８．７％；在控制其他协变量不变的情况下，“公共
服务认同度”越高的市民的“城市归属感”小于或
等于某一给定水平ｊ相对于大于ｊ的比数会比
“公共服务满意度”低一级的市民相应的比数减
少４５．６％～５０．７８％。模型２和３说明，公共服
务认同度对城市归属感的影响大于公共服务满

意度对城市归属感的影响。但无论如何，系数显
著小于１且在０．０１水平上显著，这说明良好的公
共服务认同度与较高的公共服务满意度均显著

提升市民的城市归属感（即消解市民的离城意
愿），假设１和假设２得到验证。
我们注意到公共服务满意度与公共服务认

同度的交互项在模型４和５中没有呈现显著关

系，这说明在我们的调查数据中，公共服务认同
度与公共服务满意度之间未产生交互影响，假
设３没有得到验证。可能的原因是调查过程中
的市民对城市公共服务的评价是基于１９个城
市之间的相对比较，而非由其对本地城市的公
共服务满意度决定。同时，由测评所得的城市
政府公共服务能力（排名）与市民的城市归属感
（离城意愿）之间存在显著关系，系数大于１表
示排名越靠前的城市其市民的城市归属感较强

（离城意愿较弱），由此假设４得到验证。
其他显著性水平通过检验的控制变量，如

“性别”对城市归属感（离城意愿）的直接效应大
约是１．０６～１．１８倍，可以理解为男性的城市归
属感比女性低６％～１８％，即更愿意离开现居住
城市。如“年龄”对城市归属感（离城意愿）的直
接效应大约是０．９９２～０．９９４倍，年龄越大的市
民的城市归属感比年龄小１岁的市民的城市归
属感高０．６％～０．８％，即更不愿意离开现居住城
市。居住年限和城市归属感的关系与年龄和城
市归属感的关系类似，这也容易理解。而教育年
限和单位类型与城市归属感（离城意愿）之间并
不存在显著关系。这些控制变量的意义与常识
相符，进一步验证了模型的效度。本文重点讨论
公共服务体验对市民城市归属感的影响，接下来
对控制变量的影响不再展开探讨。

五、稳健性检验

　　有必要指出，拟合 Ｏｒｄｅｒ　Ｌｏｇｉｔ模型需要检
验其平行性假设。为此本文采用 Ｇｏｌｏｇｉｔ２再次
对模型进行拟合。Ｇｏｌｏｇｉｔ２模型是一种更加概
化的序次ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析模型，其对平行线假
定的要求非常宽泛，并且能够更好地突出显示每
一单位的自变量变化对于因变量等于或小于某

一类别的累积发生比的对数变化的影响，从而更
加精细地展现各个变量之间的关系。［２９］

广义定序逻辑斯蒂回归（Ｇｏｌｏｇｉｔ２）模型可以
表示为［３０］：

Ｐｒ（ｙｉ＞ｊ）＝ｇ（ｘβｊ）＝ｅｘｐ（αｊ＋ｘ’ｉβｊ）／

［１＋ｅｘｐ（αｊ＋ｘ’ｉβｊ）］　ｊ＝１，２，…，Ｍ－１
其中 Ｍ是定序变量的类别数。在本研究中，

Ｍ＝５，当ｊ＝１时，类别１与类别２、３、４、５比较；

当ｊ＝２时，类别１、２与类别３、４、５比较；当ｊ＝３
时，类别１、２、３与类别４、５比较；当ｊ＝４时，类别

１、２、３、４与类别５比较。
模型显示（见表４），只有性别和城市政府公

共服务能力（排名）满足平行性假设，其他变量均
不满足Ｏｒｄｅｒ　Ｌｏｇｉｔ模型所需要的平行性假设，
但是差异较小。此外，在Ｇｏｌｏｇｉｔ　２模型中，伪Ｒ
方也达到０．０５８４，较之前的模型有所提高。在

Ｇｏｌｏｇｉｔ２模型中，我们所关心的公共服务认同度
与公共服务满意度（即公共服务体验）仍然保持
对城市归属感的显著正向关系（对离城意愿的显
著负向关系）再次验证了假设１和假设２；然而城
市政府公共服务能力（排名）与城市归属感之间
的显著关系消失了，假设４未能得到验证；但是
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我们注意到在第三组和第四组中，公共服务认同
度与公共服务满意度的交互项与城市归属感的

关系呈现负向关系（与离城意愿呈现正向关系），
可以在一定程度上说明离城意愿越高的市民受

到公共服务认同度以及公共服务满意度的影响

越发明显，反之，城市归属感越强的市民较少受
到公共服务认同度以及公共服务满意度的影响。
进一步分析 Ｇｏｌｏｇｉｔ２模型中两个预测变量

对因变量的影响，有如下发现：首先，公共服务认
同度能够显著提升市民的城市归属感。公共服
务认同度这一预测变量对于因变量的影响都具

有统计显著性，而且各组的比数比都小于１，说明
市民的公共服务认同度越好，其城市归属感也越
高，假设２得到验证。其次，公共服务满意度能
够显著提升市民的城市归属感。公共服务满意
度这一预测变量对于因变量的影响都具有统计

显著性，而且各组的比数比均小于１，说明市民的
公共服务满意度越高，其离城意愿也越低。假设

１得到验证。对比两个变量的比数比，公共服务
认同度的比数比明显低于公共服务满意度，说
明，对于城市归属感来说，公共服务认同度是更
加重要的变量。

表４　城市归属感的影响因素：广义定序逻辑斯蒂回归（Ｇｏｌｏｇｉｔ２）模型

第一组１ｖｓ．２　５ 第二组１　２ｖｓ．３　５ 第三组１　３ｖｓ．４　５ 第四组１　４ｖｓ．５

控制变量

性别（男＝１） １．０９８＊＊＊ １．０９８＊＊＊ １．０９８＊＊＊ １．０９８＊＊＊

年龄 ０．９８６＊＊＊ ０．９９９　 ０．９９７　 １．００１

教育年限 １．０１６＊＊ ０．９８５＊＊ ０．９８１＊＊ ０．９５１＊＊＊

居住年限 ０．９７７＊＊＊ ０．９７５＊＊＊ ０．９８０＊＊＊ ０．９８３＊＊＊

事业单位（参照组：党政机关） １．０７５　 １．０７５　 １．０７５　 １．０７５

国有／集体企业（参照组：党政机关） ０．９６４　 ０．９６４　 ０．９６４　 ０．９６４

私营／民营企业（参照组：党政机关） ０．９７１　 ０．９７１　 ０．９７１　 ０．９７１

三资企业（参照组：党政机关） ０．９０７　 ０．９０７　 ０．９０７　 ０．９０７

学生（参照组：党政机关） １．２４１　 １．２４１　 １．２４１　 １．２４１

其他（参照组：党政机关） ０．９７３　 ０．９７３　 ０．９７３　 ０．９７３

自变量

公共服务满意度 0.696* * * 0.673* * * 0.664* * * 0.573* * *

公共服务认同度 0.629* 0.516* * * 0.318* * * 0.150* * *

满意度与评价的交互项 ０．９７０　 １．０１２ 1.160* * 1.426* * *

城市政府公共服务能力（排名） １．００５　 １．００５　 １．００５　 １．００５

常数项 ４０．４４＊＊＊ １０．０４＊＊＊ ３．１３１＊＊＊ １．９８５＊＊

模型拟合指标

对数似然值 １８９７．４６＊＊＊

伪Ｒ方 ０．０５８４

样本量 １０，６２０

　　注：＊表示在０．１的水平上显著；＊＊表示在０．０５的水平上显著；＊＊＊表示在０．０１的水平上显著。

六、结论与政策意涵

　　本文使用２０１５年１９个副省级以上城市关
于城市政府公共服务能力的市民调查数据，验证
了公共服务体验具有提升市民城市归属感的积

极作用，至少是大中型城市的公共服务体验与城
市归属感的相关关系得到验证。在我国，由于人
们对出生地的依赖性很大，而且流动的成本较

高，包括流出的成本与流入新城市的定居成本
等，所以人口流动还不是主流。因此，本文以离
城意愿操作化的城市归属感有被高估的可能。
但城市归属感的城市间差异在一定程度上说明

了一些问题。在同样的文化氛围和制度安排下，
为什么哈尔滨、武汉、长春等城市的市民更倾向
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于离开本地生活，而北京、杭州、青岛的市民更倾
向于待在本城市生活？本文发现，原因在于市民
的公共服务体验（其中包括公共服务满意度及公
共服务认同度），而且公共服务认同度的影响力
明显大于公共服务满意度，即更多强调公共服务
的质量。
回到城市的本质，城市是一个容器，［３１］人是

最活跃的要素，城市最重要的功能是为市民提供
一个适宜生活的场所，而不仅仅是生产工厂。随
着社会经济的发展，市民们越来越追求生活质
量，除了市民自己购买的服务，更重要的是城市
政府构建良好的城市环境，提供优质的而且是市
民所知、市民所得、市民所感的城市公共服务。
优质的城市公共服务是城市的名片，必将吸引越
来越多的人才参与到城市发展的大潮之中，两者
相辅相成，促进人与城市的和谐发展以及可持续
发展。“城市公共服务导向的改变迫切要求城市
政府回归本位，即城市政府的价值在于为市民提
供优质的公共服务。”［１９，３２］

城市化是未来几十年的大趋势，城市将是未
来生活的主要载体，面对越来越多的劳动力在城
市之间流动（而不仅仅是城乡流动），如何保证市
民在本城市中优质地生活而不流动到其他城市？

这是一个重大命题，是留给城市管理者的挑战，
也是留给学者的思考。鉴于此，可以考虑以市民
的城市归属感作为评价城市政府的执政能力与

执政效果的指标，将官员的晋升与该项评价体系
挂钩的城市治理可能是更符合市民利益的制度

安排，这在很大程度上可以避免以 ＧＤＰ导向的
“晋升锦标赛”所带来的负面影响，也“可以大幅
度降低上级政府在考察官员所需的信息成本和

指标设计的困难，从而一定程度上减少对晋升锦
标赛模式的依赖”［３３］。
此外，由于研究设计和数据收集限制，有如

下几点需要在后续研究中继续完善：首先，城市

归属感是一个复杂的社会认知，与实际的市民行
为之间存在差异，非简单线性关系，而且单纯以
“离城意愿”测量不够完备。其次因为从问卷设
计到调查抽样，再到数据生成的各个阶段，都无
法确保所得数据能够重现真实世界，这是做调查
研究无法回避的问题。只能在未来的研究中对
整个数据收集过程再作优化。再次，由于本项研
究是一次横向数据分析，即在单一时点对受访者
进行问卷调查，无法解决变量之间的内生性问
题。［３０］也就是说，虽然在逻辑回归模型中公共服
务体验对城市归属感有统计显著性，但严格说并
不能说明前者是因，后者是果，而只能说是前者
与后者统计上相关。要解决该问题，需要通过多
时点收集数据的纵贯研究。［３０］

２０１５年１２月２０日，在时隔３７年之后，中央
城市工作会议在北京召开。此次中央城市工作
会议是继１９７８年后首次召开的最高规格的城市
会议，会议提出了一系列成体系的要求，核心是
聚焦“人”，尊重人的权利，尊重自然人的选择，让
人民群众在城市生活得更方便，更舒心，更美好。
为了让市民“留在我的城市”，城市政府的工作重
心需要调整。城市归属感是城市政府能力的重
要表征，一个强有力的政府要为市民提供优质生
活，同时维持可持续的城市归属感。
我们必须更深刻地意识到，“空间不再是对

立的城乡两极，而是由不同公共服务水平组成的
连续谱系；城市化的过程，是一个城市从谱系的
低端向高端移动的过程；而城市化水平的比较，
也是在城市公共服务提供效率和品质方面的比

较”［３４］。未来中国城市的发展与治理转型，为了
更好地提升城市归属感，必须将晋升标尺稍作调
整，实现“为公共服务支出”的体制转型。从人的
角度研究城市，以市民的城市归属感角度思考城
市问题，这将既是未来中国城市研究的重要议
题，也是中国治国理政的“大问题”！
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紫禁城的宫室里，其上堆满了历史的尘土。而正是
这些宫廷玩具，宣示了新的时空神的降临。
数百年后，英国人在殖民地上海、南京、汉口、

广州、福州和厦门等地，先后建立海关大楼，并架设
了巨大的时钟。它们位于租界，面朝古老的城镇，
居高临下，按格林尼治时区标准发出巨响，宣告近
代文明对华夏时间的管辖，同时，敲响了震耳欲聋

的旧帝国丧钟。① 耐人寻味的是，一百年来，上海
海关大钟使用的乐曲，始终在《威斯敏斯特进行曲》
和《东方红》之间摆动。②这就是投影文明的钟摆效
应。它坚定地接管了象征“西方文明”的大钟，而大
钟所要表述的话语却在左右摇摆，忽东忽西。我们
已被告知，这种摆动还将长期持续下去，它要预言
一个精神分裂的文化未来。
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３０１

①

②

［法］阿兰·佩雷菲特：《停滞的帝国———两个世界的撞击》，王国卿、毛凤支等译，北京：生活·读书·新知三联书店，

２００７年。

１９２８年起，该钟便以英国皇家名曲《威斯敏斯特进行曲》报时。１９６６年５月改为《东方红》。１９８６年英女皇伊丽莎
白二世访问上海，再换回《威斯敏斯特进行曲》。１９９７年因爱国者写信投诉而停奏。２００３年恢复播放《东方红》。


