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二战前后一些法兰克福学派批判理论家移居美国，看到

美国电影业和录音工业地位显赫，很受震撼，这导致了法兰

克福学派把跟光转向对现代西方变化着的文化模式加以评

估。这前后，他们开始在与。肯定文化”比较中注意研究“大

众文化”问题，后来演变成关于“文化工业”的研究。可以

说，从“肯定文化”到“大众文化”再到关于“文化工业”的批

判，构成法兰克福学派30年代末、40年代及后来的许多社

会批判著作的重要主题。⋯‘舢一奶’

一、。肯定文化”与。大众文化”

法兰克福理论家在论述“大众文化”时，往往是与“肯定

文化”相对而言的。从历史发生上说，“肯定文化”主要是就

自由资本主义时代的文化而言。马尔库塞讲：“所谓的肯定

文化，是指资产阶级时代按其本身的历程发展到一定阶段所

产生的文化”。在这个阶段，“肯定文化”是“作为独立价值

王国的心理和精神世界”而“优于文明的东西”出现的。“这

种文化的根本特性就是认可普遍性的义务，认可必须无条件

肯定的永恒美好和更有价值的世界。”【2j《P1㈣在马尔库塞看

来，“肯定文化是一种社会秩序的反映”[21(t’120)；这种文化，

使人们“即使不幸福也成为屈从和默许的方式”【2J‘n57)。马

尔库塞指出：“肯定文化在根本上是理想主义的。对孤立的

个体要求来说，它反映了普遍的人性；对肉体的痛苦来说，它

反映着灵魂的美；对外在的束缚来说，它反映着内在的自由；

对于赤裸裸的唯我论来说，它反映着美德王国的义务。在新

社会蓬勃兴起的时代，由于这些观念指示超出生存既有的组

织方向，它们是革命的；但它们在资产阶级统治开始稳固之

后，就愈发效力于压抑不满的大众，愈发效力于自我安慰式

的满足，它们隐藏着对个体的身心残害。”⋯P1札Ⅸ’他又说：

。在垄断资本主义时代，资产阶级与自身的文化发展冲突，肯

定文化的自我消亡便开始了。”【2】Ⅲ61’可见，马尔库塞对早期

资产阶级文化和当代发达工业社会的文化作出完全比较，给

出了不同的评价。正如一些论者指出的：他将早期资产阶级

文化界定为一种在功能意义和年代顺序上的前技术文化．认

为这种文化用对普遍人性的欢呼来与孤立的资产阶级个人
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相对立，用对美好灵魂的颂扬来对肉体作出反应。⋯‘嘣一研’

法兰克福学派在分析“肯定文化”的基础上，又专门界

定了当代“大众文化”。如果要对“大众文化”进行范畴界

定，综合法兰克福学派学者的论述，可以这样概括：“大众文

化”是工业社会以来与现代都市及大众群体相伴而生的、以

大众传播媒介为物质依托的、受市场规律支配的、平面性和

模式化的文化产品形式。而前些年我们国内许多学者往往

望文生义，往往在“群众中自发产生的文化”或“人民大众的

文化”意义上来理解和介绍西方学者所讲的“大众文化”，这

是浅薄的，是有问题的。

法兰克福学派特别是阿多尔诺等人强调，“大众文化”

中的“大众性”突出体现在满足“大众消费”上。“大众文化”

的本能性“功用”即是“化大众”——引导大众接受并消费

它。“大众文化”从文化的内容到形式以至“推销”等诸方面

突出迎合大众的心理、行为，即总是从“文化消费者”出发来

塑造“自我”。“大众文化”的这一特点致使大众文化品必定

像工业社会里的其他商品一样，可以借助于包括大众传媒在

内的一切传播手段，以标准化的模式批量生产，从而满足大

众群体的精神愉悦，并不断取悦大众群体日常生活和消闲时

光，其结果是“大众文化”实现了与商业的有机结合和强力

联姻。最后以文化商品的形式大量倾销到社会生活的各个层

面和各个环节。这样，按法兰克福学派所强调的以上意义上

的“大众文化”，既与通常所说的“民间文化”有区别，更与所

谓的“精英文化”不同。根本的不同在于，它是一种以市场

经济为中介而追求利润的文化商品生产与消费。

法兰克福学派认为，以上意义的“大众文化”的出现，是

有其深刻社会历史背景的。人们知道，近代文明与“都市文

明”具有同一系列的史学意义。19世纪末繁荣发展起来的

法国巴黎、英国伦敦、美国纽约曾呈现出都市文明的典型形

态。这种文明是在工业化、社会化生产的历史进程中发展起

来的，它所具有的先进生产方式和生活方式，即人类生产、生

活的日趋集中化，构成了有别于工业社会之前形态的情况。

历史进入到近代以后，“都市”便开始最大限度地汇聚着来
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自四面八方的人们，这造就着资本主义生产方式及经济文化

的利益追逐，另一方面也丧失r对自然的亲合。当这种自由

人群体达到一定的规模和程度的时候，。大众”即在都市里

形成了。由此，一些法兰克福学派的学者指出，人身自由是

“大众文化”意义上的“大众”出现的前提，追逐商业利益是

“大众”出现的动力，个性的普遍湮没是“大众”出现的代价。

由适应发达社会的生产、生活方式，在都市中酿造着一种新

的文化形态，即“大众文化”。

法兰克福学派的一些学者指出，近代工业社会以来，伴

随着从城市文明到都市文明、从个体的“人”到整体的“类”

的历史进程，“大众文化”经这一历史进程在20世纪中叶得

以真正形成。当然，这一历史过程是曲折而复杂的。进入工

业社会以来，科技理性带来了社会生产力的巨大变革，从而

实现社会经济诸领域的飞速发展。历史进入20世纪后，传

统的生产方式发生了变革，世界的技术化、理性化操作越来

越成为历史，而对人的、职业的、信息的渚种关系的处理成为

新时代的标志，历史也就引导人类逐步进入后工业化社会。

作为群体社会，人与人的合作、磋商、协调以及个人参与团体

的程度更加重要。这种历史性变化决定了人们生活方式的

变化。由于现实世界和文化的变迁改变了传统意识，人们开

始对科技理性进行深入地、全面地反思；同时，人们由对杜会

环境陷入迷乱，对自我的把握也陷人困惑，因而传统的、理性

的文化观念乃至生活方式越来越遭到怀疑与排斥。时至20

世纪中叶，西方现代派文化艺术对资产阶级正统文化秩序表

现出强烈的对抗情绪。这深受反理性情绪的影响，将自我与

感觉看作是文化评价的试金石。在这种氛围中，传统的少数

精英文化转变为渗透于大众生活方式的。大众文化”，与商

品生产合流，独占鳌头，统治了文化领域。基于以上情况，

“大众”的外延不断扩展。“大众文化”以其强大的整合力覆

盖了资本的世界，并且以其本能的冲动被奉为文化时尚而堂

而皇之地进入了人们的社会生活。丹尼尔·贝尔曾这样表

述道：“大众文化”的特征“就是⋯⋯要不断地表现并再造

‘自我’，以达到自我实现和自我满足。⋯⋯它尽力扩张，寻

觅各种经验，不受限制，遍地掘发。竹【刘‘8’这张扬着“大众文

化”的平民化、世俗化倾向，表现出“大众文化“重情绪的特

征。于是“大众文化”成了人为包装、供人消费的生活方式，

广告商、画家、作家、甚至装饰师们追逐的是时髦、时尚，进行

的是“时尚竞赛”。马克斯·韦伯在讲到清教伦理精神遭到

普遍攻击和遗弃时，他把享乐主义、拜金主义、游戏人生的道

德观称为“新资本主义”的体系。人们注意到的是，大众文

化以其商品性、消费性和娱乐性，迅速征服了大众，并且在一

片追求时尚的风气中实现了文化的转型。有人甚至将大众

传媒比作《圣经>，“广播就像《旧约全书>，能听到圣人教诲，

却看不到他；电视就像《新约全书》，因为在电视垦圣人变得

栩栩如生，就像在我们中间一样”【4J(删’。显然，以高科技信

息技术为依托的大众传媒，为大众文化的扩展提供了十分有

利的条件，越来越成为大众文化得以生存的物质性依托。这

促成着大众文化的产业化过程，使大众文化纳入了社会化大

生产的网络之中。全球传播也使大众文化突破了地域限制

而拥有jP世界市场，从而进一步促进了大众文化的发展。在

这样的时代，一切都“万花筒”般地光怪陆离：电影空间为众

多的录像厅、咖啡屋、台球室所侵占；在文学界，“世俗化”倾

向愈演愈烈，甚至搞笑和媚俗被捧得大红大紫；与此相反，人

文学者遭遇冷落，理想主义遭到排斥，双方的分化日渐分明。

这样，“大众文化”被认为是现代工业社会尤其是“后现

代社会”的一道突出丽普遍的文化景观。它时刻以大众传播

媒介为依托。通过一种标准化的程序进入大众消费并掌握大

众；它不同于“民间文化”和“通俗文化”，不同予“精英文化”

和“高雅文化”；在消解了传统的文化形态的同时，它日益成

为后工业社会的文化形态。经济上追求利润，产业上规模运

作，生活上亲合世俗，思想上竭力摆脱传统“理性”的束缚，

导致了“大众文化”的问世；同时，由于商品社会的市场逻辑

伴随着社会现代化历程已经深入到人们的文化精神领域之

中，迎合人们的精神需求已经是一切文化产品生产的至关重

要的原则。另外，作为全球的现代化运动既造就了现代都市

化生活，又造就了众多的文化消费群体，“大众文化”得以生

成并迅捷发迹。而显然，由这里反映出“大众文化”现象实

际上表现的就是“文化产业”或用他们所说的就是“文化工

业”表现出的现象。总之，由此可以看出。“大众文化”是有

其特指的“文化”。人们看到“大众文化”这个概念，往往只

注意到其中的“大众”这个词．只从其面向“大众”而理解“大

众文化”，实际上，当代西方学者关注的“大众文化”特指的

是作为“文化工业”或“文化产业”的文化。

二、关于“大众文化”与“文化工业”

我国近些年对法兰克福学派一些文献的翻译，往往把

“Culture lndstry”这个词组翻译成。文化工业”。霍克海默和

阿多尔诺在其合著的《启蒙辩证法>中，专列了一章《文化工

业：作为大众欺骗的启蒙)。其中第一次使用了“Culture

lndstry”这个词来探讨当代资本主义社会的文化状况。而据

阿多尔诺与霍克海默自己讲，他提出这个词是为了以其取代

“大众文化”这个概念。

20世纪40年代初，当法兰克福学派的一些主要成员开

始逐步把注意力从“肯定文化”的研究转移到“大众文化”之

后，又特别关注和提出了“文化工业”的问题。这后面两个

概念意义相近。阿多尔诺和霍克海默最初用“大众文化”一

词，甚至在《启蒙的辩证法》的草稿中也使用这一概念；到该

书定稿时才用“文化工业”来取代。关于为什么要用后者来

取代前者，阿多尔诺在发表于1967年的《文化工业再考察》

一文中作了说明。他说，。文化工业”一词也许是第一次在

《启蒙的辩证法>一书中使用的。在该书的草稿中，使用的

是“大众文化”，后来用“文化工业”这一表达来取代它。这

是为了从基础上排除“一种在其拥护者中一致的看法”，即

把此仅理解成“一种从群众自身中自发产生的文化”，仅理

解成是“通俗艺术的一种当代形式州5J㈣3¨。尽管后来霍克

海默也偶而用。大众文化”一词，但重在赋予它。文化工业”

的内涵。
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在法兰克福学派那里，如果说“肯定文化”主要是自由

资本主义时代的文化模式的话，那么“大众文化”特别是“文

化工业”则主要是垄断资本主义或国家资本主义时代的文

化模式。按照法兰克福学派的观点和解释，。大众文化”突

出是指借助于现代大众传播媒介而流行于大众之中的通俗

文化，包括通俗小说、流行音乐、艺术广告等。它融合了艺

术、音乐、政治、宗教和哲学等各方面，在闲暇时间内操纵广

大群众的思想和心理，培植支持统治和维护现状的顺从意

识。卢旺塔尔有一句名言：“大众文化反过来是一种心理分

析”。关于“文化工业”，霍克海默和阿多尔诺在《启蒙辩证

法>中虽然没有专门给它下明确的定义，而强调其直接关涉

于凭借现代科学技术手段大规模地复制、传播文化产品的娱

乐工业体系，这是很显然的。他们由指向资本主义社会批判

的视角，强调资本主义社会的“文化工业”已经堕落成为其

现实和统治辩护的意识形态工具。在霍克海默和阿多尔诺

看来，文化工业及其娱乐的真正意义是“为社会进行辩

护”【6】㈣圳。“在文化工业中，不管是批判还是尊重都一并

消失了；批评变成了枧械鉴定"[6】(九枷。。整个文化工业把人

类塑造成能够在每个产品中都可以进行不断再生产的类

型”[6]CeLt4)。现在的艺术“它从一开始就排除了低层人民，

以及存在于这些阶层之中的真实的普遍性，艺术从虚假普通

性的目标中得到了自由，它凭借这种自由而恪守诺

言”【‘“’122’。在法兰克福学派的批判理论家们限里，文化工

业或大众文化对人的心理意识的操纵具有强制性，它通过

“不断重复”、“整齐划一”使所有的人从一开始在工作和休

闲时都受之影响。例如，阿多尔诺在《论流行音乐)中对流

行音乐这样讲：“音乐节目的消费者自身就决定了流行音乐

生产是同一机构的产品”⋯‘n弘啪’。

(一)由于“文化工业”的最显著特征是使文化及艺术产

品商品化，这会导致只追求经济效益会把文化推向平庸

阿多尔诺认为，为了消除认为“大众文化”是从大众出

发、并为大众服务的通俗文化这样一种误解，就必须用“文化

工业”(Culture industry)取代“大众文化”(瑚舶culture)这个

概念，并最大限度地把它们区分开来。这主要是因为“文化

工业”并不是真正服务于大众的，而是为了经济上获益而适

合大众消费丽特意制作并在很大程度上决定着消费性质的

那些文化产鼯，它或多或少是刻意炮制出来的；同时由于它

的制作必经过工业经济，所以它的各个组成部分，它们自己

构成一个几乎没有多样性差别的系统。

在<启蒙辩证法>等著作中，阿多尔诺等人一直注重作

出这样的分析：文化工业产品是一种受交换价值支配的特殊

商品，文化工业只是注重经济效益。他指出，由于文化产品

成为按照工业生产目的、由工业生产流程所控制而生产出来

的一种文化工业产品，从而就具有了商品性质。阿多尔诺

讲：这样的“文化产品是彻头彻尾的商品”。“文化工业”的

最显著特征是它使文化及艺术产品商品化。。它通过人为方

式生产出来的框架结构“6】(n培)，“每一个产品都是巨大的

经济机器的模型”㈣‘n珥’。文化工业产品是由实现其价值的
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交换原则所支配的，丽不是由其自身内容以及和谐形式所决

定的。因此，文化工业的全部动机。就在于把对利润的追逐

投放到各种文化形式上。当这些文化形式作为商品在市场

上成为其制作者的经营手段的时候起，它们就或多或少地具

有了这种性质。当然，那时对利润的追逐是间接的，它们仍

然没有丧失自身的独立自主性。现在的“文化工业”则直截

了当地把经济利益放到了首位，它的最终目的就是追逐利

润。这样，作为文化工业的产品，并不是一般的商品，而是一

种特殊商品。阿多尔诺讲到，“在文化商品中，所谓的使用价

值已经为交换价值所替代；在人们欣赏艺术作品的地方，到

处充满着走马观花和确凿可靠的知识：沽名钓誉取代了鉴赏

家。消费变成了快乐工业的意识形态。州副m3"“所有这些，

恰恰是文化工业的总体性所带来的结果。竹【6】㈣”’这就意味

着，文化工业结束了康德所说的艺术的非功利性特征，使艺

术成为一种文化工业产品，成为一种具有特殊性的商品。

(二)由于主要不以文化素质为支撑，“文化工业”会走

向一种“反文化”

首先，。文化工业”形成一种工业产品的“标准化”。文

化工业是文化生产的产业化。工业生产过程不断重复，使文

化工业从生产到产品都失掉了人的本性自然流露，更多地是

为了当下消费而生产的。显然这种产业化生产过程是在技

术的标准化中运作的。因为文化工业生产与现代工业标准

化生产有直接联系，所以它们总是按照一定标准、一定程序

大规模生产出各种复制品，如电影拷贝、唱片、照片、录音带

等等，其文化原型已被标本化。

其次，“文化工业”的标准化带来其产品的“划一性”。

在<启蒙辩证法>第二部分“文化工业：作为大众欺骗的启

蒙”中，阿多尔诺开宗明义就指出：“文化给一切事物都贴上

了同样的标签。电影、广播和杂志制造了一个系统。不仅各

个部分之间能够取得一致，各个部分在整体上也能够取得一

致。竹【6]灞㈣“工业社会的力量留在了人类心灵中。娱乐铜

造商知道，即使消费者心烦意乱，仍然会消费他们的产品，因

为每一个产品都是巨大的经济机器的模型，这些经济机器无

论是在工作的时候，还是在闲置的时候，都会像作品那样，为

大众提供有力的支持。没有人会从每一个有声电影或每一

个广播节目中推断出社会效果，但是社会效果却是为所有人

共同分享的。整个文化工业把人类塑造成能够在每个产品

都可以进行不断再生产的类型。”【6J‘n1”就此，阿多尔诺说：

“在文化工业中，这种模仿最终成为了绝对的模仿。州引m17’

再就是，由文化工业的标准化、划一性，形成了文化产品

的无风格。这主要在于“文化工业”扼杀文化创造性和个性

的风格。在阿多尔诺看来，文化工业的风格就是程式化，即

在文化工业中，所有的艺术作品都表现为只有一个风格，实

际上成为无风格。这是“作为所有风格中最僵化的风格”，

“被人们谴责为最缺乏风格州6】‘M)。

总之，“文化工业”会形成～种抹煞主体性、泯灭个性、

模仿性泛滥的“大众文化”。这样“文化工业”实际上就成为

一种“反文化”。
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(三)由于对整个社会生活的渗透，“文化工业”会形成

对消费者的欺骗性控制

在市场经济中，人们往往把在市场中的利润收益作为检

视一切的实用尺度，面向市场成为文化的选择。文化受众在

铺天盖地的商品性复制品中几乎完全丧失了对文本的选择

权。因此从电影、广播到流行音乐，都表现出“个性的虚

假”。正如阿多尔诺和霍克海默所说，“在文化工业中，个性

就是一种幻象”，这不仅“是因为生产方式已经被标准化。

个人只有与普遍性完全达成一致时，他才是得到容忍，才是

没有问题的。虚假的个性就是流行：从即兴演奏的标准爵士

乐，到用鬈发遮住眼睛，并以此来展现自己原创力的特立独

行的电影明星等，皆是如此¨6j‘Pm)。

在文化工业垄断下，广告越是表现得荒诞无稽，它就变

得越有威力。人们要想生活，就离不开文化工业产品。因

此，为了克服消费者饱食终日无所事事和麻木不仁的精神状

态，就必须生产出更大量的文化工业产品。也就是说，“在文

化工业中，广告已经取得了胜利：即便消费者已经看穿了它

们，也不得不去购买和使用它们所推销的产品”[6](P186)。用

马尔库塞的话说，这种消费不是消费者的“真实的消费”，而

是“虚假的消费”。

在阿多尔诺看来，文化工业不仅通过广告来诱导并误导

消费者，而且它还通过娱乐活动进行公开的欺骗。在这样的

现代工业文明中，作为文化工业产品的艺术作品，已经没有什

么重要意义了。阿多尔诺说，轻松艺术即消遣娱乐作品总是

伴随着自主的影子，而完全丢掉严肃认真的信念。这种轻松

艺术是缺乏真实社会前提的作品，它往往具有一种合乎实际

的假象，但假象本身就是“真实”。尽管消遣娱乐活动完全是

元拘无束她进行的，但它所带来的欢笑却成为骗取幸福的工

具，于是形成的享乐也变成了呆板无聊的。这里的“享乐”固

然意味着全身心的放松。而头脑中什么也不想，忘记了一切痛

苦和忧伤，这种享乐是以无可奈何为基础的。实际上，这种

享乐是一种逃避。当然，这里的“逃避”，并不像人们所说的

是只对恶劣现实的逃避，而更是逃避对恶劣现实的思想反

抗。因此，消遣娱乐作品所许诺的解放，是摆脱思想的解放，

而不是摆脱消极东西的解放。这样一来，消遣娱乐活动就使

消费者在进入带社会影响的娱乐中，失掉了自己的思想。

面对“文化工业”渗透于一切的社会整体，个人实际上

失去了自由，丧失了独立决断的能力，变成了社会的简单原

子。也就是说，文化工业借助于科技手段，日益发展成为意

识形态操控系统以实现自己的统治，它不仅调节了公众生

活，而且控制了私人生活；不仅灌输思想，而且还渗透进人的

心理结构。文化工业支配了社会生活的一切领域。总之，

“整个世界都要通过文化工业的过滤”[6]CPtl3)。这样，一切

不适应这种“时代潮流”的人，就会随着经济上的寒酸、或被

看成是在精神上成为怪癖的入，而遭到抛弃。在这里，消费

者是工人和职员、农庄主和小资产者，现代工业文明用物质

生产紧紧控制住着他们的灵和肉，使他们心满意足地享受这

种“文明”为他们提供的东西。这样一来，即便“工业文化和

大众文化也许会使人们更加憎恨资本主义，不过，这种文化

还是无法摆脱阉割的威胁。这是最根本的事情”【6J(腑)。阿

多尔诺认为，文化工业不仅不能触动资本主义制度，相反，它

还为现存社会秩序辩护。因为在现代工业文明中，已经出现

了某种比较高级的福利国家。在这里，人们为了维持自己的

地位，就必须进行经济活动，而在经济活动中，由于技术的高

度发展，本国内的群众作为生产者，从原则上看就成为剩馀

的了。穷人被视为懒惰的人或令人怀疑的人，在外面没人关

心的人，或者被关进了收容所，或者被推进了贫民窟。表面

上看，似乎任何人都被不会被遗忘，似乎到处都是社会救济

者。但实际上，文化工业诱导着大众放弃自己的反叛，平息

他们对社会的愤怒。阿多尔诺强调说：这种“意识形态本质

就是不真实，是虚假意识，是谎言”【7J。于是，文化工业就变

成欺骗大众、束缚人们意识的工具。

综上所述，在法兰克福学派看来，所谓。文化工业”，并

不是通常所说的“通俗文化”，而是借助于现代科技手段大

规模地复制、传播文化工业产品的“娱乐工业体系”；大众传

媒广泛流传于大众之中、并控制了大众的工业文化；它是以

市民大众为消费对象，以商品化为标志，在闲暇里控制、操纵

人的思想和情感的文化。这起着欺骗大众、巩固现存秩序的

意识形态作用。因此说，法兰克福学派对大众文化商品化以

及由此带来的一系列消极作用的揭露和批判，确实反映了资

本主义社会发达工业文明中的“文化工业”消极方面。他们

关于大众文化的研究、分析和批判，是对当代西方文化价值

危机深刻反思的产物，其一系列论说，是振聋发聩、发人深省

的，这不仅有助于加深对资本主义文化工业的认识，而且对

市场经济条件下的文化建设都具有借鉴和启发意义；同时，

阿多尔诺文化工业论，对当代文化产业研究也会产生重要影

响。
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