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长三角城市群一体化边界效应测度与时空演变特征

周正柱，许 理

（上海应用技术大学 经济与管理学院，上海 201418）

摘 要：文章以2010—2020年长三角城市群为研究对象，基于边界效应形成机制以及运用β收敛模型，在对长三角

城市群经济增长趋同性分析的基础上，参照重力模型并运用Barro回归模型，实证分析长三角城市群一体化边界效
应时空演变特征。研究结果表明：从β收敛和一体化边界效应时间分析看，长三角城市群经济发展差距减少，经济

趋同性明显，一体化发展态势良好，长三角城市群一体化边界呈现显著的中介效应；从省际城市间边界效应分析看，
其中上海、江苏9城市和浙江9城市间边界呈现显著的中介效应，而安徽8城市与上海、江苏9城市和浙江9城市间
边界效应不显著；从中心—外围城市边界效应分析看，2010—2020年长三角城市群中心城市与外围城市间的边界屏
蔽效应显著，而分阶段分析表明这种屏蔽效应自2017年后有所弱化。
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The Measure of Integrated Boundary Effect and Spatio-Temporal Evolution Characteristics
of the Urban Agglomeration in the Yangtze River Delta

ZHOU Zhengzhu，XU Li
（School of Economics and Management，Shanghai Institute of Technology，Shanghai 201418，China）

Abstract：Taking the Yangtze River Delta urban agglomeration from 2010 to 2020 as the research object，based on the for⁃
mation mechanism of boundary effect and the use of β convergence model，and based on the analysis of the convergence
of economic growth of the Yangtze River Delta urban agglomeration，referring to the gravity model and Barro regression
model，this paper empirically analyzes the spatio-temporal evolution characteristics of the integrated boundary effect of
the Yangtze River Delta urban agglomeration. The results show that from the time analysis of β convergence and integra⁃
tion boundary effect，the economic development gap of Yangtze River Delta urban agglomeration is reduced，the economic
convergence is obvious，the integration development trend is good，and the integration boundary of Yangtze River Delta
urban agglomeration presents significant intermediary effect；from the analysis of inter provincial city boundary effect，the
boundary effect between Shanghai，9 cities in Jiangsu，and 9 cities in Zhejiang shows significant intermediary effect，while
the boundary effect between 8 cities in Anhui and 9 cities in Shanghai，9 cities in Jiangsu，and 9 cities in Zhejiang is not
significant；from the analysis of the boundary effect between the center—peripheral cities of the Yangtze River Delta ur⁃
ban agglomeration from 2010 to 2020，the boundary shielding effect between the central and peripheral cities is signifi⁃
cant，and the phased analysis shows that this shielding effect has weakened since 2017.
Key words：Yangtze River Delta urban agglomeration；integration；boundary effect；spatio-temporal evolution；center—
peripheral cities

一、引言及文献综述

城市群是推动区域经济发展的核心引擎，具

有协调分工与经济联系的功能［1］，推进城市群建

设，有利于突破传统省际、市际行政边界对于一体

化进程的限制，助推各种经济要素跨区域流动，便

于城市间资源互补、扬长避短，共建现代产业体

系。为此，2016年发布的《长江三角洲城市群发展

规划》明确提出，推进南京、杭州、合肥、苏锡常、宁

波等都市圈同城化发展；2021年国家批复了《南京

都市圈发展规划》。目前学术界研究结果表明，长

三角省际边界效应显著存在，核心和外围地区间

的屏蔽效应也显著存在［2-4］。但从现有的文献看，
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研究多从省际边界效应角度，以长三角扩容后的

城市群为研究对象较少。因此，需要关注的是：现

阶段长三角城市群（1）内的 27个城市间是否存在显

著的边界效应？若存在边界效应，则呈现怎样的

时空演变特征？从城市层面，屏蔽效应又如何向

中介效应转换？

关于边界效应的内涵与机制的研究，包括三个

方面：①边界是其两侧接触和交往的媒介，是双方

要素流动最为频繁的地区，而边界效应是指由于经

济边界的存在，跨区域经济、政治、文化等交流受到

阻碍或者促进的现象［5-6］，包括屏蔽效应和中介效

应。②边界的屏蔽效应是指由于边界的存在，资源

要素被限制在某一地区内部，而不能跨区域交流的

负面效应［7］。边界屏蔽效应的形成机制表现为：某

个地方为了刺激本地企业孵化、形成地方性产业集

聚、获得规模经济利益、降低区域性合作风险等目

的，采用政治、经济、法律等手段，阻碍外地产品、服

务、人才的流入，并且限制本地资源的流出，从而形

成经济壁垒。③边界的中介效应是指边界具备的

可以使边界两侧直接接触交流的空间中介功能［8］，
表现为可以促进边界地带经济要素流动，推动区域

一体化。根据地理空间相互作用理论、传统经济地

理学和内生增长理论可知，边界中介效应的形成机

制是：处于经济边界两侧的地区，由于地理临近，在

文化、历史、语言等方面存在相似性，区域间经济文

化交流频繁，在自由市场的调节作用下，形成了产

业集聚现象，表现为跨区域共建的产业链条、产品

交易市场、产业园区、物流园区等，从而对跨区域经

济活动表现出中介作用。

关于边界效应的测度研究，涉及多个主体的跨

区域经济行为，根据研究对象分为三类：①国家间

边界效应研究起步最早，现有研究表明美国与加拿

大之间的边界屏蔽效应是显著存在的［9-10］，欧盟国

家中第二等级分区（NUTS2）（2）间已不存在显著边

界效应，而第三等级分区间（NUTS3）（2）存在显著的

屏蔽效应［11-12］。②关于省际边界效应的研究，是较

长一段时期内区域边界效应研究的重点。研究发

现美国各州间存在边界效应［13］，加拿大各省间存在

影响力较大的边界效应［14］，中国国内省际边界屏蔽

效应明显，跨省贸易受到边界的阻隔［15-17］。③随着

研究的深入，城市间的边界效应也逐渐受到学者的

关注，国外学者倾向于就某一具体领域展开研究，

例如，Jin等（2021）研究发现，政府的行政边界可阻

碍跨城市旅游，加剧城市间的发展不平衡［18］；而国

内学者基于Barro回归方程或价格法对市际边界效

应进行研究，结果表明城市群内部城市间的边界屏

蔽效应弱于不同城市群之间城市的屏蔽效应［19-20］。
综上所述，有关边界效应的研究正在不断丰

富，但从现有文献看还存在如下不足：一是现有研

究多从省际边界效应角度展开，而以长三角扩容后

的 27个城市为研究对象，探究省际城市间的边界

效应问题较少；二是现有的研究多从时间维度出

发，而同时从时间和空间维度来探讨的较少。因此，

本文将以长三角城市群27个城市2010—2020年的

面板数据为依据，分析长三角地区经济增长趋同

性，建立Barro回归方程并结合重力模型，从省际城

市间的边界效应、中心—外围城市一体化边界效应

的时间和空间维度，对长三角城市群一体化过程中

的边界效应进行测度，进一步分析时空演变特征，

以此探究城市群发展过程中如何将边界屏蔽效应

转化为中介效应，如何发挥好核心城市的带动作

用，为城市群建设提供实践支持。

二、研究设计

（一）模型构建与变量说明

1.经济趋同性分析模型

（1）绝对 β收敛模型，只研究人均GDP对人均

GDP增长率的影响，回归方程如下：

gi, t = a + bgi, 0 + εi, t （1）
其中：gi, t = ln ( yi, t /y i, 0 ) /t是指经济体 i地区第0期

到第 t期人均GDP的平均增长率；a、b为回归系数；

gi,0 = ln ( yi, 0 )为i地区第0期人均GDP的对数值；εi, t为

残差项。

经济增长的收敛速度β可根据回归系数b来计

算，β = -ln (1 + bt ) /t，若地区经济增长存在趋同性，

则b应该小于零。

（2）相对β收敛模型，回归方程如下：

gi, t = a + bgi, 0 + c1lnh + c2lng + c3lns + εi, t （2）
其中：gi, t、a、b、gi, 0、εi, t的含义同上；c1、c2、

c3为回归系数；lnh为人力资本存量对数值，人力资

本存量选用每万人在校大学生数，可以反映城市的

人口素质水平和创新潜力；lng为政府支出规模对

数值，政府支出规模可用地方一般公共预算财政支

出占GDP比重来表示，体现政府在经济增长趋同

中的作用；lns为产业结构对数值，产业结构采用第

三产业产值占GDP比重表示，可体现经济结构对
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于一体化的作用。

2.边界效应测度方法

Barro回归方程为：

gi, t, t + T = α i + β i ln ( yi, t) + ψ iX i, t + εi, t, βi < 0 （3）
其中：gi, t, t + T是指经济体 i内各地区在 t到 t + T

时 间 内 人 均 GDP 的 平 均 增 长 速 度 ，gi, t, t + T =
ln [ ( yA, t + T /yB, t + T) ] /T；αi 为常数项；β i、ψi 为回归系

数；yi, t为经济体 i在 t时期的人均GDP；Xi, t为刻画人

均GDP平均增长速度稳定状态的一组变量（对数

状态）；εi, t为残差项。

式（3）揭示了某一地区人均GDP增长速度与

其当期人均GDP有负向关系，为便于纵向、横向比

较，现假定经济体A、B具有相同的趋稳定状态和趋

同速度，则由式（3）可得：

gA, t, t + T - gB, t, t + T = ( αA - αB ) + βln ( yA, t /yB, t ) +
ψ ( XA, t - XB, t ) + ( εA, t - εB, t )（4）

由于gi, t, t + T = [ ln ( yi, t + T /yi, t ) ] /T，则式（4）左边为

[ ln ( yA, t + T /yB, t + T ) - ln ( yA, t /yB, t ) ] /T。将 yA /yB记为 ȳ，
则 ȳ可表示经济体间的横向比较。因此可将式（4）
整理为：

( ln -y
t + T - ln -y t) /T = α0 + α1ln ( -y t) +

ψXt + ε t （5）
参照重力模型，构建城市间的边界效应模型。

由地理空间相互作用理论可知，距离越接近的两个

城市之间，经济要素交流更加频繁，经济互补性更

强，边界屏蔽效应就会越小，所以引入距离变量来

衡量边界效应，即distance，为缓减数据的异方差问

题对其取对数。为直观描述两城市间的边界效应，

在模型中引入工具变量 border（边界），且当 border
的系数值为正数时，表明两城市间存在边界屏蔽效

应；当 border的系数值为负数时，表明两城市间存

在边界中介效应。此外，border值越大，表示区域

间的边界效应越明显。将变量 lndistance和 border
加入式（5）中，可以得到边界效应模型：

( ln -y
t + T - ln -y t) /T = α0 + α1ln ( -y t) +

α2border +α3lndistance + εt （6）
其中：

-y t和-y t + T分别表示长三角城市群两两城

市间在 t和 t + T时期的人均 GDP比值，即
-y t =

yi, t /yj, t，-y t + T = yi, t + T /yj, t + T；border为边界；distance为
城市之间的最短行车距离，城市内部的距离采用该

城市距最近城市最短行车距离的 1/4来测算［21-22］；
α1为表明经济增长趋同性趋势的系数，若α1 < 0且

显著，则表明区域有一体化趋势。当α2不显著时，

表示区域内不存在显著的边界效应；当α2显著为

正时，说明区域内存在显著的边界屏蔽效应，阻碍

区域一体化进程；当α2显著为负时，说明区域内存

在显著的边界中介效应，该区域内的一体化程度

较高。

（二）数据来源与说明

本文以长三角城市群 27个城市为研究对象，

并对 27个城市人均GDP数据进行两两交叉测算，

可以得到378个样本，数据可信度较高。相关数据

主要来源于 2011—2021年《中国统计年鉴》、27个
城市的统计年鉴等，其中城市间地理距离数据根

据 Google Map计算得出的城市间最短行车距离

确定。

三、实证分析

（一）长三角城市群经济增长趋同性分析

1.绝对β趋同分析

根据长三角区域合作范围政策变化及时间节

点，将 2010—2020年划分为三个阶段，即 2010—
2013年、2014—2016年、2017—2020年主要依据如

下：2010年的长三角地区只包括苏浙沪地区；2014年
国务院印发的《关于依托黄金水道推动长江经济带

发展的指导意见》首次将安徽省纳入长江三角洲城

市群中，三省一市区域合作正式被纳入法律保障之

中；2016年的《长江三角洲城市群发展规划》提出

推动五大都市圈同城化发展，长三角城市群发展进

入追求多经济增长极的新阶段。同时根据公式（1）
进行回归，结果见表1所列。

表1 长三角城市群经济增长绝对β收敛分析

系数

b

T

R2

β

2010—2013年

-0.028 216 3

-2.27**

0.171 4

0.029 48

2014—2016年

-0.051 345 6

-1.62*

0.094 7

0.054 18

2017—2020年

-0.093 085 9

-6.08***

0.586 7

0.109 16

2010—2020年

-0.046 363 5

-6.08***

0.586 2

0.062 29

注：T值表示对应变量T检验的值；*、**和***分别表示对
应变量T检验在10%、5%和1%的检验水准下显著。下同。

由表 1回归结果可知：一方面，无论是 2010—
2020年整个阶段，还是三个分阶段，b值显著为负，

表明长三角城市群27个城市初始人均GDP与经济

增长率呈负相关，经济趋同性明显。另一方面，

2010—2013年、2014—2016年和 2017—2020年三

阶段β收敛速度分别为2.948%、5.418%和10.916%，

呈现递增态势；2010—2020年整个阶段β收敛速度
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为 6.229%，高于第一阶段 β收敛速度，且比 1988—
2009年的收敛速度 2.757%［23］高很多。由此表明，

长三角城市群27个城市人均GDP差异正在不断缩

小，绝对β收敛趋势显著，一体化发展趋势明显，边

界屏蔽效应正在进一步减小。

2.相对β趋同分析

由于绝对β收敛的模型拟合度较低，因此需要

引入外生变量来检验相对 β框架下的经济增长收

敛性。根据公式（2）进行回归，结果见表2所列。

表2 长三角城市群经济增长相对β收敛分析

系数

a

b

c1

c2

c3

R2

β

回归系数

0.605 387 0

-0.072 478 5

0.010 279 7

-0.012 924 3

0.045 012 1

0.604 600 0

0.129 020 0

T值

5.52***

-5.47***

2.24**

-0.91

1.79**

-

-

由表2可知，加入人力资本存量、政府投资支出

规模和产业结构控制变量后，模型拟合度得到了提

升，并且β的收敛值由绝对β分析框架下的6.229%
上升到相对 β分析框架下的 12.902%，表明这些因

素对经济增长收敛性产生了影响。同时初始人均

GDP的回归系数为负值且显著，表明长三角城市群

内部存在显著的相对β收敛。具体来看，初始人力

资本存量对经济增长趋同性的作用是显著正向的，

表明长三角城市群的每万人在校大学生数量越多，

社会整体受教育水平越高，经济差距越小；产业结

构优化有利于经济增长趋同，能够显著促进一体化

发展，表明第三产业产值占GDP比重较高的城市

经济增长趋同于人均GDP较高的均衡路径；但政

府投资支出规模对经济增长收敛性的影响并不

显著。

（二）长三角城市群边界效应分析

1.一体化边界效应时间演变特征分析

根据公式（6），并按照长三角区域合作范围政

策变化及时间节点，将 2010—2020年划分为上述

三个阶段，分别进行回归分析，结果见表 3所列。

由表 3可知：①从 α1的系数值看，无论是 2010—
2020年整个阶段，还是三个分阶段，其值都是显著

为负的，表明长三角城市群间的经济发展差距呈现

缩小态势。②从 α2 的系数值看，无论是 2010—
2020年整个阶段，还是三个分阶段，border的系数

为负值且显著，表明长三角城市群一体化进程中的

边界效应显著存在，且表现为边界中介效应。③从

α3的系数看，2010—2013年、2014—2016年两分阶

段的系数值不显著；2017—2020年分阶段、2010—
2020年整个阶段的系数值虽然呈现负向显著，但

值都很小，接近于 0，表明距离因素对长三角城市

群一体化边界效应影响不大。这可能的原因是，长

三角城市群城市间的交通基础设施已比较完善，立

体化交通网络已初具规模，距离因素难以影响区域

内城市间的商品、要素自由流动。

表3 长三角27个城市一体化边界效应时间演变分析

系数

α1

T

α2

T

α3

T

α0

T

R2

F

2010—2013年

（1）

-0.041

-11.98***

-0.023

-4.32***

0.000 286 6

0.1

-0.000 439 5

-0.03

0.295 1

52.19

2014—2016年

（2）

-0.097

-15.27***

-0.065

-7.18***

0.007

1.52

-0.059

-2.57**

0.414 7

88.35

2017—2020年

（3）

-0.101

-18.32***

-0.002

-3.22***

-0.001

-2.14*

-0.002

0.13

0.508 7

129.06

2010—2020年

（4）

-0.059

-31.24***

-0.014

-4.74***

-0.000 1

-2.37*

0.006

0.6

0.724 0

326.97

2.一体化边界效应的空间特征分析

对于工具变量border（边界），当两个城市分属

于不同省份时，边界变量取值为 1；当两个城市属

于同一个省份时，边界变量取值为 0。同时将 27
个城市根据三省一市边界的跨省关系或省内关系

进行组合，形成沪苏、沪浙、沪皖、苏浙、苏皖和浙

皖六种类型，探讨不同类型间边界效应是否存在

差异。并根据公式（6）进行回归分析，结果见表 4
所列。

由表 4可知：①α1系数值均为负值且显著，表

明 2010—2020年长三角城市群经济发展差距，在

三省一市间的不同组合中都呈现减少态势。②观

察α2系数值可知，沪浙、沪苏和苏浙组合类型的系

数值都为负向显著，且系数值依次降低，表明上海

与浙江的杭州、宁波、嘉兴等9城市间，上海与江苏

的南京、无锡、常州等 9城市间，以及江苏 9城市与

浙江9城市间均存在边界中介效应，且呈现降低态

势；但沪皖、苏皖和浙皖三种组合类型的系数值都

不显著，表明安徽的合肥、马鞍山、芜湖等8城市与

上海、江苏 9城市和浙江 9城市间融入程度还较浅
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显，参与一体化进程还不够深入。③由α3的系数

可知，虽然沪苏、沪皖、苏浙和苏皖四种组合类型的

系数值负向显著，但其值较小，接近于0；而沪浙和

浙皖组合类型的系数值不显著。因此，总体上表明

距离因素对一体化的边界效应影响较小，与表3分
析结论具有一致性。

表4 2010-2020年长三角27个城市一体化边界效应空间特征分析

系数

α1

T

α2

T

α3

T

α0

T

R2

F

沪苏

-0.052 18

-16.41***

-0.013 309

-3.35***

-0.001 367 4

-2.78***

0.003 489 5

1.77*

0.854 6

99.94

沪浙

-0.017 966

-3.7***

-0.002 229

-4.76***

-0.001 227 6

-1.24

0.004 309 2

0.89

0.383 0

10.55

沪皖

-0.098 731 9

-11.58***

-0.001 68

-0.23

-0.026 095 6

-4.12***

0.071 988 6

2.51**

0.937 3

204.41

苏浙

-0.040 484

-19.34***

-0.028 35

-8.62***

-0.003 882 1

-3.51***

0.011 047 8

2.1**

0.765 1

181.27

苏皖

-0.063 682 6

-14.39***

-0.018 53

-1.39

-0.013 388 4

-3.95***

0.034 748 3

2.25**

0.867 9

153

浙皖

-0.057 130 7

-16.48***

-0.014 901 5

-1.57

0.000 032 6

-1.37

-0.026 100 5

-4.65**

0.810 6

135.55

3.一体化边界效应的时空演变：基于中心—外

围城市分析

根据《长江三角洲城市群发展规划》，选择南

京、杭州、合肥、苏州、无锡、常州、宁波、上海共8个
城市为中心城市，其余 19个城市为外围城市。当

两个城市同属中心城市或外围城市时，border变量

取值为 0；当两个城市分属中心城市与外围城市

时，border变量取值为1；当两个城市分属外围城市

与中心城市时，border变量取值为-1。根据公式

（6）分三阶段进行估计，结果见表5所列。

表5 长三角27个城市中心-外围区域一体化边界效应
时间演变分析

系数

α1

T

α2

T

α3

T

α0

T

R2

F

2010—2013年

（1）

-0.042 118

-10.65***

0.005 293 8

1.32

-0.007 816 9

-3.4***

0.028 878 5

2.31**

0.263 3

44.56

2014—2016年

（2）

-0.118 083 3

-18.18***

0.060 629

10.15***

-0.018 234 1

-5.04***

0.047 606 6

2.43**

0.478 0

114.16

2017—2020年

（3）

-0.112 089 7

-17.57***

0.014 258 8

2.99***

-0.000 935

-0.78

0.004 148 5

0.29

0.519 9

135.02

2010—2020年

（4）

-0.065 185 4

-31.95***

0.015 576 3

7.53***

-0.005 808

-4.89***

0.018 662

2.9***

0.745 9

366.01

由表 5可知，α1系数值均负向显著，表明长三

角城市群中心城市—外围城市间的经济发展差距

呈现减少态势。同时从 α2的系数值可知，2010—
2013年阶段的系数值不显著，但 2014—2016年、

2017—2020年两阶段和2010—2020年整个阶段的

系数值都在1%水平下正向显著，表明长三角城市

群中心城市与外围城市间呈现显著的边界屏蔽效

应。这可能的原因是，随着长三角一体化进程的加

快，中心城市与外围城市的政府出于本位主义，地

方保护有所抬头，对城市间劳动力、资本等要素流

动设置种种障碍，从而引起中心城市与外围城市间

边界中介效应弱化，而强化了边界屏蔽效应，同时

也表明长三角城市群中心城市的辐射作用有待进

一步加强。

四、结论与建议

（一）结论

本文基于边界效应模型，对 2010—2020年长

三角城市群 27个城市一体化边界效应进行测度，

研究表明：①从β收敛和一体化边界效应时间分析

看，2010—2020年长三角城市群经济差距在缩小，

经济趋同态势明显，一体化发展取得初步成效，

长三角城市群一体化边界呈现显著的中介效应；

②从省际城市间边界效应空间演变特征看，存在

结构性差异，上海、浙江 9城市和江苏 9城市间的

边界效应表现为中介作用，而安徽 8城市与上海、

江苏 9城市和浙江 9城市间边界效应不显著；③从

中心—外围城市边界效应时空演变特征看，2010—
2020年整个阶段长三角城市群中心城市与外围城

市间的边界屏蔽效应显著，中心城市与外围城市间

的经济发展差距较大，而这种屏蔽效应自 2017年
后有所弱化，中心—外围城市间的经济发展差距减

小，经济发展呈现融合趋势，一体化发展水平得到

一定程度提升。
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（二）建议

基于上述结论，本文提出如下建议：

1.从城市群整体发展来看

（1）进一步推进缩小区域经济发展差距。为

减小经济差距，可设立结构基金，帮助落后地区发

展；推进城乡协调发展，形成城乡互助机制，以乡

村的资源来置换城市的资金、人才、资本等资源，

将经济发展差异性问题转化为区域性资源互补优

势，形成中介效应，促进一体化发展。

（2）进一步优化区域合作机制。随着一体化

政策不断落实推进，长三角城市群各种壁垒逐渐

被打破，表现为一体化发展的法律法规逐步强化、

一体化流通体系逐步完善、一体化的市场监管机

制逐步形成等，但劳动力、资金等要素市场及服务

市场一体化发展仍处于初步融合阶段，还需要建

立健全一体化大市场来促进要素市场和服务市场

发展，这需要进一步创新区域合作模式，形成隐性

中介地带。

（3）进一步探求一体化市场内在推动力。在

实践中为满足企业主体的跨区域经济交流，主要

是依靠中央政府出台政策来推动一体化，而经济

一体化也需要市场机制的调节。因此，要进一步

发挥企业主体作用，立足企业跨界需求来完善一

体化机制；利用跨区域产业集聚效应，建设区域性

的物流园区、产业园区和要素交易市场等；发挥各

地区的资源互补性，利用好边界地区的中介功能，

弱化行政壁垒对于一体化发展的阻碍。

2.从三省一市具体情况来看

浙江民营经济发展较发达，对江苏、上海更易

采取包容发展心态，其积极采取措施与两地进行

合作，利用上海的辐射作用和江苏资源互补优势

来促进本地经济发展，并取得了一定成效，将边界

屏蔽效应转变成为中介效应。而安徽于2016年才

正式纳入长三角区域，虽受到苏浙沪各城市辐射

作用明显，但由于融入一体化程度还不高，省际城

市边界并没有发挥出有效的中介作用。因此，为

了有效解决长三角城市群省际城市边界效应问

题，尤其增强中介效应作用，建议如下：①从上海

发展看，上海要发挥核心作用，在继续建设国际性

大都市的同时，利用好苏浙皖资源；发挥好国际性

金融中心作用，加速长三角地区劳动力、资本等要

素流动，弱化屏蔽效应对要素流动的阻碍作用，推

动长三角城市群一体化持续发展。②从浙江发展

看，要进一步推动浙江与上海、江苏的区域合作，

最大化区域间的优势互补，发挥好边界区域的中

介功能，形成“双赢博弈”；发挥好民营企业集聚特

点，进一步激发市场活力，为其他地区提供多样化

商品，推动经济发展。③从江苏发展看，要改变江

苏与上海的合作模式，寻求新的共赢增长点；发挥

好江苏国有企业的竞争优势，探索建立新的产业

链条，形成规模经济，发挥区位优势，形成中介空

间促进其发展。④从安徽发展看，为促进安徽深

度融入长三角一体化进程，切实需要推动安徽经

济发展，将阻碍要素流动的屏蔽效应转化成促进

资源流动的中介效应，借助苏浙沪地区的辐射效

应促进外来资源流入安徽，利用区位优势推动安

徽配套基础设施建设；同时承接苏浙沪发达地区

的产业转移，提高安徽资源利用效率，推动产业结

构升级。

3.从中心—外围城市来看

为促进长三角城市群一体化发展，需要积极推

动中心城市与外围城市间边界的屏蔽效应向中介

效应转变。弗里德曼的核心—边缘模式理论认为，

核心地区的工业发展使得经济发展集中于该地区，

并且能够对其他地区造成影响。核心—边缘模式

主要表现为核心城市经济发展水平高，人才、资金、

技术资源集聚，产生“虹吸”效应；而边缘城市则多

为相对落后城市，经济发展水平低下、资源吸引力

不高，但是能够利用中心城市的辐射作用来发展。

为此提出如下建议：①发挥中心城市的辐射作用，

推动区域性资源的合理配置，提高资源利用效率；

发挥中心地区的产业发展优势，推动产业结构调

整，形成更为完备的产业链条；中心城市加速提高

科技创新能力，带动区域经济效率提高。②以中

心城市经济发展带动周边城市的发展，缩小经济

发展差距，推动一体化融合。具体来说，中心城市

可以发展高技术附加值的产业、服务型产业，将劳

动密集型产业向外围城市转移，以此来推动中心

城市发展质量的提升与外围城市发展水平的提

高；中心城市可以为外围城市提供技术、资金、人

才等方面支持，完善外围城市的基础设施建设，促

使中介效应成为边界效应的主要表现形式，提高

外围城市经济发展水平和人民生活水平，促进区

域一体化发展。

—— 28



2022年6月
（第36卷第6期）

Jun.，2022
（Vol.36，No.6）长三角城市群一体化边界效应测度与时空演变特征

注 释：
（1）本文“长三角城市群”特指《长江三角洲区域一体化发展

规划纲要》中的“以上海市，江苏省南京、无锡、常州、苏
州、南通、扬州、镇江、盐城、泰州，浙江省杭州、宁波、温
州、湖州、嘉兴、绍兴、金华、舟山、台州，安徽省合肥、芜
湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城27个城市为中
心区（面积22.5万平方公里）”，其中江苏包括南京、无锡
等 9个城市，浙江包括杭州、宁波等 9个城市，安徽包括
合肥、芜湖等8个城市。

（2）NUTS是指欧盟建立的标准地域统计单元（Nomencla⁃
ture of Statistical Territorial Units），NUTS2是NUTS分区
结果中的第二等级分区，是落实区域政策的基本地区单
位；NUTS3是NUTS分区结果中的第三等级分区，是具有
特定功能的小区域。
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