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［摘要］服务业向城市集聚，是一个全球性趋势，在我国国民经济向服务经济转型中，以发达国家为

参考对象，需在理论上弄清楚中国与发达国家城市服务业差距有多大，有何结构性差异，在不同等级城市

中服务业布局的中外差异是什么等问题。利用中国、美国、日本和英国的城市面板数据，研究这四个国家
城市服务业发展水平和结构特征，并建立多元回归模型分析人均 GDP、人口密度、城市化水平等因素变化
对城市服务业发展的影响。结果表明: 我国城市服务业总体发展落后，生产性服务业落后更多; 人均 GDP

对中国、美国、日本和英国城市服务业发展有较大的促进作用，人口密度对中国城市服务业发展的正向影
响较大，中国城市服务业受服务业集聚度、服务产品输出状况、工业比重的影响较小。
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一 引 言

近期公布的《“十三五”规划纲要》将“加快推动服务业优质高效发展”作为一个重要的战略方
向，在现代经济发展的过程中，城市与服务业往往联系在一起。一方面，城市间的竞争日趋激烈，对
资金、人才、技术等各种要素的争夺白热化，由于服务经济的发展能提高城市的综合承载能力和服务
功能，因此许多城市尤其是中心城市大力发展服务业; 另一方面，作为拥有庞大人口规模和发达交通

信息网络的大城市，往往乐于吸引服务企业入驻。从发展实践来看，欧洲各国 70%以上服务业就业
人员集中于大城市 ( Illeris和 Sjoholt，1995) ［1］，服务业向城市集聚的趋势已很明显，并且等级越高
的城市对高技术的生产性服务业吸引力越大 ( Klaesson et al．，2006 ) ［2］，其服务业发展水平也越高。
目前中国国民经济向服务经济转型，2013 年服务业增加值比重超过工业，服务业成为国民经济增长
的主要源泉，并保持强劲的发展势头，而在中国服务业快速发展的过程中，城镇化扮演着重要的角

色。在“十二五”规划中，明确指出发展服务业和推动城镇化相结合，推动特大城市形成以服务经
济为主的产业结构，服务业在不同等级城市中实施非均衡发展战略，与发达国家城市服务业发展路径

不谋而合。
在全球范围内，各国服务业向城市集聚，发达国家城市服务业高度发达。2014 年，美国、日本

和英国城市服务业增加值比重达到 90%以上。与发达国家相比，中国的城市服务业发展明显滞后。
中国与发达国家的城市服务业差距有多大? 中国与发达国家城市服务业结构有何差异? 服务业在不同

等级城市中布局的中外差异是什么? 是什么因素制约了中国城市服务业的发展? 又是什么因素在推动
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着发达国家城市服务业的发展? 影响中国城市服务业发展的因素是否也会对发达国家城市服务业发展

产生相同的影响? 这些问题值得深思。
目前针对城市服务业发展影响因素的研究以国内为主，较少将其与发达国家进行比较，本文选取

美国、日本和英国这三个典型发达国家作为参照对象，与中国进行对比。通过四国城市服务业的比
较，可以发现我国城市服务业发展存在的问题，明确现阶段中国城市服务业所处的位置，并针对其发

展过程中存在的问题提出相应的提升对策。全文结构安排如下: 第一部分是引言; 第二部分是文献综
述、模型和数据来源; 第三部分是中国、美国、日本和英国城市服务业发展水平和结构特征比较; 第
四部分是中国、美国、日本和英国城市服务业发展影响因素的实证研究; 第五部分是结论和政策
建议。

二 理论、模型与数据

(一) 文献与理论

不少学者试图从需求方面来解释服务业的增长。19 世纪德国统计学家恩格尔根据统计资料，考
察多国消费结构的变化后得出一个规律: 随着家庭收入的增加，家庭收入中 ( 或总支出中) 用来购

买食物的支出则下降。恩格尔定律反映了人们对食物需求趋于饱和，对服务需求开始增长。从消费领
域延伸到生产领域，克拉克 ( 1940 ) ［3］对 40 多个国家的截面和时序数据进行统计分析，得出结论:
随着人均国民收入水平的提高，劳动力首先由第一产业向第二产业转移，当人均国民收入水平进一步

提高后，劳动力便由第二产业向第三产业转移。钱纳里、库兹涅茨等学者收集了多个国家经济发展数
据，发现了产业结构转换的一般规律: 随着经济发展水平的提高，农业在国民经济中的份额趋于下

降，工业和服务业在国民经济中的份额趋于上升。钱纳里 ( 1995 ) ［4］、库兹涅茨 ( 1991 ) ［5］认为导致
服务业快速增长的原因是服务产品较高的需求收入弹性。也有研究认为城市化是服务业发展的重要动
因，比如 Daniels等 ( 2006) ［6］研究各国城市服务业时发现 90%的服务业就业人员集中在城市; 雷仲
敏和付诗谣 ( 2015) ［7］、王毅等 ( 2015) ［8］认为中国现代服务业与城市化之间耦合度较低，从而导致
中国现代服务业发展水平较低。城市规模也被认为是服务业发展的重要影响因素，如 Gbe 等
( 1993) ［9］发现联邦德国服务业的就业集中分布在汉堡、法兰克福、慕尼黑和纽伦堡几个大城市，而
很少分布在东德的非城市区。工业对服务产品的中间需求被普遍认为是促进服务业发展的主要推动
力，随着生产分工深化，许多属于工业的生产环节从原有制造部门脱离出来，成为生产性服务企业，

促使生产性服务业数量和规模的扩大。Cohen和 Zysman ( 1987) ［10］的研究表明制造业对服务业的中间
需求的增加促进了服务业的增长。学者们也越来越意识到服务输出对服务业发展的积极作用，如胡霞
和魏作磊 ( 2006) ［11］研究中国城市服务业时发现，城市服务业存在两种不同空间层次的销售网络: 第
一层次是依靠当地市场; 第二层次是对外输出服务。以 Krugman ( 1991) ［12］为代表的新经济地理理论
揭示了空间因素对产业经济增长有着重要影响。
在国内，李江帆 ( 1994) ［13］指出影响服务需求主要有四个因素: 人均 GDP、城市化水平、人口密

度、服务产品输出状况，这四个因素通过影响服务需求进而影响着服务业发展水平。随后江小涓和李
辉 ( 2004) ［14］利用 2001 － 2002 年多国数据、中国各省数据以及 269 个地级或以上城市数据，建立多
元回归方程，验证了人均 GDP、城市规模、人口密度和城市化水平与中国服务业发展的相关关系。刘
永华 ( 2009) ［15］实证分析了工业化程度、市场发育程度、社会需求、城市化水平等对生产性服务业的
促进作用。刘晶和刘丽霞 ( 2011) ［16］指出工业化水平、市场发育程度、城市化水平和信息化水平等因
素影响生产性服务业发展水平。刘纯彬和杨仁发 ( 2013) ［17］认为工业化程度对中国生产性服务业发展
的影响较大，杜德瑞等 ( 2014) ［18］认为工业化进程不同的地区，其影响生产性服务业发展的因素有较
大区别。李一等 ( 2014) ［19］发现经济开放程度、外商直接投资 ( FDI) 和工业化水平三大影响生产性
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服务业发展的因素。
综上所述，影响城市服务业发展的主要因素有: 收入水平、城市化水平、城市规模、服务输出、

工业对服务产品的中间需求、空间因素。本文用人均 GDP、城市化水平、人口密度、服务产品输出状
况、工业比重、服务业集聚度来代表以上因素，考察它们对中国、美国、日本和英国城市服务业发展
的影响程度，并进行国际比较，试图找出城市服务业发展的规律。
(二) 模型和数据来源

反映一个国家 ( 或者地区) 服务业发展水平的指标有相对指标和绝对指标 ( 李江帆，1994) ［13］。
相对指标包括服务业增加值比重、就业比重。一般而言，服务业增加值比重、就业比重越高，表示该
地区服务业的发展水平越高，但是服务业产值比重和就业比重仅仅表示相对水平，反映了三次产业之

间此消彼涨的对比关系，如果该地区第一产业或者第二产业特别低或者特别高，相对地，服务业增加

值比重、就业比重显得过高或者过低，由此得出与事实不符的结论。绝对指标用来反映服务业发展的
绝对水平，包括人均服务产品占有量、服务密度，可以消除相对指标不确定性的缺陷，同时也克服了
总量指标不能用于不同规模地区比较的缺点。人均服务产品占有量等于第三产业增加值除以地区总人
口，主要用于衡量第三产业绝对发展水平; 服务密度等于第三产业增加值除以地区面积，可以表示服

务业的空间布局状况和土地利用效率。虽然中国人口众多，幅员辽阔，但是考虑到发达国家城市化水
平较高，并且人口和服务业向城市集聚的特征非常明显 ( 李文秀，2012) ［20］，因此利用人均服务产品
占有量和服务密度这两个指标来衡量、比较中国和美国、英国、日本城市服务业发展水平是具有可行
性的。总的来说，上述四个指标应该配合使用才能全面地反映一个国家或者地区的服务业发展水平。
同时，为了反映一国城市服务业发展的高级化程度，增加人均生产服务产品指标。
基本模型设为以下形式:

logY = a0 + a1 logPGDP + a2 logDENS + a3 logUＲBAN + a4 logMP + a5 logMAMU + a6 logLQ ( 1)
其中，Y表示城市服务业发展水平，采用人均服务产品占有量来衡量; PGDP、DENS、UＲBAN、

MAMU、SEＲV、PSEＲ分别表示人均 GDP、人口密度、城市化水平、工业比重、服务业、生产性服务
业; LQ表示服务业集聚水平，采用服务业就业区位熵来衡量; MP表示服务产品输出状况，其计算公
式为:

MPi = ∑
i≠j

Yj

dij
+
Yi

dii
( 2)

MPi 表示城市 i的服务产品输出状况，Yi、Yj 分别表示城市 i和城市 j的城市服务业发展水平，dij

表示城市 i和城市 j的距离，dii表示城市 i 的内部距离。由于美国、日本、英国这三个国家的城市化
水平普遍很高，因此没有分析城市化水平与这三个国家服务业发展的关系。
中国使用的数据为 2005 － 2014 年 284 个样本地级市的 “全市”数据所构成的地级面板数据，人

均 GDP、人口密度、人口数、服务业增加值和从业人员数、工业增加值、生产性服务业增加值、各城
市土地面积主要来源于 2006 － 2015 年的《中国城市统计年鉴》和《中国统计年鉴》。对于人均 GDP，
本文以 2005 年为基年用各地级市所属省份的 GDP平减指数对其进行平减。对于两个城市的距离，本

文用各地级市行政中心之间的欧式直线距离来表示。各地级市的内部距离用公式 2
3

area
槡π 计算得出

，

area为该地级市的土地面积。美国使用的数据来源于美国经济分析局 ( www. bea. gov) ，考察时间范
围为: 2000 － 2014 年，包含 51 个州。日本使用的数据来源于日本统计局 ( www. stat. go. jp /english / in-
dex. htm) ，考察时间范围为: 1996 － 2013 年，包括东京都、北海道、京都府和大阪府以及其它 43 个
县。英国使用的数据来源于英国统计局 ( www. gov. uk /government / statistics) ，考察时间范围为: 2000
－ 2014 年，包括 33 个郡。
美国有 14 个服务行业，即交通运输仓储、信息业、批发业、住宿与餐饮、金融保险、公共事业、
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房地产与租赁服务、科学研究技术服务、企业管理、行政管理和废物及维修服务、教育、卫生服务和
社会援助、艺术娱乐业、其他服务; 日本有 8 个服务行业，即交通通讯业、批发和零售业、金融保险
业、房地产、企业管理、电力和水利、居民服务、政府服务; 英国有 10 个服务行业，即批发零售、
住宿餐饮、交通运输仓储和通讯业、金融保险、房地产、租赁与商务、公共管理社会保障和社会组
织、教育、卫生和社会工作、其他社区社会和个人服务; 中国有 14 个服务行业，即交通运输仓储和
邮政业、批发和零售业、住宿和餐饮业、信息传输软件和信息技术服务业、金融业、房地产业、租赁
和商务服务业、科学研究和技术服务业、水利环境和公共设施管理业、居民服务和其他服务业、教
育、卫生和社会工作、文化体育和娱乐业、公共管理社会保障和社会组织。为了更好地比较中美英日
四国服务业发展水平，做以下的合并和归类: 美国的信息业、卫生服务和社会援助、艺术娱乐业、其
他服务业分别对应中国的信息传输软件和信息技术服务业、卫生和社会工作、文化体育和娱乐业、居
民服务和其他服务业，同时美国的公共事业、行政管理和废物及维修服务合并为公共管理社会保障和
社会组织，美国的房地产和租赁服务、企业管理合并为租赁和商务服务业; 日本的企业管理、电力和
水利、居民服务、政府服务业对应中国的租赁和商务服务业、水利环境和公共设施管理业、居民服务
和其他服务业、公共管理社会保障和社会组织; 英国的其他社区社会和个人服务对应中国的公共管理
社会保障和社会组织。服务业可以进一步分为生产性服务业和生活性服务业。生产性服务业主要包括
信息传输软件和信息技术服务业、金融业、房地产业、租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业等
5 个行业; 生活性服务业则包括批发和零售业、住宿和餐饮业、水利环境和公共设施管理业、居民服
务和其他服务业、教育、交通运输仓储和邮政业、文化体育和娱乐业等 7 个行业。
一般地，学者们采用城市人口规模来划分城市等级，但是简单以人口规模作为城市分类的划分标

准，往往忽略了那些人口规模小但是行政级别很高或者经济特别发达的城市，如天津市在 2014 年时
人口规模达到 1016. 7 万人，比省会城市石家庄人口少 8. 2 万人，但是天津市作为中国直辖市和重要
经济大港，其重要性是后者不能比拟的，因此，把天津市归类为超大城市，而石家庄归类为大城市;

同样地，深圳在 2014 年人口规模仅有 332. 2 万人，但是由于其经济高度发达，因此也把它归类为超
大城市。为了便于分析，本文以人口规模、行政级别、经济发展水平作为划分城市类别的标准把各国
城市分成四类: 超大城市、大城市、中等城市和小城市。中国 284 个地级或地级以上的城市中，属于
超大超市有 16 个，包括北京、天津、沈阳、大连、青岛、南京、上海、杭州、宁波、厦门、武汉、
广州、深圳、重庆、成都、西安，一般指人口规模在 1000 万以上的地级城市或者直辖市 ( 个别超大
城市的人口规模在 1000 万以下但是经济发达或者行政级别高) ; 大城市有 19 个，主要是省会级城市，
一般指人口规模为 500 － 1000 万之间的地级城市; 中等城市 187 个，一般指人口规模在 50 － 500 万之
间的地级城市; 小城市有 62 个，一般指人口规模在 50 万以下的地级城市。美国、日本、英国: 人口
数 1000 万以上为超大城市; 人口数 500 － 1000 万为大城市; 人口数 100 － 500 万为中等城市; 人口数
100 万以下为小城市。中国和美国、日本、英国划分中等城市和小城市的标准不完全一致，这种不一
致可能会影响中日美英四国在人均服务产品和人均生产服务产品上的比较结果，但由于还有其它三个

指标的补充说明，因此对本文研究结论的影响较小。

三 四国城市服务业发展水平和结构特征

(一) 中国、美国、日本、英国城市服务业发展水平的比较
表 1 比较了中国、美国、日本、英国不同等级城市的人均服务产品占有量、服务密度、服务业增

加值占 GDP比重、人均生产服务产品占有量、服务业就业比重等指标。
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表 1 中国、美国、日本、英国城市服务业发展水平比较

单位: 美元 /人、万美元 /平方公里、%

国别 指标 超大城市 大城市 中等城市 小城市

中国

人均服务产品 8070 3521 2057 675

服务密度 883 410 111 21

增加值比重 50 49 33 33

人均生产服务产品 3624 1008 611 106

就业比重 58 70 63 77

美国

人均服务产品 60134 42849 38514 46323

服务密度 7563 465 195 161

增加值比重 88 85 84 88

人均生产服务产品 26355 17768 14012 17628

就业比重 92 90 90 92

日本

人均服务产品 69614 29566 26293 26048

服务密度 38403 5583 767 505

增加值比重 87 77 72 75

人均生产服务产品 43460 16464 14250 13572

就业比重 88 81 77 79

英国

人均服务产品占有量 39524 26126 30894 27401

服务密度 12466 172 1823 478

增加值比重 84 73 75 69

人均生产服务产品 19324 9481 11899 8419

就业比重 81 － 77 －

注: 中国是 2014 数据、美国是 2014 年数据、日本是 2013 年数据、英国是 2014 年数据。

由表 1 数据可以看出，与美国、日本、英国城市服务业相比较，中国城市服务业具有以下的
特点:

1． 中国城市服务业发展水平处于落后地位，与美国、日本和英国城市服务业发展的差距非常大。
除了中国大城市的服务密度高于英国大城市的服务密度以外，中国城市服务业各项发展指标均低

于美国、日本、英国。中国城市服务业发展非常落后，与美国城市服务业的差距最大，日本次之，英
国最小。例如，美国、日本和英国的人均服务产品占有量是中国的人均服务产品占有量的 8 ～ 69、8
～ 39、5 ～ 41 倍。

2． 与总体城市服务业相比，中国生产性服务业落后更多，与美国、日本、英国的差距更大。
对比各国超大城市的生产性服务业，中国、美国、日本、英国的人均生产服务产品占有量分别

为: 3624、26355、43460、19324 美元 /人，美国、日本、英国超大城市人均生产服务产品占有量是中
国超大城市人均生产服务产品占有量的 7、12、5 倍，而美国、日本、英国超大城市人均服务产品占
有量是中国超大城市人均服务产品占有量的 7、9、5 倍，中国与美日英超大城市的生产性服务业差距
大于中国与美日英超大城市的服务业差距。日本超大城市的生产性服务业最发达，美国其次，英国次
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之，中国超大城市的生产性服务业发展水平最低。在其它等级城市中也有同样的情况出现。由此可
见，无论对比哪种等级城市，中国生产性服务业均远远落后于美、日、英三国，并且中国生产性服务
业的落后幅度大于中国城市服务业总体落后幅度。

3． 随着城市等级的降低，中国城市服务业发展水平与美国、日本、英国城市服务业的差距越来
越大。
中国超大城市和大城市的服务业发展水平与美、日、英三国超大城市和大城市的服务业发展水平

差距相对较小，比如中国四个超大城市北京、上海、广州、深圳在 2014 年服务业增加值比重分别为
77. 9%、64. 8%、65. 2%、57. 4%，与美日英三国超大城市服务业增加值比重接近。中国中等城市和
小城市的服务业发展水平与美、日、英三国中等城市和小城市的服务业发展水平的差距相对较大。具
体表现在: 美国在超大城市、大城市、中等城市和小城市的人均服务产品占有量分别是中国相应级别
城市的人均服务产品占有量的 8、12、19、69 倍，日本在超大城市、大城市、中等城市和小城市的人
均服务产品占有量分别是中国相应级别城市的人均服务产品占有量的 8、8、13、39 倍，英国在超大
城市、大城市、中等城市和小城市的人均服务产品占有量分别是中国相应级别城市的人均服务产品占
有量的 5、7、15、41 倍，由此可见，中国与美日英三国在等级较低的城市中人均服务产品占有量相
差的倍数更大。同样地，对比四国的城市服务业增加值比重、人均生产服务产品占有量的数据，也得
到类似规律。另外，中国与美日英三国在超大城市和小城市中服务密度的差距较大，在大城市和中等
城市中服务密度的差距较小，这反映了美国、日本和英国超大城市的城市服务业企业密集度特别高，
而中国小城市的服务密集度特别低。
随着城市等级的降低，中国城市服务业发展水平与美、日、英三国城市服务业的差距越来越大。

究其原因在于，中国城市服务业整体发展水平不高，城市服务业在超大城市中高度集聚，其它等级城

市服务业发展落后，相邻等级城市的服务业发展水平有较大差距，而美、日、英三国城市服务业的整
体发展水平较高，超大城市的服务业非常发达，其它级别城市的服务业也较发达，城市服务业在超大

城市中的集聚程度低于中国，超大城市与大城市服务业的差距稍大，但小于中国超大城市和大城市服

务业的差距，其它相邻等级城市服务业的差距较小。
4． 中国城市服务业就业比重低于美国、日本、英国，对劳动力的“蓄水池”作用尚未发挥。
城市服务业整体发展水平较低，使得中国城市服务业就业比重偏低。具体表现为: 中国的超大城

市、大城市、中等城市和小城市的服务业就业比重分别是: 58%、70%、63%、77%，比美国相应级
别城市的服务业就业比重低 34、20、27、15 个百分点，比日本相应级别城市的服务业就业比重低 30、
11、14、2 个百分点，也低于英国相应级别城市的服务业就业比重。中国城市服务业就业比重的偏低
反映出中国产业结构层次不高，服务业在三大产业之中的主导地位有待提升。

5． 中国、美国、日本和英国的城市服务业发展水平与城市等级呈正相关关系，等级越高的城市，
其城市服务业发展水平也越高。
中国、美国、日本和英国的超大城市服务业高度发达，服务企业分布密集，整个城市就业人员大

部分进入服务部门，城市服务业是城市的支柱产业，技术含量较高的生产性服务业也非常发达。中
国、美国、日本和英国的大城市服务业发展水平也较高，仅次于超大城市，中等城市的服务业发展水
平居中，小城市服务业发展落后。随着城市等级的降低，中国、美国、日本和英国的城市服务业发展
水平呈下降趋势。其中，中国相邻城市服务业发展水平差距大于美、日、英相邻城市服务业发展水平
差距，这反映了中国城市服务业空间分布不均衡。
(二) 中国、美国、日本、英国城市服务业内部结构特征
表 2 列出中、美、日、英四国城市服务业内部分行业的人均服务产品占有量。
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表 2 中国、美国、日本、英国城市服务业内部分行业人均服务产品占有量
单位: 美元 /人

国别 城市 交通 信息 批发 住宿 金融 房地产 租赁 科学 水利 居民 教育 卫生 文化 公共

中国

超大 795 658 1709 338 1372 911 757 373 85 256 446 251 163 447

大 493 218 714 226 406 301 170 118 30 81 221 112 67 216

中等 293 128 494 165 193 249 207 38 26 86 151 86 31 226

小 92 29 132 67 35 66 9 7 5 31 62 27 7 73

美国

超大 1435 3355 6154 1889 4849 9663 8488 2089 1315 1088 4450 640 14719

大 1560 2240 6492 1389 3680 7655 4192 1608 964 564 4034 477 7992

中等 1610 1659 5935 1688 3272 6046 2850 1319 1131 412 3604 470 7721

小 2483 1499 6763 1836 3973 5319 2260 954 1805 393 4433 452 9057

日本

超大 4849 13989 9668 10609 23183 966 1394 4956

大 2820 5059 1721 5911 8832 964 804 3455

中等 2278 3610 1594 4955 7701 1035 832 4288

小 1964 2743 1558 4314 7700 1787 906 5076

英国

超大 3405 4859 1450 6174 13150 184 2544 2845 2973 1914

大 2294 3682 1137 2635 6846 175 2227 3235 1692 2258

中等 2836 5303 1125 2212 9687 121 2644 3003 1941 2136

小 2808 5184 1248 2270 9057 35 2606 3047 1930 2149

注: 美国租赁业包括房地产业。

从表 2 的数据可以看出，中国城市服务业内部分行业与美国、日本、英国城市服务业分行业相比
较，具有以下特点:

1． 与美国、日本、英国城市服务业分行业相比较，中国各城市服务业分行业发展落后，并且生
产性服务业的落后程度高于生活性服务业。
中国各城市服务业分行业与美、日、英城市服务业分行业存在较大的差距。美国各等级城市服务

业分行业与中国对应等级城市服务业分行业至少相差 2 倍 ( 交通运输仓储及邮政业) ，最高 322 倍
( 科学研究技术城市服务业) 。日本各等级城市服务业分行业与中国对应等级城市服务业分行业至少
相差 5 倍 ( 居民服务和其它服务业) ，最高 855 倍 ( 租赁和商务业) 。英国各等级城市服务业分行业
与中国对应等级城市服务业分行业至少相差 1 倍 ( 居民服务和其它服务业) ，最高 276 倍 ( 文化体育
和娱乐业) 。由此可见，我国各服务分行业的发展水平全面落后于美国、日本、英国。
我国生产性服务业的落后程度比生活性服务业落后程度高。主要体现在: 美国各等级城市的信息

传输计算机服务和软件业、金融保险业、租赁和商务服务业、科学研究技术服务业是中国各等级城市
对应服务行业的 5 ～ 52、4 ～ 114、13 ～ 591、28 ～ 323 倍; 而美国各等级城市的批发零售业、住宿餐饮
业、居民服务和其它服务业、交通运输仓储及邮政业是中国各等级城市对应服务行业的 4 ～ 51、6 ～
27、5 ～ 58、2 ～ 4 倍，总的来说，中国的生产性服务业与美国生产性服务业差距更大，两国生活性服
务业的差距更小。对比日本和英国，也有同样的结论。

2． 中国的租赁和商务服务业、科学研究技术服务业、房地产业的发展水平远低于美国、日本、
英国，而中国的金融保险业、信息传输计算机服务和软件业与美国、日本、英国的差距相对较小。
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同样是生产性服务业，中国的租赁和商务服务业、房地产业、科学研究技术服务业更落后，与美
国、日本、英国的差距更大。具体来说: 美国、日本各等级城市的租赁和商务服务业是中国各等级城
市租赁和商务服务业的 13 ～ 591、31 ～ 856 倍; 美国各等级城市的科学研究技术服务业是中国各等级
城市科学研究技术服务业的 23 ～ 322 倍; 日本、英国各等级城市的房地产业是中国各等级城市房地产
业的 12 ～ 65、14 ～ 137 倍，而美国、日本各等级城市的金融保险业是中国各等级城市金融保险业的 4
～ 114、7 ～ 45 倍; 美国各等级城市的信息传输计算机服务和软件业是中国各等级城市信息传输计算
机服务和软件业的 5 ～ 52 倍。由此可以看出中国的租赁和商业服务业、科学研究技术服务业、房地产
业落后更多，而中国的金融保险业、信息传输计算机服务和软件业与美国、日本、英国的差距相对
较小。

3． 中国的公共管理和社会组织业、卫生社会保障和社会福利业、水利环境和公共设施管理业发
展水平较低，与美国、日本、英国存在较大的差距。
与美国、日本、英国相比较，我国的公共管理和社会组织业、卫生社会保障和社会福利业、水利

环境和公共设施管理业处于非常落后的地位。比如美国各等级城市的公共管理和社会组织业、卫生社
会保障和社会福利业、水利环境和公共设施管理业是我国各等级城市相应服务行业的 33 ～ 124、18 ～
164、25 ～ 191 倍，这三个行业在中国和美国间的差距大于其它服务行业。同样地，中国和日本的公
共管理和社会组织业、卫生社会保障和社会福利业、水利环境和公共设施管理业也存在巨大的差异，
中国和英国也是如此。

4． 从城市服务业内部结构来看，我国以生活性服务业为主，而美国、日本以生产性服务业为主，
英国生活性服务业和生产性服务业的发展水平相当。
从城市服务业内部结构来看，我国的生活性服务业增加值比重超过生产性服务业增加值比重，而

美国和日本的生产性服务业增加值比重超过生活性服务业增加值比重，英国的生产性服务业和生活性

服务业发展水平相差不大。具体表现在: 我国的生产性服务业增加值比重在超大城市、大城市、中等
城市、小城市分别为: 48%、36%、34%、23% ; 而生活性服务业 ( 不包括公共管理和卫生服务)
增加值比重在超大城市、大城市、中等城市、小城市分别为: 44%、54%、53%、62%。除了超大城
市，中国其它等级城市的生产性服务业增加值比重均比生活性服务业增加值比重小。美国的生产性服
务业增加值比重在超大城市、大城市、中等城市、小城市分别为: 44%、41%、37%、32% ; 而生活
性服务业 ( 不包括公共管理和卫生服务) 增加值比重在超大城市、大城市、中等城市、小城市分别
为: 24%、30%、33%、36%，由此可见，美国各等级城市的生产性服务业增加值比重均比生活性服
务业增加值比重大。日本的生产性服务业增加值比重在超大城市、大城市、中等城市、小城市分别
为: 62%、56%、54%、52% ; 而生活性服务业增加值比重在超大城市、大城市、中等城市、小城市
分别为: 30%、33%、29%、28%，因此日本各等级城市的生产性服务业增加值比重均比生活性服务
业增加值比重大。英国超大城市的生产性服务业增加值比重比生活性服务业高 9 个百分点，其它等级
城市生产性服务业与生活性服务业差距不大。

5． 中国、美国、日本、英国各服务业分行业的发展水平与城市等级正相关，各城市服务业分行
业在超大城市中高度集聚，并且随着城市等级的降低，中国各服务业分行业发展水平与美国、日本、
英国的差距越来越大。
中国、美国、日本、英国各服务业分行业的发展水平与城市等级呈正相关关系。等级越高的城市

其服务业分行业的发展水平也越高。各城市服务业分行业在大城市集聚的现象非常突出，其中，金融
保险业、租赁和商务服务业、科学研究技术服务业、房地产业和信息传输计算机服务和软件业等生产
性服务业在大城市的集聚程度较高，而批发零售业、住宿餐饮业等生活性服务业在不同等级城市的分
布相对均匀。中国相邻等级城市服务业分行业的发展水平差距较大，而美国、日本和英国相邻等级城
市各服务业分行业的发展水平差距相对较小。

·101·



随着城市等级的下降，中国各服务业分行业的发展水平与美国、日本和英国各服务业分行业的差
距越来越大。比如在超大城市、大城市、中等城市和小城市中，美国金融保险业的发展水平是中国的
金融保险业发展水平的 4、9、17、114 倍; 日本金融保险业是中国金融保险业的 7、4、8、44 倍; 英
国金融保险业是中国金融保险业的 5、6、11、65 倍。美国的批发零售业发展水平是中国的批发零售
业发展水平的 4、9、12、51 倍; 日本的批发零售业发展水平是中国的批发零售业发展水平的 8、7、
7、20 倍; 英国的批发零售业发展水平是中国的批发零售业发展水平的 3、5、10、40 倍。这些数据
都表达出同一个事实，即中国中等城市和小城市服务业分行业的发展水平与美国、日本和英国存在较
大的差距; 而中国超大城市和大城市服务业分行业的发展水平与美国、日本和英国差距相对较小。这
从另一个角度印证了中国城市服务业空间分布不均衡的特性非常突出，中国城市服务业往往集聚于大

城市，使超大城市和大城市的服务业发达程度远远高于中小城市。

四 四国城市服务业发展影响因素的实证研究

由上面的分析可知，中国城市服务业发展水平远远落后于美国、日本和英国，那么是什么因素制
约了中国城市服务业的发展? 又是什么因素推动着美国、日本和英国城市服务业的发展? 两者有无明
显的区别? 为了回答这个问题，本文根据式 ( 1) 进行多元回归，使用中国在 2005 － 2014 年 284 个地
级或以上城市的数据、美国 2000 － 2014 年 51 个州的数据、日本 1996 － 2013 年 47 个县的数据、英国
2000 － 2014 年 33 个郡的数据进行面板回归，分析人均 GDP、城市化水平、人口密度、服务产品输出
状况、工业比重、城市服务业集聚度对中国、美国、日本和英国城市服务业发展的影响，并进行国际
比较，试图找出城市服务业发展的规律。回归结果见表 3。

表 3 各因素对中、美、日、英城市服务业发展的回归结果

变量
中国

SEＲV PSEＲ

美国

SEＲV PSEＲ

日本

SEＲV PSEＲ

英国

SEＲV PSEＲ

C － 1. 307＊＊＊ － 2. 911＊＊ 1. 861* － 0. 055 1. 263* 2. 573＊＊＊ 3. 510 4. 080＊＊＊

( － 2. 72) ( － 2. 26) ( 1. 93) ( － 0. 04) ( 1. 96) ( 2. 92) ( 1. 20) ( 2. 59)

PGDP 1. 314＊＊＊ 1. 915＊＊＊ 0. 820＊＊＊ 0. 913＊＊＊ 0. 907＊＊＊ 0. 693＊＊＊ 0. 930＊＊＊ 0. 644＊＊＊

( 27. 35) ( 13. 55) ( 9. 29) ( 6. 61) ( 14. 48) ( 7. 76) ( 4. 63) ( 7. 76)

DENS 0. 015 0. 151＊＊＊ － 0. 007 0. 062 0. 016 － 0. 022 － 0. 044 － 0. 088

( 0. 87) ( 2. 55) ( － 0. 21) ( 1. 27) ( 0. 648) ( － 0. 704) ( － 0. 59) ( － 1. 51)

UＲBAN 0. 084＊＊＊ 0. 010 － － － － －

( 2. 20) ( 0. 07) － － － － －

MP 0. 162＊＊＊ － 0. 201 0. 069 － 0. 062 0. 012 0. 111＊＊ 0. 001 0. 002*

( 3. 41) ( － 1. 22) ( 1. 04) ( － 0. 60) ( － 0. 35) ( 2. 37) ( 0. 45) ( 1. 66)

MAMU － 1. 088＊＊＊ － 2. 281＊＊＊ － 0. 095＊＊＊ 0. 003 － 0. 197＊＊＊ － 0. 132＊＊＊ 0. 514 0. 685＊＊

( － 11. 09) ( － 7. 58) ( － 2. 60) ( 0. 06) ( － 4. 38) ( － 2. 66) － 0. 473 ( 2. 18)

LQ 0. 009 0. 085 0. 653 1. 382＊＊＊ 0. 404* 0. 164 1. 506 1. 552＊＊＊

( 0. 12) ( 0. 66) ( 1. 03) ( 8. 48) ( 1. 87) ( 1. 49) ( 0. 52) ( 4. 93)
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( 续上表)

变量
中国

SEＲV PSEＲ

美国

SEＲV PSEＲ

日本

SEＲV PSEＲ

英国

SEＲV PSEＲ

Adj － Ｒ2 0. 92 0. 76 0. 91 0. 90 0. 93 0. 93 0. 56 0. 83

F值 162. 28 83. 27 103. 08 91. 81 127. 97 112. 83 8. 71 30. 83

N 1704 750 750 561 658 658 363 363

注: 篇幅所限，略去生活性服务业的数据，SEＲV、PSEＲ分别表示服务业、生产性服务业; 括号内为 t 值; ＊＊
＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。

对于中国而言，影响中国城市服务业发展水平的主要因素是人均 GDP ( PGDP) 、城市化水平
( UＲBAN) 、服务产品输出状况 ( MP) ，而工业比重 ( MAMU) 与中国城市服务业发展水平呈负相关
关系，且在 1%的显著性水平上统计显著。中国城市生产性服务业发展受人均 GDP、人口密度的正向
影响较大，受工业比重的负向影响也较显著。具体而言，当人均 GDP、城市化水平、服务产品输出量
上升 1%，中国城市服务业发展水平提高 1. 314%、0. 084%、0. 16% ; 当人均 GDP、人口密度上升
1%，中国城市生产性服务业发展水平提高 1. 915%、0. 15% ; 工业比重上升 1%，会导致中国城市服
务业和生产性服务业发展水平下降 1. 088%和 2. 281%。这反映中国经济越发达、人口密度越大、城
市化水平越高，就越有利于拉动城市服务业的消费需求，对城市服务业发展的促进作用就越大，而工

业比重与中国城市服务业发展水平负相关，这反映中国超大城市和大城市以服务业发展为主，工业发

展为辅，而中等城市和小城市承接较多的工业外包，导致工业发展水平较高，服务业发展相对薄弱。
对美国而言，影响美国城市服务业发展水平的主要因素是人均 GDP ( PGDP ) ，而工业比重

( MAMU) 对美国城市服务业的影响显著为负。美国城市生产性服务业发展受人均 GDP、服务业集聚
度 ( LQ) 的正向影响较大，受工业比重的负向影响也较显著。值得注意的是，人口密度对美国城市
服务业和生产性服务业发展的影响较小，这可能是因为美国服务业以生产性服务业为主，生产性服务

业的服务对象是企业，无须与个人面对面接触，从而导致美国城市服务业受人口密度的影响较小。服
务业集聚程度与美国城市生产性服务业发展水平正相关，回归系数达到 1. 382，且通过 1%显著性水
平检验，主要的原因在于美国城市服务业尤其是生产性服务业呈现出较强的向大城市集聚的特征，由

于大城市拥有发达的交通通讯网络、充裕的信息资源和技术人才，因此往往吸引大量的生产性服务企
业入驻，导致大城市服务业集聚程度远远高于其它中小城市。
对日本而言，影响日本城市服务业发展水平的主要因素是人均 GDP ( PGDP) 、服务业集聚度

( LQ) 。日本城市生产性服务业发展水平受人均 GDP ( PGDP) 、服务产品输出状况 ( MP) 的正向影
响较大。工业比重 ( MAMU) 对日本城市服务业和生产性服务业发展水平的影响显著为负，回归系数
分别为 － 0. 197、 － 0. 132，且通过 1%显著性水平检验。值得注意的是，服务产品输出状况对日本城
市生产性服务业发展的促进作用较大，主要原因在于日本超大城市和大城市的生产性服务业高度发

达，而中等城市和小城市工业企业较多，从而导致超大城市和大城市的生产性服务产品向中小城市输

出，以满足中小城市工业发展对生产性服务中间投入的需求。
对英国而言，影响英国城市服务业发展水平的主要因素是人均 GDP ( PGDP) ，而英国城市生产

性服务业发展受人均 GDP ( PGDP) 、工业比重 ( MAMU) 和服务业集聚度 ( LQ) 的正向影响较大，
服务产品输出状况 ( MP) 对英国城市生产性服务业发展有一定积极作用。与中国相反，工业比重与
英国城市生产性服务业发展水平呈显著的正相关关系，回归系数为 0. 685，且通过 5%的显著性水平
检验，可能的原因在于英国城市生产性服务业与工业具有较强的产业关联，工业发达的城市，对生产

性服务的中间需求较大，导致该城市生产性服务业发展水平也较高。
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综上所述，中国、美国、日本和英国城市服务业发展主要受人均 GDP 的正向影响，其它因素对
四个国家城市服务业发展的作用不一致。中国城市服务业发展受人口密度的正向影响较大，而美国、
日本、英国城市服务业受人口密度的影响较小，甚至为负。服务业集聚度对中国城市服务业发展影响
相对较小，对美国、日本和英国城市服务业的正向影响较大，特别是对于生产性服务业的作用更大。
中国城市生产性服务业发展与服务输出状况负相关，而日本、英国城市生产性服务业与服务输出状况
呈显著正相关关系。中国城市生产性服务业发展受工业比重的影响显著为负，而英国城市生产性服务
业发展受工业比重的影响显著为正。服务业集聚度对美国、英国城市生产性服务业发展有较强的促进
作用，而中国城市生产性服务业受服务业集聚的拉动较小。

五 结论与建议

通过以上对中国、美国、日本、英国城市服务业发展水平、结构特征和影响因素的比较分析，可
以得到如下结论: ( 1) 我国城市服务业总体发展落后，其中生产性服务业落后程度更多，随着城市
等级的降低，我国城市服务业与美国、日本、英国城市服务业的差距拉大。我国城市服务业各项发展
指标均低于美国、日本和英国。( 2) 我国形成以生活性服务业为主的服务业内部结构，而美国、日
本形成以生产性服务业为主的城市服务业内部结构。 ( 3) 从影响因素来看，人均 GDP 对中美日英四
国城市服务业发展均具有显著的正向影响，工业比重对中美日城市服务业发展的影响显著为负，服务

产品输出状况对中国城市生产性服务业发展的影响较小。中国城市服务业和生产性服务业发展受人口
密度的正向影响较大，美英日三国城市服务业和生产性服务业受服务业集聚程度的正向影响较大。由
此可见，我国城市服务业发展存在的主要问题是: 我国城市服务业发展过于依赖人口规模和本地市

场，生产性服务业集聚水平太低，集聚效应不明显，生产性服务业与工业的互动过少，城市服务业特

别是生产性服务业的对外辐射能力太弱。这些因素共同导致了我国城市服务业尤其是生产性服务业发
展滞后。
在服务经济蓬勃发展时代，我国要加快城市服务业发展，使城市服务业与发达国家的差距缩小。

单纯依靠人口规模和本地市场容量来促进中国城市服务业发展的作用是非常有限的。为此需大力促进
城市服务业集聚水平的提高，充分发挥城市服务业集聚效应，同时加强城市服务业与工业的产业联

系，并重视外部市场的开拓，提高城市服务业的对外辐射能力，特别要重视知识密集型生产性服务业

的发展。具体措施是:
( 1) 大力扶持知识密集型生产性服务业的发展。造成我国城市服务业整体发展水平滞后的主要原

因在于我国生产性服务业较薄弱，因此要重视我国生产性服务业的发展。首先，对生产性服务企业给
予恰当的补贴和政策倾斜，引导资金流入生产性服务业; 其次积极推进市场化进程，打破垄断经营的

生产性服务业，放宽市场准入，引入竞争，允许非国有资本进入原来由国有资本垄断的行业，如电信

和民航等，以提高效率; 再次，要改变过去我国城市服务业存在的过度无序竞争现象，要重点强调城

市服务业的规范服务和诚信服务，减少人们对服务不规范、不守信的担心，从而扩大人们对服务的需
求; 最后，完善要素市场的价格机制，最终保证服务价格由市场机制来决定，使资源配置效率提升。
( 2) 加大城市服务业的开放度。在经济全球化的今天，单打独斗是难以获得发展的，必须扩大

服务市场范围。要扩大服务市场范围，首先要增强服务产品在国内外市场的竞争力，通过品牌建设和
自主创新来不断提高市场占有率，达到利用服务产品的输出来带动城市服务业发展的目标; 其次，打

破区际贸易壁垒，消除制约服务产品流动的制度障碍，全面畅通服务产品、要素流动的渠道。
( 3) 政府要通过政策引导增加生产性服务业的集聚程度，我国生产性服务业集聚水平太低，集

聚效应尚未发挥。要改善集聚区与周边地区的基础设施，营造良好的经营环境，投资建设信息网络系
统，同时重视高素质人才市场的培育，加大生产性服务业集聚的知识含量。
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( 4) 加强生产性服务业与工业的互动。生产性服务业与工业之间本应存在很强的产业关联，但
是在我国，两者的互动较少。政府要积极引导工业加大对生产性服务业的需求，鼓励生产性服务企业
渗透到工业生产过程中，另一方面，生产性服务业要提高知识技术含量，做好与工业企业技术衔接的

准备。
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A Ｒesearch on the Development Level，Structure Characteristics
and Influence Factor of Urban Service Industry

———Empirical Analysis Based on Urban Panel Data of China，
USA，Japan and the United Kingdom

LI Hui-juan
Abstract: The urban agglomeration of service industry is a global trend． During the transformation of na-

tional economy to a service economy in China，it is important for us to discover the quantitative and structural
differences in urban service industry in different tiers of the city between China and developed countries． Based
on panel date of urban service industry in China，USA，Japan and the United Kingdom，the paper analyzes
the development level and structure characteristics of urban service industry，and establishes a multivariate re-
gression model to analyze the influence of per capital GDP，density population，urbanization etc． on urban
service industry of these countries． The results show that the China's urban service industry falls behind in gen-
eral，especially the production service industry． Per capita GDP promote urban service of China，USA，Japan
and the United Kingdom greatly，density population has positive influence on the China's urban service indus-
try，service industrial agglomeration degree，the output of service products，the manufacture industry propor-
tion have little influence on the China's urban service industry．

Key words: urban service industry; urban panel data; cross － country comparative analysis; new － type
urbanization
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