
第4卷第4期 北京理工大学学报(社会科学版)

2002年11月 Jou斟AL oF BEu蹦G矾s们rrE oF TEc瞅oLQ鱼y(s匹坠L墨堡堕!堕墅旦里坚!坠1 2
V01．4No．4

Nov．2002

对法兰克福学派“文化工业"理论的思考
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(北京大学，北京：100871)

内容摘要：法兰克福学派最早提出了“文化工业”理论，对资本主义的文化模式进行了深刻的

分析和批判。文化工业是现代社会重要的文化现象，在现时代更呈现出一种全球化的趋势。新

的文化发展状况要求我们对“文化工业”理论重新进行价值评判。
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对于文化工业理论的渊源问题，学术界存在着

一些分歧。大多数学者认为，法兰克福学派是文化

工业(cuhure Industry)理论的始作俑者。但有的学

者指出，最早涉及“文化工业”问题的是马克思，虽

然他并没有提出过“文化工业”概念。如在谈到雇

佣劳动使得“我的活动成了商品，我完全成了出卖

的对象”时，马克思说：“一切所谓最高尚的劳动

一脑力劳动、艺术劳动等都变成了交易的对象，并

因此失去了从前的荣誉。全体牧师、医生、律师等，

从而宗教、法学等，都只是根据他们的商业价值来

估价了。”【1]在资本主义条件下，“同一种劳动可以

是生产劳动，也可以是非生产劳动。例如，密尔顿创

作《失乐园》得到5镑，他是非生产劳动者。相反，

为书商提供工厂式劳动的作家，则是生产劳动者。

⋯⋯一个自行卖唱的歌女是非生产劳动者。但是，

同一个歌女，被剧院老板雇佣，老板为了赚钱而让

她去唱歌，她就是生产劳动者，因为她生产资本。”

[2】可以说，马克思的确涉及了资本主义社会中文

化商品化、文化市场化现象，深刻地揭示了资本主

义文化的本质特征，但是很显然，马克思所探讨的

还不是依托科学技术的、具有工业生产模式和意识

形态“同化”功能的现代意义上的文化工业。文化

丁业是文化商品化、文化市场化发展到一定阶段的

产物，法兰克福学派正是针对自己所处时代的文化

状况，在马克思的异化理论和卢卡奇的物化理论的

影响下，最早提出文化工业理论的。

1947年，阿多诺和霍克海默合著了《启蒙辩证

法》，在该书的《文化工业：作为欺骗群众的启蒙》

一文中，阿多尔诺认为 “大众文化”(M鹪s

culn雌)一词模糊而不准确，应该用“文化工业”

(cultural Indus田)这一新术语取而代之。霍克海

默和阿多尔诺在文中并没有给文化工业下明确的

定义，只大致提出它指涉凭借现代科学技术手段大

规模地复制、传播文化产品的娱乐工业体系。在

《文化工业再考察》一文中，阿多尔诺对这个术语

作了阐释，认为其中的“工业”不能从字面上去理

解，它表示事物本身的标准化和分配技术的合理

化，而不是指严格的生产过程，除了文化工业的某

些主要部分(如电影工业)之外，个别的生产形式

(即构思及创作)仍被保持。因此，文化工业一词并

不表示生产，而是表示文化产品的“标准化”和

“伪个别性”。“文化工业”概念提出后，法兰克福

学派其他主要代表人物马尔库塞、本杰明、哈贝马

斯等人也对这个主题加以阐述，形成了法兰克福学

派“文化工业”理论。

法兰克福学派“文化工业”理论体现在《文化

的肯定性质》、《单面人》、《机械复制时代中的艺

术作品》、《作为“意识形态”的技术和科学》等文

本中，由于每个文本都有自己的主题，因而在阐述

文化工业时也各有侧重，但总体上都对文化工业采
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取了批判的、否定的态度。这与该学派的社会批判

理论、文化批判理论是一致的。法兰克福学派认为

批判精神才是马克思主义的生命力所在，他们秉承

了马克思主义的批判精神，对资本主义T业文明进

行强烈谴责和彻底抨击，展开了对文化T业的批判

之维，这些批判主要集中在两个方面：

第一、文化T业与文化／艺术的性质相悖。文

化T业对文化／艺术产生严重的消极影响，是法兰

克福学派批判文化T业的首要之点。文化／艺术彰

显个性、独创性、否定性以及超越性等。而文化工业

则借助于科技进步和工业化生产，把文化／艺术产

品纳入市场交换的轨道，按照从生产到流通到消费

的商品操作程序运作，使之服从于市场机制和价值

规则，最终蜕变为纯粹的商品。首先，文化工业通过

模仿、复制和包装等使文化产品具有了同质化、标

准化、齐一化的性质，正如霍克海默和阿多尔诺指

出的：“在文化工业中，这种摹仿最终成为绝对的”

[3】，“达到个性化的努力最终被摹仿的努力所取

代”。[4】文化T业使文化／艺术失去了个性、独立自

主性，降低了、损害了文化／艺术真正的、内在的价

值。其次，文化丁业在追求利润、形成文化同质性的

过程中，剥夺了文化的批判功能，即其否定的、大拒

绝的方式，使文化／艺术丧失了对社会的否定、批

判的维度。再次，资本主义文化丁业的发展是文化

服从于资本的权力、资本的逻辑的结果，在其中，价

值原则支配了文化的各个方面，T具理性支配了文

化领域，甚至支配着社会生活的一切领域，意味着

文化的人文意义和内在价值的全面覆灭。总而言

之，文化／艺术沦为商品，带来了文化，艺术产品标

准化和齐一化，引起了文化／艺术的质变。

第二、文化T业与人性相悖。文化工业行使着

意识形态的功能，通过大量标准化、齐一化的文化

产品的影响和渗透，不知不觉中实现对人的思想、

心理的控制。阿多诺清醒地意识到这一点，他认为

现代社会对个人的控制程度大大超过以往，这种控

制不是通过暴力和恐怖手段实现，而是通过文化工

业的意识形态功能完成；马尔库塞在《单面人》中

提到：“娱乐和信息T业不可抗拒的产品所带来的

是各种定式的态度和习惯以及精神和情感方面的

某些反应，这种反应使消费者在不同程度上愉快地

与生产者紧密结合起来，并通过后者与整个娱乐和
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信息下业紧密结合起来。这些产品向消费者灌输某

些思想并操纵他们的行为；它们提倡一种不受其虚

伪影响的虚伪意识⋯～这成为一种生活方式。”他

们都致力于说明，文化丁业通过文化商品的生产，

控制和规范着消费者的需要，成了一种支配人的力

量。文化T业造成“启蒙在意识形态方面的倒退”，

人们逐步习惯于看似丰富多彩、实际上却单一机械

的生活方式，缺乏对社会现实的批判精神和否定意

识，丧失了主体意识、感性能力和主动性，失去了从

事更有价值和更为充实的活动的潜力。文化T业不

仅侵入了人们的生活世界，更渗透到人的“私人空

问”。“私人空间”本是人具有内在自由的空间，

在这个空间里，人可以成为并仍然是“他自己”。但

是文化T业控制了大众日常生活直至内心意识，一

体化的公共舆论侵入了“私人空间”，剥夺了个人

的内在自由，使人丧失了“他自己”。“文化丁业的

每个运动都不可避免地把人们再现为社会需要塑

造的那种样子”，【51成为与人的本性相背离的物化

存在。

法兰克福学派对资本主义文化的一种模式一

文化_丁业进行了深刻的、否定性的分析和批判，其

批判的主题是与当时的社会历史条件紧密相关的。

与法兰克福学派所关注、反映和批判的20世纪40、

50年代相比，20世纪后半叶至今的社会状况发生

了很大的变化。在现时代，文化T业作为文化生产

的一种手段，在全世界各个国家和地区都获得了迅

速的发展，即出现了文化T业全球化的现象。就资

本主义世界而言，美国学者杰姆逊在《晚期资本主

义的文化逻辑》一书中，着眼于“后1二业社会”或

“晚期资本主义”的文化状况，指出当代资本的一

大特点在于其势力已扩张到精神领域、文化领域，

资本主义文化已被彻底商品化、T业化；当代资本

主义或晚期资本主义的发展、科学技术的进步为文

化工业提供了重要的前提和基础，使得当代资本主

义世界在原有的基础上，形成了更为系统的文化T．

业体系；而在非资本主义世界，就我国而言，随着市

场经济体制的建立和改革开放的进一步深入，文化

／艺术的商品化、T业化也成了一种不可避免的趋

势，发展我国的文化T业，规范我国的文化市场势

在必行。总体而言，文化T业已成了一种全球性的

文化现象。
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文化T．业的全球化是和经济全球化的发展相

适应的，因为文化工业就意味着文化本身是—种经

济，一种产业，在一定意义上也可以说，文化工业全

球化的实质就是经济全球化。具体地说，文化工业

的全球化是经济全球化的一些重要参量发展变化

的结果：

首先，文化T业所依托的科学技术迅猛发展并

全球化。如前所述，文化工业采用批量生产、自动控

制、流水作业、分下合作的工业化生产方式，必须借

助于、依托于现代科学技术，没有现代科技手段，也

就不可能大规模地复制、传播文化产品，不可能实

现文化的产业化，可以说，现代科学技术是文化工

业最基本的前提条件。20世纪80年代以来，科学

技术领域取得了一系列新的成果，尤其是计算机网

络技术的迅猛发展，大大缩短了现实生活中的时间

和空间距离，使人类有了前所未有的活动范围，改

变了人们的交往方式和生活方式，标志着全球化的

真正启动。现代科学技术的新发展改变着文化的存

在方式和传播方式，计算机网络技术与现代通讯技

术相结合，形成了以无线电话、电视、电脑、人造卫

星等现代信息手段为主体的系统，成为文化传播的

重要载体一现代传媒，使文化能通过声音和图像

的方式，在同一时间得以传递到世界各个角落。

其次，文化工业的深层动力一资本在全球流动。

资本扩张到文化领域，使文化服从于资本的逻辑，

正是在资本的驱使下，文化／艺术才沦为商品，这

是“文化工业”的基本要义，也是认识“文化工业”

的一个出发点。虽然上文我们已述及，现代科技是

文化丁业不可或缺的前提，但是归根结底，资本才

是在现代科技背后推动文化工业的深层动力。霍克

海默、阿多尔诺就曾经指出：“技术借以获得支配

社会的力量的基础”，乃是“经济上极为强大的支

配社会的力量。”【6】这一语道破了文化工业的实

质。根据马克思的观点，资本的本性是追求利润的

最大化，因而资本的流动并不受地域或者国界的限

制。在全球化背景下，资本的本性充分地体现出来，

它以跨国资本、国际资本的形式出现，在全球市场

上流动，形成了全球化的资本洪流；而且由于西方

发达国家具有资本优势，从而使得利润流向西方。

正如著名学者布尔迪厄所指出的：“资本生成了一

种权力来控制场，控制生产或再生产的物质化的、

或具体化的工具，这种生产或再生产的分布构成了

场的结构，资本还生成了一种权力来控制那些界定

场的普通功能的规律性和规则，并且因此控制了在

场中产生的利润。”[7】文化工业是文化服从于资本

的结果，它也必然随着资本的全球流动而获得一

种全球性的特征。

在以上两个因素及其他社会条件的作用下，以

计算机网络技术为依托、以全球化的市场经济为导

向、带有全球性特征的文化工业已经形成，这是我

们对原有理论重新进行价值评判的立足点，我们应

从当代文化工业的发展状况出发，重新考察法兰克

福学派的文化T业理论。总体而言。该学派深刻地

揭示了“文化工业”给现代社会带来的负面影响，

即一种一体化、同质性的后果，尤其对这种一体化、

同质性在一个社会内部的控制力和影响力作了比

较多的剖析；但是由于他们是在一个预先设定的批

判框架中提出文化工业理论的，因而他们没有能够

站在相对客观的、中立的立场上来对文化工业加以

分析，并作出一个中肯的价值评价。实际上，文化工

业是现代社会新的、客观的文化现象，并在现时代

获得了长足的发展，“面对文化工业这种新的文化

现象，与其把它当作一种‘反文化’加以否定，不如

把它当作一种‘新文化’加以研究，并制定出相应

的文化策略来得更审慎也更有益些。”【8】也就是

说，一味地对文化工业持批判和否定的态度是有失

偏颇的，尤其是在以全球化为特征的现时代，认识

到文化工业的负面影响，也要看到其正面作用，把

它作为我们认识和理解文化全球化的重要切入

点。
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