
巴黎公社是人类历史上第一个无产阶级的政权
形式。其存在虽然短暂，却引起了马克思的强烈关注。
无论是在巴黎公社存在时期，还是失败之后，马克思
都对其展开了竭力的关注、认真的分析，并深刻地总
结了历史经验教训。今天，无产阶级政权已经在中国
取得了决定性胜利，中国特色社会主义道路已经充
分被认同。在“两个一百年”奋斗目标的历史交汇期，
和平与发展的国际环境给了中国建设社会主义的历
史机遇，如何抓住这一千载难逢之历史机遇，如何充
分利用自己手中所掌握的国家机器，对外赢得发展
的时间和空间，对内团结和带领全体中国人民实现
建设社会主义现代化强国，完成中华民族伟大复兴
的历史使命，这一重任就落在了中国共产党人身上。
因此，回顾马克思对巴黎公社历史经验的分析和总
结，具有十分重要的现实意义。

一、无产阶级应该怎样认识国家

无产阶级要获得真正的解放，必须要有自己的
国家。因此，无产阶级如何认识和掌握国家，是能否
最终获得解放的关键所在。巴黎公社虽然是无产阶
级的政权形式，但却留下了深刻教训。为此，马克思
写出了《法兰西内战》，恩格斯为该书 1891 年版本写
了精辟的《导言》，并在其后的众多文献中分析、归纳、
总结了巴黎公社的历史经验和教训。

在马克思、恩格斯深刻总结的经验教训中最重
要的一条就是：必须明确认识和正确对待国家，准确
把握国家的本质，并在此基础上分析和把握资产阶
级国家的本质，才能真正建立无产阶级的国家和最
终实现无产阶级革命胜利的目的。

（一）无产阶级不能依靠资产阶级国家获得解放
国家的存在和运行是通过行政权力来实现的，

但任何权力都是有边界的，超出这一界限，不但权力
会失去限制，更会导致权力的超常发展。这样的情况
一旦出现，必然会导致权力与权力的使用之间关系
的异化。马克思指出，资产阶级的国家权力就出现了
这样的情况，“甚至一个以一伙饿鬼般的亡命徒做后
盾的、平庸到可笑地步的冒险分子，都可以来运用
它”［1］137。 众所周知，在历史唯物主义看来，国家是社
会发展的结果，是社会陷入不能解决的自我矛盾、分
裂为不可调和的对立面却又摆脱不了这些对立面时
的产物。历史上的任何国家概莫能外，资产阶级国家
也是如此。资产阶级国家与历史上曾经有过的国家
政权的不同之处在于其推行普选制和代议制，并以
此将自己装扮成“代表”全体人民的国家。马克思对
此明确地指出，资产阶级的国家不是全体人民的国
家，是资产阶级对权力的垄断。正因为如此，资产阶
级国家才会宁愿把权力用到极限，也要镇压无产阶级
的反抗。这同时也告诉无产阶级，生活在资本主义社
会里，要想获得这种解放，不能依靠资产阶级国家；
相反，只有推翻资产阶级国家，才能建立无产阶级自
己的国家。

（二）无产阶级只有“打碎”资产阶级国家才能建
立自己的国家

巴黎公社让马克思称道和赞赏的地方，恰恰就是
作为无产阶级政权第一次出现的形式和最初尝试。
马克思认为，公社是“帝国本身”的“真正对立物”，也
是资产阶级国家政权即“集权化行政权力”的对立物［1］138。
同资产阶级国家的根本对立，正是巴黎公社这一无产
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阶级政权形式的特殊之处。但巴黎公社的本质是什
么呢？马克思描述道：“公社———这是社会把国家政
权重新收回，把它从统治社会、压制社会的力量变成
社会本身的充满生气的力量；这是人民群众把国家
政权重新收回，他们组成自己的力量去代替压迫他
们的有组织的力量；这是人民群众获得社会解放的
政治形式，这种政治形式代替了被人民群众的敌人
用来压迫他们的假托的社会力量。 ”［1］140诚如马克思
所说，这种“收回”，不是简单的转移，不是把资产阶
级国家及其所属“变成”无产阶级的国家即可，而是
“打碎”。早在《雾月十八日》里，马克思就预言在法国
革命的下一次尝试里，国家机器不会是从一些人手
里转移到另一些人手里，而是应该把它“打碎”，这是
真正的人民革命的“先决条件”，“我们英勇的巴黎同
志们的尝试正是这样”的。马克思认为，这是巴黎公
社在对待资产阶级国家及其国家机器问题的首创，
将其概括为巴黎公社的“革命原则”，并指出：“工人
阶级不能简单地掌握现存的国家机器，并运用它来
达到自己的目的。 ”［1］95在马克思看来，无产阶级要获
得解放，首先要掌握国家机器，但不能简单地照搬传
统的国家机器的职能，而是要在消灭国家机器传统
职能的基础上，赋予它全新的职能。在对待旧的资产
阶级国家机器时，无产阶级要用暴力革命的方式“打
碎”它、“摧毁”它。这里，马克思肯定了无产阶级革命
进程中，暴力革命的作用和意义。 资产阶级国家被“打
碎”后，取而代之的只能是人民的政权。也就是说，无
产阶级要想获得解放，必须要有属于无产阶级自己的
政权，这一政权即无产阶级专政。

既然是革命原则，那这一原则就不能只适用于巴
黎公社，而是应该适用于所有无产阶级革命的地方。
事实上，无论是马克思、恩格斯，还是列宁，都将此
原则当作具有普适性的一般原则对待并加以论述。
马克思恩格斯在 1872 年《共产党宣言》的序言中再
一次提到了巴黎公社的原则，并由此认为这表明工
人运动已达到了新的高度和阶段 ［2］376。列宁在《国家
与革命》中认为，“摧毁”资产阶级国家机器，是无产
阶级在革命进程中对待旧有国家的主要教训［3］。

二、深化无产阶级专政理论

在历史唯物主义中，无产阶级专政理论占据十
分独特而且重要的位置。历史唯物主义，就是要在社
会历史观上坚持唯物主义的立场观点方法。要实现
这一目标，就必须以人为本，让人从自然和社会的桎
梏中解放出来。马克思主义认为，现实的人中只有无
产阶级能够达到要求，实现任务。可是，无产阶级还
处于资本主义制度的奴役下，还遭受着资产阶级的

剥削和压迫。因此，历史唯物主义目标的实现，首要
的就是使无产阶级获得解放。无产阶级如何获得解
放？摧毁资产阶级国家机器，建立无产阶级专政的政
权就成了历史的必然选择。因此，马克思用了大量的
笔墨对无产阶级专政理论进行了论述。

（一）马克思无产阶级专政理论渊源
在巴黎公社之前，马克思的无产阶级专政理论

可以追溯到《哲学的贫困》《共产党宣言》等著作，以
及马克思对 1848 年欧洲革命经验的总结等文献。在
《哲学的贫困》中，马克思提出，“劳动阶级”，将“创造
一个消除阶级和阶级对抗的联合体”以代替“旧的市
民社会”即资产阶级的专政［2］275。在《共产党宣言》中，
马克思明确指出，工人革命的“第一步”必须是无产
阶级“上升”为统治阶级，而把无产阶级“组织”成为
统治阶级的，即是国家［2］421。在对 1848 年欧洲革命的
经验总结中，阶级斗争、推翻资产阶级的专政和政权、
实行无产阶级专政、建立工人阶级的政权等著名论
断和思想被明确地、正式地表达出来。巴黎公社检验
和深化了无产阶级专政的理论。

（二）巴黎公社为无产阶级专政理论的深化提供
了方向

巴黎公社这一无产阶级政权的第一次尝试，为
马克思深化无产阶级专政理论提供了具体参照物。
马克思在总结其经验教训时，继续强调了实行无产
阶级专政的重要性。马克思的这些论述，深化了无产
阶级专政的理论，为后来的无产阶级革命提出了更
加明确的方向。

1.无产阶级政权是使劳动在经济上获得解放的政
治形式

巴黎公社彰显出它是无产阶级获得解放的政治
形式。 “公社完全是一个具有广泛代表性的政治形
式。”“它实质上是工人阶级的政府，是生产者阶级同
占有者阶级斗争的产物，是终于发现的可以使劳动
在经济上获得解放的政治形式。 ”［1］102马克思之所以
要特别肯定这一政治形式，是因为这是巴黎公社社
员们的首创，是无产阶级获得解放的根本要求和保
障。无产阶级如果没有自己的政府，他们的权利如何
保障？只有政治解放而没有经济解放，他们拿什么来
保障自己的权利？ 而且，一旦没有了经济基础，所谓
政治解放也只能是一句空话。正是据于此，马克思详
细地描述了公社采取的一系列经济政策和措施 ［1］107。
习近平评价巴黎公社的创造性革命举措是“推翻资
产阶级统治、建立由人民当家作主政权的第一次伟
大尝试”，此后各国工人阶级通过斗争，“取得了政治
选举权、八小时工作制、劳工立法等过去不可能取得
的重大胜利”［4］。
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2.建立人民的武装是无产阶级专政巩固的首要条
件和根本保证

人类的历史总是处于变革和发展之中，社会形
态总是处于不断更替之中［5］。巴黎公社的前进进程也
不例外。对于巴黎公社这种在革命成功后并不取消
政权，反而加强政权，试图让政权演变为新的形式，
马克思进行了认真的思考和总结。这些思考和总结
一方面深刻反映了巴黎公社起义的伟大意义，另一方
面深化和丰富了马克思主义无产阶级专政的理论。
无产阶级同资产阶级斗争并取得胜利不是一蹴而就
的，因此，要保卫无产阶级政权就必须要有自己的武
装力量。 “建立人民的武装是无产阶级专政赖以巩固
的根本保证，也是无产阶级专政的首要条件。 ” ［6］提
出建立人民的武装，并以此取代资产阶级国家的武
装力量，既反映了无产阶级专政同资产阶级国家的
根本区别，也表现了公社已不同于先前的国家，并使
国家向非国家的过渡成为可能。这是人类进入无阶
级社会、进入共产主义社会的必然步骤。 由此可见，巴
黎公社的经验就是在今天也有其存在的合理性，也
有其重大的理论和现实意义。

3.无产阶级专政的国家机关必须推行民主化
巴黎公社在国家机关中推行民主化，而不是实

行官僚化。马克思认为，这破除了国家管理中的神秘
性，公职人员成为真正工人的职务，这为国家机关的
民主化创造了条件。国家公职人员只领取相当于工
人的工资，是“领工资的公社勤务员”［1］105。这为防止
公职人员由社会公仆变成社会主人提供了解决问题
的思路。公社还实行普选制，它同议会一道成为国家
机关民主化的必要形式。公社由通过“普选”选出的
“市政委员”组成，他们只“对选民负责”，大多数都是
工人或工人阶级的代表。公社是一个“实干”的机构，
因此，它既是“行政机关”，也是“立法机关”［1］98。

4.无产阶级专政必须要有工农联盟
在巴黎公社的众多经验教训中，重要的一条是

关于工农联盟。公社只把自己的关注重心集中在巴
黎地区，对巴黎以外的广大民众，尤其是农民的动员
程度不够。这导致了在起义急需更广泛的支持时缺
乏足够的力量，以致于在各种反动势力的干涉下，公
社最终失败。 其实，马克思早在 1848 年时就指出，无
产阶级在革命进程中要“合唱”而不是“孤鸿哀鸣”。
面对巴黎公社，马克思更是深刻地认识到，无产阶级
专政中必然包含工农联盟。同时，城市无产阶级也必
然是农民阶级的领导者。“农民很快就会欣然接受城
市无产阶级为他们自己的领导者和老大哥！ ”［1］146建
立工农联盟，并确立无产阶级为领导阶级，马克思的
这一主张，有着恒久的意义。

5.无产阶级必须确立自己新的意识形态
马克思在对巴黎公社经验的分析中总结了无产

阶级还必须确立自己的意识形态，诸如政教分离、教
育科学从宗教和剥削阶级的奴役下解放出来，以及
无产阶级的国家必须是民主集中制的民族统一国家
等重大问题。

马克思肯定了巴黎公社对常备军、警察等旧政
府的物质力量的摧毁之后，便“急切地着手”去摧毁
同样是压迫工具的“精神力量”的做法。这种精神力
量的标志和典型代表就是“僧侣势力”。摧毁这种力
量的方法即是“宣布教会与国家分离”，还要剥夺教
会占有的财产，使教士们回归到“清修隐遁”的生活，
依靠信徒的“施舍”过活。同时，一切教育机构都免费
对人民开放，并使其完全不受教会和国家的“干涉”。
马克思认为：“不但人人都能受教育，而且科学也摆
脱了阶级偏见和政府权力的桎梏。 ”［1］99

马克思关于巴黎公社国家政权组织的经验总结
是：巴黎公社所组织的“生产者的自治政府”要成为
全法国的榜样，也是“最小村落”的政治形式。农村的
常备军由服役期短的“国民军”代替。共同事务由“代
表会议”处理，而代表随时可以被“罢免”，其权力也
必须受到“约束”，这种约束来自于选民给予他的“限
权委托书（正式指令）”。中央政府为数不多的重要职
能仍将保留，但却必须由公社的“勤务员”来执行。民
族的统一由公社“在体制上、组织上”保证，其办法
是：“消灭以民族统一的体现者自居同时却脱离民
族、凌驾于民族之上的国家政权”，旧政权中“纯属压
迫性质的机关”必须“铲除”；合理的职能则“夺取”过
来，归还给勤务员。公社实施普选权，因为它最能代
表公社的精神［1］99-100。

马克思正是通过上述巴黎公社经验教训的总
结，深化和发展了无产阶级专政的理论。巴黎公社的
革命原则对于正在进行中国特色社会主义伟大实践
的中国，仍然具有理论意义和现实价值。

三、马克思对巴黎公社失败的经验教训总结

从 1871 年 3 月 18 日到 5 月 28 日，巴黎公社仅
仅存在了 72 天。其失败一方面与公社太过于“早产”
有直接的、必然的关系；但另一方面，也有革命者们
（社员们）主观的原因。客观原因不可避免，认真分析、
总结主观原因，无论是对无产阶级专政理论的丰富和
完善，还是对其后的无产阶级革命，都有普遍的、直
接的意义。正是据于此，马克思从政治组织和思想上
认真总结了巴黎公社的经验教训。

（一）无产阶级革命必须要有无产阶级政党领导
革命是大事件，任何一次革命的发生，都必须要
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有明确的纲领和目标、完整的组织和计划，而巴黎公
社，恰恰在这一点上做得非常不好。公社虽然有领导
者，但这些人是布朗基主义者和蒲鲁东主义者，根本
不是无产阶级的政党。没有无产阶级自己的政党领
导，是巴黎公社失败的重要教训。这条深刻教训被无
产阶级政党写进了教科书，成为了后来的一切无产
阶级革命取得成功的根本经验。1871 年 2 月 13 日，
在公社起义之前 1 个月，恩格斯就指出：“各地的经
验都证明，最好的办法就是在每一个国家里建立一
个无产阶级的政党，这个政党要有它自己的政策，这
种政策将同其他政党的政策显然不同，因为它必须
表现出工人阶级解放的条件。 ”［1］40马克思根据失败
的教训，总结出了必须建设无产阶级政党的理论。此
后，无论是列宁领导的布尔什维克党，还是以毛泽东
为首的中国共产党，在无产阶级革命进程中，以及在
革命取得成功之后的社会主义建设过程中，都始终
强调无产阶级政党对革命和建设的极端重要性。改
革开放进程中，邓小平明确提出“两手抓，两手都要
硬”的思想，这既保证了改革开放、经济发展的顺利
进行，也保证了中国前进的社会主义方向和社会主义
道路不会改变。习近平站在新时代的高度，突出和强
调了加强执政党建设的极端重要性。

（二）无产阶级革命必须要有科学社会主义思想
指导

巴黎公社虽然是无产阶级政权的第一次尝试，
但其指导思想却不是马克思主义的，即不是科学社
会主义的。布朗基主义是空想社会主义，蒲鲁东主义
是小农和手工业社会主义。它们都是小资产阶级社
会主义，不可能带领和指引无产阶级取得革命的成
功，巴黎公社的失败也就不可避免。后来，俄国十月
革命胜利，苏联东欧社会主义阵营建立，中华人民共
和国成立，则从另一面证明了必须建立马克思主义
政党，坚持科学社会主义思想，无产阶级革命才能够

取得成功。中国特色社会主义的成功，则表明了只有
科学社会主义才能巩固和发展无产阶级专政的胜利
成果。指导思想不明确，甚至采用错误的指导思想，
必然会危害到革命事业。巴黎公社起义之后在思想
上仍然以资产阶级人性论和人道主义为出发点，导
致了革命的不彻底，表现为没有向凡尔赛进军，没有
乘胜追击。公社委员过早放弃自己的权力，没有建立
革命的专政政权。巴黎的工人阶级对待斗争的自觉
性还不高、还不够。工人阶级必须在革命进程中、在
复杂的环境中学会斗争。要懂得斗争，善于斗争，敢
于斗争，并最终夺取斗争的胜利。今天，中国特色社
会主义道路虽然进入以经济建设为主的阶段，不再
强调阶级斗争，但是，社会主义事业是一项伟大的事
业，实现中华民族的复兴是一个伟大的梦想。进行
伟大的事业，实现伟大的复兴，就必须从事伟大的斗
争 ［7］。 因此，巴黎公社的经验和教训，对重振和提高
世界社会主义运动有着重大的意义 ［8］。 巴黎公社曾
经的经验，在当今中国，仍然有着重要的理论和现实
意义。
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