
“城市马克思主义”的问题域、
辩证法与中国道路

刘怀玉

摘 要:全球化时代不仅强烈要求马克思主义哲学关注城市问题，而且需要建立一种以城市社会为主体

的“城市马克思主义”哲学研究范式。该范式不仅要有现代性的政治经济学批判总体历史视野，而且要具备
良好的人文精神底蕴与丰富的辩证想象力。这种想象力表现为一种空间辩证法。詹姆逊与列斐伏尔以各自
的方式为我们提供了一种方法论典范，并由此推动了一种都市的新辩证唯物主义哲学。当代中国城市社会发

展正处于全球资本支配的空间生产、社会主义国家的现代化治理与人民对美好生活的向往等多种主题共时交
错的空间矛盾格局中，“城市马克思主义”所面临的最重要的问题之一是如何扎根于中国传统文化智慧与当
代地方性实践经验知识，让居民诗意地栖居于现代都市社会。

关键词:城市哲学研究;“城市马克思主义”; 空间辩证法; 中国道路实践
DOI: 10．16382 / j．cnki．1000-5579．2019．05．015

一 全球城市化危机呼唤着“城市马克思主义”哲学研究

马克思的“生产方式”概念仍然是理解各种现代性问题( 包括城市问题) 的理论工具箱。按照大
卫·哈维的考证，该词有三个殊为不同的基本意义:第一，专指那些用于生产特殊使用价值的方式，如生产
棉花的方式;第二，特指资本主义社会关系条件下“交换价值占主导地位”的生产方式; 第三，泛指生产、交
换、分配与消费关系这个整体范围，还有制度的、法律的与行政的组织以及国家机器、意识形态和社会阶级
再生产的特殊形式①。从马克思的这具有三重含义的生产方式概念出发，我们不难发现，资本主义的“生
产”不但是一定空间与时间制约下的物质( 使用价值) 生产，而且是一个不断地超越地理空间限制而实
现的( 交换价值) 空间的“自我生产”过程。资本的生产本质上绝对不是简单的重复生产，而是不断扩大
规模、突破自身界限的再生产，资本的扩张伴随的是空间的拓展。在某种意义上，资本主义社会的生产
关系生产与再生产“与生俱来”的就是“世界历史性”与“世界市场化 /空间化”的发展过程，而不是( 地
方) 空间中的物的生产体系。在当代，资本主义的发展已经从“物”的生产走向“空间”的生产。这里并
不是说具体的物的生产已经完全被后者所取代，而是指“空间的生产”成为当代资本主义社会生产与再
生产的主要方式。
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资本主义生产方式的空间化发展是由其追求超额剩余价值的目的与本性所决定的。资本的逐利性
决定了其流动性。易言之，资本总要朝向高于平均利润率、最具有活力的领域或地区流动。不可否认，
人类现代文明体系就是由资本逻辑推动而发展起来的。随着全球化、信息化步伐加快，跨国公司担当了
资本流动的急先锋，推动国际分工越来越细致化、复杂化、迅速化与灵敏化。特别是由运输贮藏、生物工
程、人工智能、互联网等结合在一起的技术革命，正在颠覆性地影响和改变着人类的生产方式和生活方
式，资本流动性的特征也必将越来越明显。其突出表现趋势之一是“资本主义的城市、国家与全球化等
空间化发展已经交织在一体，变为多重空间尺度所组成的灵活弹性的复杂整体。也因此，传统国家地理
边界与主权形式开始松动与瓦解，一方面成为‘去地域化’的全球国家，另一方面成为‘再区域化’的地
方经济政治组织”①。
城市是资本主义和当代世界空间化发展的最直接、最具体的地理景观之一。城市化是空间化比较

典型的一种表现。世界上最早的城市学派———芝加哥学派曾经提出过一个非常著名的假设: 城市起源
于交往需要和消费需要，是一种聚落的生态与文明形态。而以哈维、卡斯特等为代表的激进地理学派则
认为，城市不是起源于消费和交往的文化生活之需要，而是资本主义扩张的必然结果。资本主义发展的
经典公式就是通过不断地积累进行扩大再生产。随着时间的推移，一方面积累越来越多，另一方面工人
阶级和第三世界人民消费能力越来越下降，这势必导致过度积累，相当一部分剩余资本无法实现转移，

变成了一种“滞留的”货币，这对资本家而言是一件很可怕的事情。因为资本只有在运动中、在流通中
才能生存与增值。在此情况下，资本主义就必须把剩余的资本用于投资，但不像马克思在纯粹抽象意义
上讲的完全投资到了生产过程，相当部分投资通过转移投入到流通领域、消费领域，包括对基础设施、教
育、医疗这些未来生产力、未来生产基本条件的投资。这种投资为资本主义扩大再生产做准备，也是资
本主义转移过剩资本、消除膨胀的好办法。
资本缓解过度积累主要采取两种方式: 对“未来”时间投资和对“外围”空间投资。对未来投资包

括金融投资、教育投资等等。对外围空间投资是哈维提出来的，就是对人居住的环境或者人工环境
的投资。这种外围空间投资是席卷全球的城市化运动的主要“幕后推手”。资本主义城市化发展很
大程度上并不是基于人类聚居交往甚或休闲 /消费生活之需要，而是基于资本转移或者缓解“过度积
累”而采取的一种投资形式，是资本扩大再生产或者说延长流通时间的一种投资形式。有西方学者
认为城市是政府和大型企业把手中积累起来的剩余价值、利润、财政收入进行消费与投资的一种方
式。政府和大型企业投资城市公共产品生产有很好的回报。这种生产有时候表现为对地理环境的
新破坏，这就是世界普遍存在的灾难性的“郊区化”发展———老城市街区在败坏、在死去，乡村在萧
条，而在城乡之间出现了大量“美轮美奂”、实际上是灾难的郊区化发展，大量土地被浪费，环境被污
染，广大居民生活节奏被扰乱，通勤成本大大提高，交通严重堵塞，这是对新的空间的破坏。还有一
种情况就是对老城区拆了建、建了拆，“拉链式”的破坏。这是与“郊区化”并存的“绅士化”旧城改造
运动。哈维当年很形象地把这种情况叫“地理学的舞蹈”: 城市中心就像“你方唱罢我登场”的舞台
一样，一个开发商过去了，在老城区把楼拆了，然后建起新的高档住宅区、生活功能区; 多少年以后，
另外一个开发商为了自己投资的需要，把原来盖得好好的房子又给毁了，然后再盖房子或修旧房子。
对老城市景观的周期性的破坏或重建，在世界各地( 包括中国一些城市) 一轮一轮地上演，这是很糟糕

的生态灾难。但这就是资本主义城市化的本质所在及其消极影响，为了繁荣经济而对地理景观进行无
所顾忌的破坏。
中国特色社会主义实践已经进入新时代，我们不仅要辩证地反思并摒弃西方资本主义城市化发展

模式与实践的严重弊端，而且要坚持马克思主义哲学基本观点方法，在吸收国外马克思主义的城市社会

理论基础上，建构符合中国国情与时代需要的城市哲学。本文仅从以下若干方法角度提出自己一些粗
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浅之论，敬希方家批判指正。当然，这是一项异常艰巨、复杂而漫长的理论工程，而绝非靠喊几句口号或
几个提纲就能解决。正所谓“善良的前进愿望”的实现是需要大量实际知识作准备的，否则只能是一些
带着“微弱空想哲学色彩”的社会主义回声①。或如马克思在另外一个地方所说:“通过批判使一门科学
第一次达到能把它辩证地叙述出来的那种水平，这是一回事，而把一种抽象的、现成的逻辑体系应用于
关于这一体系的模糊观念上，则完全是另外一回事。”②但不无遗憾地说，本文也只能从某些带有哲学玄
想成分的“城市马克思主义”批判思想出发。

二 “城市马克思主义”哲学研究的问题与内涵

马克思主义并没有“现成可用”的城市理论，也没有一成不变的城市理论。马克思主义作为揭示资
本主义社会危机与革命的科学，经常遭遇资本主义出于摆脱自己危机的需要而“出人意料”地迫使自己
转变发展方式的新变化问题，及其所导致的马克思主义理论自身的危机。换言之，马克思主义作为关于
“现实社会危机”的批判科学，也经常面临着“自身科学的理论危机”③。这种“危机”既是其不适应自身
所处时代的表现，也是其转入新的问题意识、新的理论生产的契机。“城市马克思主义”就是这种现实
问题在理论中的表现。
“城市马克思主义”的出现，不仅是传统马克思主义没有专门研究城市问题的一种“主题化”体现，
即“历史唯物主义理论框架中的都市总问题式”或“政治经济学批判总视野中的一个焦点”④，更是传统
马克思主义体系与西方主流社会理论体系所无法认同的新的开阔地带所要求的一种新理论视野。“城
市马克思主义”是一个“越界的”“异质性的”问题域，而不是简单的学科综合。正像马克思主义之所以
出现就是因为现实社会出现了德国古典哲学与古典政治经济学无法理解与容纳的新地带，马克思主义

就把辩证法运用于经济学，然后用经济学研究社会主义。因此，先是拉萨尔( 1851) ⑤，后是葛兰西赞美
马克思是“经济学的黑格尔加社会主义的李嘉图”⑥。这有点像卡斯特所批评的那种“本末倒置”“主谓
颠倒”的“范式转换”做法，即把本来是对都市问题的“马克思主义化分析”变成了对马克思主义的“都市
化分析”⑦。“城市马克思主义”不是以城市为客观研究对象的认知理论，而是以城市问题本身为主体的
自身思想活动。“城市马克思主义”这个名词意味着我们并不把城市当作马克思主义的研究对象，而是
把城市作为思考与发展马克思主义的一个“主体”。其重点不是用马克思主义理论来研究城市问题，而
是从城市角度来理解马克思主义。也就是说，不是简单地“运用马克思主义来看待城市问题，而是从城
市问题角度来理解马克思主义问题”⑧。当然，这个主体是“既定的”客观存在，而“决不是在把它当作这
样一个社会来谈论的时候才开始存在的”⑨。
在某种意义上，由于“城市马克思主义”不是从传统马克思主义政治经济学批判与科学社会主义关于

资本主义危机与无产阶级解放条件理论出发研究社会主义的历史必然性，而是从解决城市社会日常生活
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这一微观角度出发思考社会主义的合理性问题，所以它似乎有些“空想”色彩。这好比在一座建筑物的地
基没有打好之前，便把空中楼阁造好一样。众所周知，科学社会主义更关心工业社会发展问题、资本主义
剥削问题以及无产阶级贫困化现象;与之相比，空想社会主义更关心城市问题或住宅问题。所以“城市马
克思主义”类似于 19世纪的空想社会主义，是 21世纪的空想社会主义。但正像恩格斯当年所说，在经
济科学形式上是“错误的”社会主义，在世界历史上却可能是“正确的”社会主义①。“城市马克思主义”
如同西方马克思主义那种“意志上的乐观主义”与“理智上的悲观主义”②，是“栖居的”悲观主义者而不
是“定居的”乐观主义者。也就是说，不是从现实的科学批判中，而是从辩证的艺术文化想象中，寻找替
代性的解放方案。列斐伏尔的《都市革命》与威廉斯的《乡村与城市》是其中的奠基之作③。前者之著
名，在于首次大胆提出我们已经进入“完全都市化社会”这样一个颠覆性的假设。故此，有人高度称赞
说，列斐伏尔在 20世纪第一个把都市想象为一个浓缩的全球或世界，同时把世界想象为“同一座”都
市，“这是一个全新的开端”④。《都市革命》之革命性见解是: 现代人类文明发展经历了两个革命阶段，
一是从农业社会向工业化社会飞跃，二是工业化社会向都市化社会飞跃———其中包括“全球或全社会
从属于都市的社会”以及“都市从属于栖居的问题”⑤，今天都市社会最大的问题是住户们的沉默寡言与
消极。真正的社会主义需要关心的不是工业社会式的理性设计管理与经济增长，而是每个生活于其中
的人的城市权利，也就是“栖居的”权利。《乡村与城市》更多的不是面向城市的现实研究及未来展望，
而是用“以文证史”( 陈寅恪语) 的方式津津乐道地对逝去的乡村表示了无穷眷恋之情。此书可谓乡愁
式的城市文化学、城市社会学研究著作。有人把这本书和列斐伏尔的城市著作系列相提并论⑥———它
们不约而同地把“栖居的”城市权而不是财产所有权问题视为马克思主义理论的头等大事。当然，我们
今天必须警惕形形色色的虚假的“栖居主义”消费意识形态作祟( 最为典型的就是城市中心的“绅士化”
与“郊区化”两种“伪栖居”现象) ⑦。
在“城市马克思主义”看来，过去的马克思主义者( 甚至包括马克思恩格斯在内) 的主要缺点是，只

是把城市作为工业资本主义社会高度发展的产物，只是把城市社会作为工业社会的问题之一来理解与

解决，而没有将其作为一个全新的总问题结构来理解，从而也没有把城市问题当成求解以往社会与现代

世界的各种问题( 包括全球化) 的总问题。当年马克思心中的发达社会是工业资本主义，今天的发达社
会则是城市社会。经典马克思主义只是把城市与乡村作为对立面来理解，这对于古代封建社会甚至早
期资本主义社会来说是完全正确的。但实际上，今天的世界二重化为城市与农村两个世界，或者二重化
为发达世界与不发达世界，只能被合理地理解为城市社会内部矛盾的地理结构的表现。这是因为，在马
克思的时代，农业是工业的一个部门，今天农业与工业则完全变成城市社会的组成部门，城市化已成为

“普照的光”，成为理解全球化、国家区域化、多元性发展的关键。
在“城市马克思主义”视野中，传统马克思主义的政治经济学批判、社会主义政治运动与意识形态

批判研究的“刚性”学科划界策略，已经不适应也满足不了今天复杂的城市社会现实发展的要求，需要
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

《马克思恩格斯文集》第 4卷，北京: 人民出版社，2009年，第 204页。
［英］佩里·安德森:《西方马克思主义探讨》，高铦等译，北京: 人民出版社，1981年，第 113页。
参见［法］亨利·列斐伏尔:《都市革命》，刘怀玉等译，北京: 首都师范大学出版社，2018年; ［英］雷蒙·威廉斯:《乡村与城市》，

韩子满等译，北京: 商务印书馆，2013年。
Ｒob Shields，Lefebvre，Love and Struggle，Spatial Dialectics，Ｒoutledge，1999，p．141．
Henri Lefebvre，La révolution urbaine，Gallimard，1970，p．135．
Implosions /Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization，Edited by Neil J Brenner，Jovis，2014，pp．218-231; Stefan Kipfer，

Kanishka Goonewardena，Christian Schmid，and Ｒichard Milgrom，SPACE，DIFFEＲENCE，EVEＲYDAYLIFE: Ｒeading Henri Lefebvre，New York
and London: Ｒoutledge，2008，pp．212-231．
参见［美］尼尔·史密斯:《新城市前沿———士绅化与恢复失地运动者之城》，李晔国译，南京: 译林出版社，2018年; ［美］马克·

戈特迪纳:《城市空间的生产》，任晖译，南京: 江苏凤凰教育出版社，2014年。这两本书分别批判了城市中心的旧城新造与郊区化这两种
金融资本与国家政治合作精心布置的“伪栖居”现象。



突破与激活自己的概念逻辑问题域。议程之一就是在政治经济学的批判理论视野中把握资本主义全球
化进程中新的发展与摆脱危机的动力途径等现实运动，由此入手理解城市社会出现的世界历史背景及

其深层的社会矛盾运动规律。议程之二就是透过城市社会对传统社会结构与阶级群体的巨大冲击，透
视城市资本主义的新的压迫形式，由此来思考未来社会的民主力量形式，从而为探索未来真正意义上的

现代民主治理形式作好理论准备。议程之三就是城市文化研究，通过文化视野研究城市，通过城市视野
研究文化。诸如，电影城市、网络城市、人工智能城市、游戏娱乐城市、音乐城市、身体城市、生活节奏城
市、旅游地理城市、健康生命城市( 也就是生态城市) 。这正是马克思所说的自由全面发展文明社会的
应有之义①。
传统马克思主义只是把现代城市社会视为消费与分配的再生产领域的生活表现，而后现代主义则

把城市社会的本质视为文化资本主义的绝对统治，二者都有可能把城市理论研究引向抽象甚至神秘。
全球化城市社会的形成表明，已经不再有资本主义“外围”，而只有资本主义自身不断自我生产的“内
部空间”扩张。这种扩张的表现，马克思称之为世界分工与市场，而“城市马克思主义”称之为城市空
间的内爆与外爆，或集中化与扩张。就此而言，马克思主义的城市理论与其说是一种狭义的城市理
论，不如说是方法论意义上的商品形式与价值形式理论，特别是马克思并未完成的世界市场理论。
如果说早期资本主义世界市场的开辟是资本主义得以摆脱旧的社会制度限制的一个条件，那么今天

资本主义的生产方式则是这种市场扩张的条件与基础了。一方面世界市场本身形成了这种生产方
式的基础，另一方面这种生产方式所固有的以越来越大的规模进行生产的必要性，促使世界市场不

断扩大。所以，在这里不是商业使工业发生革命，而是工业不断使商业发生革命②。如果我们把马克
思所使用的“世界市场”概念换成“城市化”或“全球化”一词，这就是一种 21世纪的马克思主义或“城市
化”版的马克思主义。
总之，在“城市马克思主义”看来，马克思主义由于其诞生的温床是“城市的”，所以是一种城市理

论。其主体是城市化的现代社会及革命的无产阶级，这就表明马克思主义的城市理论是一种面向未来
的、潜在的改造现实世界的实践与战略，而不是对象式的、构思式的认识论课题。

三 “城市马克思主义”哲学研究的人文精神底蕴与辩证想象

康德说过，思维没有内容则空，直观无形式则盲。在城市哲学研究中这两种问题都存在，但更为
突出的是抽象与想象的形式缺失的问题。如何理解今天这个全球化城市时代? 上世纪的科幻小说
与抽象艺术均以自己的方式预感到了这个时代的来临。如美国科幻小说家阿西莫夫在其“基地系
列”中，以“敌托邦”的想象向读者预示未来世界将是一个所有人都居住在一座城市的世界③，这座巨
型全球城市在今天的网络社会似乎已经变成虚拟现实。而波洛克的抽象的表现主义艺术④与毕加索的
立体主义绘画⑤同样向我们展示出抽象城市空间统治着整个人类的怪诞现实。在哲学中，其实斯宾
诺莎的“实体、属性与样式的三位一体”，黑格尔的“具体的抽象”辩证法以及马克思的“抽象成为现
实”的商品“价值形式”思想，均已经从哲学角度提出了今天的城市社会的认识与理解的形式。而洛
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刘怀玉:《城市马克思主义与中国实践》，《文化研究》第 33辑，北京: 社会科学文献出版社，2018年。
《马克思恩格斯文集》第 7卷，北京: 人民出版社，2009年，第 371页。
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well Publishers Ltd．，1996，p．160．
［美］迈克尔·莱杰:《重构抽象表现主义: 20世纪 40年代的主体性与绘画》，毛秋月译，南京: 江苏凤凰美术出版社，2014 年，第

157—274页。
Henri Lefebvre，The Production of Space，Trans． Donald Nicholson-Smith，London: Blackwell，1991．



杉矶后现代地理学派代表索亚的“第三空间”思想与美国杜克大学杰出的马克思主义文论泰斗詹姆
逊的“认知图绘”理论都是新时代城市哲学的抽象想象图式与概念方法的典范。限于篇幅，这里仅以
詹姆逊为例。
詹姆逊坚持马克思主义的生产方式理论观点，通过把资本主义分为三个时期，并指出每个时期

都有自己相应的空间认识论或者空间表现或者再现性的图绘理论。在资本主义发展的第一阶段，即
古典的民族的自由的市场资本主义阶段，它相应的文化表征与空间表达形式是把中世纪与古代社会

一切神圣的、复杂的、异质的空间形式“一扫而光”的笛卡尔式的同质性空间( 相当于尤尔与马克思所
说的“工厂哲学”，福柯将其概括为“透明的监狱”) 。由此形成以描绘冷酷无情的生活世界为己任的
现实主义文学叙事形式( 如狄更斯的《双城记》、巴尔扎克的《人间喜剧》) 。这是工业资本主义时代
城市社会文化的叙事形式。在接下来的帝国主义阶段，主观与客观、主体与客体、个人微观与社会宏
观、现象与本质、日常生活与社会历史现实、经济日常生活与政治文化之间发生了根本断裂。在这个
时期，个人的主观认知能力已经无法直接理解他的现实。真正的现实，并不在身边，而需要辩证地把
握或者以一种主观神秘的形式扭曲地表现出来。如果人们以一种日常直观感性方式理解帝国主义
时代的资本主义，那么这种“现实主义”一定是主观唯心主义: 所谓的经验现实恰恰是一种主观的误
认———现实只能是通过“科学的抽象”才能把握到的本质结构。例如，某个 19 世纪末伦敦街道上的
行人的感性“周围世界”的本质并不在伦敦街道上，而是“并不在场”地控制整个世界的英国殖民主
义体系。当年以福尔摩斯命名的侦探文学，反倒更形象地反映了这个帝国主义时代深层的秘密。在
该时期，金融城市文学表现不再是现实主义而是现代主义，现代主义把这种缺失的、“无法到场”的全
球“同步发生”的资本主义现实“完全主观化”为一种“感觉”“诗歌语言”“语言游戏”。也就是说，在
现代主义文学中，资本主义现实是一个完全“缺席的原因”，这个缺席的原因或现实通过文学和隐喻
以扭曲和象征的方式得到表达。这种表达就是每个人的或者每一种感觉都是一种封闭的主观的世
界，这是一个表面上封闭的主观记忆的情感世界，实际上是一个巨大无边的支配着整个资本主义现

实的抽象空间①。
这种关于“纯粹主观”的( 如乔伊斯式的意识流、普鲁斯特式的“回忆”) 个体内心封闭的精神世界的

描述与隐喻，不仅反映了金融资本与消费社会统治下的帝国主义时代的社会现实，而且更是今天被称作

晚期资本主义或者全球化资本主义时代的社会现实。这就是资本主义的第三个时期———跨国资本主义
时代，人们对周围现实的把握更加地困难和扭曲，“精神分裂”是唯一比较恰当的隐喻了。正是在此情
势下，詹姆逊所说的具有辩证批判深度的、把握现实的“认知图绘”才派上用场②。在这种弹性积累扩张
的资本主义社会中就出现了新的再现的形式或者说“图绘”的形式，这种形式就是哈维所说的“时空压
缩”的经验与想象。这种新的再现性的空间、经验表现为对距离的压制消除，这种空间又表现为一种纯
粹分裂的主观精神世界。原来是一个封闭的纯粹的内在主观世界( 现代主义) ，今天表现为一种不断流
动着的分裂的精神世界、符号王国、虚拟叙事( 后现代主义) ③。随着资本主义成功跨入更富有制度弹性
与技术动力的全球化发展阶段，资本主义生产方式作为一种抽象的时间统治机制( 即速度) ，把时间扩

展到了全球，于是超越一切地点与空间限制的“同时性”发生的“时间”( 极限速度) 把自身“悖反性”地
变成了“静止的”“空间”。因此，“我们这里根据时间性试图寻求的一切，必然会首先经过一种空间的基
质才得以表达”④。所有的历史都变成了“空间性”，同质化高速扩展的时间对空间与地方的统治“二律
背反”地依赖于或者“颠倒性”地表现为一种同质性空间对时间的统治格局。今天马克思主义的历史辩
证法必须采用“空间的”辩证法形式，“城市马克思主义”研究自然而然地也需要一种新的即“空间化”的
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［美］弗雷德里克·詹姆逊:《文化转向》，胡亚敏等译，北京: 中国社会科学出版社，2000年，第 61页。



辩证唯物主义与历史唯物主义哲学想象力。

四 “城市马克思主义”哲学研究的空间辩证法

在城市哲学研究中，马克思主义辩证法的用武之地何在呢? 如前述，马克思主义通常习惯于从生产

过程、生产分配交换消费关系、阶级关系等这样一些宏观而本质的角度来理解城市问题。但从学理上
说，不是直接地介入现实问题批判，而是反思性地从对主流的城市研究学科的方法论批判入手，可能是

更恰当之举。诚如福柯所说，哲学家们只是试图以不同方式解释与改变现实，而问题在于如何改变有关
“现实知识生产的话语结构与学科制度、研究方法”①。这才是“批判”的真正意义之所在。
从对城市的规划设计实践反思开始，马克思主义就可以找到介入现实问题的方法论抓手。初看起

来，此问题可能是一个非常具体的技术问题，但是，按照一种严格的马克思主义观点来讲，它是现代社会

“占统治地位的”经济基础和上层建筑的知识思想的表现。城市设计是在执行一种占支配地位的经济
基础和上层建筑的城市空间生产与布局意志的某种实践形式。一个城市发展的前途命运，在某种意
义上也就掌握在城市的规划设计部门手里，但在它背后却有着深不可测、盘根错节的社会利益、关系
与力量的角逐。比如土地所有权，这是最基本的东西，然后就是土地的分配、购买、流通、生产、消费、
使用过程。这些问题的最“具体”的“表现”形式往往就是城市的规划设计。在一般人的心目中，城
市发展就是规划设计师的工作，就是建筑研究院、规划设计院或者政府主管部门能够拍板决定的事
情。这种非反思的日常生活意识形态恰恰以颠倒方式反映了当代社会有决定性意义的空间生产之
现实。
城市除了通过建筑师的设计目光来打量与透视之外，至少还可以通过另外两种空间视野来加以描

述与还原。其中一种空间就是日常生活中用于步行、享受、使用、消费的城市景观，这是一般人所接触到
的那个日常生活经验性与知觉性空间。此空间是一种日常生活的实践的空间或者空间的一种实践生活
形态。在很大程度上，日常生活空间实践的主体或人们，往往是属于被统治的或者说被主宰的社会，即
底层社会的民众，他们所能够参与的空间主要是这种空间。
而对于城市管理者或设计人员来讲，他会以一种“冷眼旁观”或“鸟瞰”的角度，例如从他所乘坐

的一辆疾驶而过的汽车的位置或角度，来考虑城市美观不美观、街道宽不宽或绿化环保安全程度高
不高。这种日常生活步行者的具体的身体节奏空间和规划设计院所规划的那种“高大上”的抽象化、
符号化、立体化、透明化的城市几何学空间之间是有很大区别的，甚至存在着一种明显的阶层、阶级
利益的分野。借用当代法国著名社会理论家布尔迪厄的措辞来讲，建筑设计空间与日常生活空间之间
往往存在着明显的利益与情趣的“区隔”②。
二十世纪七八十年代法国情境主义后期著名代表人物米歇尔·德·塞托，在其《日常生活的实践》

第七章“行走于城市”中有一个非常著名的隐喻: 那些端坐在纽约摩天大楼一百多层上的办公室里的老
板，和密密麻麻走在大街上的那一些人，在空间视觉上和城市理解上是有明显差别的: “上升到世贸大
厦的顶楼，等于挣脱城市的控制……他所处高度的提升将他变成了观察者，将他放到远处。将施加巫法
使人‘着魔’的世界变成了呈现在观察者面前与眼皮底下的奇观。它使得观察者可以饱览这幕奇观，成
为太阳之眼、上帝之眼。这是一种想要像 X光一样透视一切的神秘冲动所带来的激昂”③。
德·塞托这段极富想象力的空间视角隐喻与想象的描述，启发我们想到，除了这两种空间之外，应
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该还有第三种空间。这种空间所采取的是想象的、文学的、游戏的、文化的、符号的这样一些形式，它更
多是一种表征性的或者符号化的空间，一种意义升华了的可能的无限的想象空间。这种空间体现出了
一个社会、一个制度的一种凝聚力或者记忆力( 如纪念碑性建筑空间) ，但是有时候会表现为很多人生
活中所实现不了的一种文学艺术化的或者心理学化的解放的“梦想”。比如，我们每天观看的电影电
视、闭目随身听的音乐、流连忘返的体育赛事、沉迷于其中不能自制的电子网络游戏，甚至是充满风险刺
激的飙车运动……这些流动不居的，或者冲破现有的社区、体制的种种空间局限的富有想象力的、富有
重新创造性的空间……①

以上所说的城市社会三种空间形式或空间视野及其辩证关系的观点，来自西方马克思主义城市批

判理论之父亨利·列斐伏尔的《空间的生产》一书。本书的核心观点之一就是“三元空间辩证法”
( trilectic of space) ②。此三元空间之第一“元”就是“空间实践”( 知觉) ，第二“元”就是“空间表象”( 构
思) ，第三“元”就是“再现性的”或者说“表征性空间”( 体验) 。我们必须通过多种空间形式，来想象、理
解一个城市，这就是一个差异性的空间，或者说辩证法意义上的空间，而不是抽象的同质化的知性空间。
我们只能从一个又一个单独角度来理解、认识、设计空间，但是你可以从这个空间切换到另外一个空间，
以至于无穷。这就是哲学上所说的本体论或存在论意义上那种冲决一切罗网限制的“解放感”或者“超
越感”。任何一个专业包括马克思主义在内，都不可能单独对城市这本“大书”做出一个透彻的说明，城
市哲学研究一定是复合的、多方位的、交叉的与视野转换的研究过程。
这种“三位一体”的空间辩证法预示着一种适用于城市社会哲学研究的新辩证法。实际上，以尼

尔·布伦纳、斯图亚特·埃尔登、安迪·麦瑞菲尔德、克里斯蒂安·施米德等几位“1960 后”为代表的辩
证都市主义者或“城市马克思主义者”，他们都试图在从斯宾诺莎、黑格尔到马克思、尼采乃至列斐伏
尔、德勒兹、哈维、索亚、吉登斯、詹姆逊等哲学家那里，寻找都市的辩证法灵感与资源。诚如马克思早已
言之，辩证法在其“神秘形态”上能让现实显得“合理”甚至“闪光”，而在其“科学与合理的”形态上则包
含着对现实的“否定的批判的革命的”理解。辩证的“城市马克思主义”认为，在今天，城市哲学研究的
正确提法不是以狭义的静止的城市区域作为研究对象的专业，“城市”是一个 19 世纪的概念。21 世纪
的城市哲学研究的正确提法是“资本的城市化”“都市化社会”“全球化都市社会视野中的城市问题研
究”等动态图绘，城市研究必须放在全球、国家与地方互动的关系之中。资本通过都市化把原始社会
“游牧化”与国家社会的“辖域化”有效结合起来。当代资本主义是电子游牧与智能亚细亚生产方式的
综合体( 德勒兹语) 。最突出的问题之一是城市智能化、信息化之后的集中化，这种新官僚制治理形式。
城市化意味着是灭绝差异生命的决策中心，是冲突的内卷或内爆与破坏的外扩或外爆的双重辩证法。
这是都市革命的本义———在全球都市化的今天，不再有美丽乡村空间的异托邦，只有反抗的身体的差异
化空间; 不再有城市之外的前现代乡村，只有城市化之中的自然被殖民化。今天问题不是城乡二元对峙
或城郭乡野的泾渭之别，甚或全球化与地方化之博弈与壁垒，而是国家的都市化治理以及全球国家与城

市的“脱域化”与“再区域化”。正像列斐伏尔的“三元空间辩证法”所揭示的那样，辩证的“城市马克思
主义”认为，城市是世界交往的网络及其纽结，是国家与地方管理的边界、区域，以及个人生活身体的差
异化视野这样集宏观、中观与微观三者为一体的多元复合存在。换而言之，城市因生产力发展、自然资
源的流通、社会交往、消费生活需求而成为网络空间实践，因设计管理安全而有相对规范的秩序与界限，
因每个人的生活而呈现出千差万别的节奏③。
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五 中国发展道路的城市化问题及其实践

中国化的马克思主义城市理论研究总体起步较晚，是中国城市社会建设实践的呼唤与西方城市社

会理论的冲击和被接纳共同促成的结果。“目前马克思主义的城市社会理论研究既缺少社会科学与自
然科学的知识准备、知识支持、方法运用，更缺少结合本土的经验性的研究著作”①。这就要求我们必须
改变国内两极化的研究模式，既要注重对历史学、地理学、人类学、经济学和地方城市的实证主义的经验
研究，又要注重对城市文化理论、社会空间批判的哲学资源的消化吸收与创造性运用。只有这样才能构
建出一种科学性、严密性与包容性、开放性相统一的综合性人文社会科学，才能够在辩证的批判的哲学
理论的知识结构和经验性的学科架构上，为建设当代中国特色的“城市马克思主义”学科做好充分的准
备，奠定坚实的理论基础。
与发达的西方资本主义国家所走过的现代化发展道路相比，中国社会并不是从工业化走向城市化，

而是在从农业社会走向工业社会、市场经济社会的转型过程中，“跳跃式”地进入城市化这个存在状态。
但毕竟中国社会总体上仍处于从传统农业社会向现代工业文明社会的过渡阶段。中国当代主要社会问
题还不是过度发展的“城市病”，而是走出传统的停滞的农业文明不发达状态，建立现代文明社会。中
国的首要问题仍是城市化发展，而不是城市化批判。当代中国是一个明显不平衡发展的、多种经济社会
形态共时性并存的复杂性社会结构，包括农业社会、行政社会、市场社会、城市社会与网络社会以及智能
技术社会，等等。中国已经不再仅仅是农业社会、传统的行政社会，也不仅仅是市场经济的社会，而且是
全球化与城市化的社会或者高度空间化、流动化、网络化、区域化的社会。由此来看，如何从空间化的方
法论维度研究中国近代以来的现代化进程与革命历史，思考中国的发展道路、发展经验与问题，这是不
可或缺的方法论前提与理论准备。在此基础上，我们才能开始集中研究中国城市的历史，城市与工业
化、农业现代化的关系，城市中的问题，特别是近年来大规模城市化建设的经验教训，着力反思全球化背
景下中国特色城市建设中的诸多问题。
必须看到，任何直接直观的认知方法都无从准确地把握当代中国的城市社会问题，同样，直接照搬

西方现代化城市化理论也无济于事。我们固然承认，改革开放四十年最伟大的社会变革之一是城市化，
“从以农村为主的社会向以城市为主的社会的过渡以及共同的国家文化的传播，是中国自公元前 221 年
统一以来发生的最根本的社会变化之一”②。但对于中国来说，正在到来的城市社会是多重意义上的
“既在场又不在场”，是矛盾不平衡的发展在地理与空间上的表现。如果说“以农村包围城市”的“逆城
市化”运动一度是中国革命道路以及反封建反殖民的新民主主义经济政治文化理论之核心任务，是基
于半封建半殖民地不平衡发展的客观历史辩证法，从而是 20世纪中国化马克思主义的核心逻辑; 那么，
对于今日中国来说，城市化发展是在传统农业与工业化制造业进程遭遇严重衰退，全球的金融地产与消

费经济的畸形发展与严重膨胀等历史背景与空间结构下出现的，可谓“先天不足、后天失调”。“城市社
会”就是这种不平衡或矛盾格局的现实征候。
中国的城市化究竟意味着什么? 中国的城市化不是近现代社会的“自然历史过程”的阶段性的“串

联性”的产物，而是相对落后的农业文明、相对独立完备的工业文明与最先进的科学技术文明交叠在一
起的、“并联式”发展的结果。在其中，全球化资本空间的生产、社会主义国家的现代化治理体系建设与
人民追求美好生活的愿望三个主题左右着城市发展问题。现代民主法制建设的未完成性与城市化时代
所需要的新的治理形式重叠于一处。民族国家的主权独立、法律治理与全球化资本主义的扩张所需要
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的新自由主义秩序的内在冲突，资本主义灵活投资所需要的殖民化地方分工与真正意义上的地方居民、
城市居民的城市权利之间的冲突，越来越明显地体现出来了。规模空前、速度惊人的中国城市化发展能
够在多大程度上实现自主创新而不就范于全球资本主义金融扩张，不是盲目地听命于资本追求巨额利

润的疯狂欲望之摆布，而是满足人民的美好多样的生活需要? 这对于正在走向更新更高的民主文明社

会形态的中国人来说至关重要。
“城市马克思主义”的奠基人列斐伏尔曾经说过，真正的社会主义必须生产出自己的社会空间，特
别是城市建筑空间。现实存在的社会主义城市化必须区别于资本主义“千城一面”的城市空间，而不断
地进行千差万别的日常生活革命。①正如习近平同志所说，“城市建筑是人类劳动和创造的结晶，承载着
人类社会文明进步的历史。建筑也是富有生命的东西，是凝固的诗、立体的画、贴地的音符，每一个建筑
都在穿行的岁月里留下沧桑的故事。城市特色风貌是城市外在的形象和精神内质的有机统一，是自然
地理环境、经济社会因素、居民生产生活方式等长期积淀形成的城市文化特征，决定着城市的品位。我
国五千多年的悠久文明，城市是一个主要载体。我国古代城市建筑，蕴藏着极为丰富且极具智慧的思想观
念、理论原则、技术方法。……我们要借鉴国外城市建筑有益的经验，但不能丢掉了中国优秀传统文
化”。中国城市建设中所存在的“同文化越来越远，同浮华越来越近; 同传统越来越远，同西化越来越
近”，这种“城市风貌乱象横生、缺乏特色”的病态现象再也不能持续下去了。中国特色的社会主义建设
必须有自己民族历史特色的社会主义城市空间! 城市建设就是“要保护弘扬中华优秀传统文化，延续
城市历史文脉，保留中华基因”②。这是“城市马克思主义”思想在中国再生产的最重要的意义之一。
毋庸置疑，中国特色的城市化建设实践必须具有全球视野，城市化建设必须既吸收西方城市建设的

智慧和经验，充分享受世界多元文化的魅力; 但同时也要警惕西方资本主义经济与文化霸权对我国城市

建设的资本化、同质化的影响。应该在学习、借鉴西方城市建设的成功经验的同时，充分发挥中国本土、
本民族的传统文化和智慧。例如“阴阳五行说”“天人合一”与“元气论”等具有高度对话性，老子的《道
德经》、庄子的《齐物论》蕴含丰富的生态哲学思想。明代刘宗周在《圣学宗要》中说:“太极之妙，生生不
息而已矣，生阴生阳，而生水火木金土，而生万物，皆一气自然之变化。”《管子·禁藏》说:“顺天之时，约
地之宜，忠人之和，故风雨时，五谷实，草木美多，六畜蕃息，国富兵强。”生态化、小型化、生活化的城市
文明可以在中国的传统文化与社会主义生态文明建设的核心价值那里找到重要的证据，例如《周礼·
考工记》就有对古代都城规划布局的理论与模型。而古人对于城市的选址也非常注重生态和谐、适宜
人类居住的特定的地理环境与人文状况，这就是所谓“风水”文化观念。例如《管子·乘马》: “凡立国
都，非于大山之下，必于广川之上，高毋近旱，而水用足，下毋近水，而沟防省”; 及《管子·度地篇》: “圣
人之处国者，必于不倾之地，而择地形肥饶者。乡山，左右绕水若泽”。《周易·乾卦·文言》中所述“大
人者与天地合其德，与日月合其明，与四时合其序，与鬼神合凶吉，先天而天弗违，后天而奉天时”，传统
中国文化思想中的天、地、人“合一”，“天地与我并生，而万物与我为一”的生命节奏的城市概念，与列斐
伏尔关于“未来的”富有和谐节奏的“诗意地栖居”的城市革命的展望相一致③。总之，中国特色的城市
化建设实践必须吸收民族传统文化思想智慧与当代地方性实践知识，尊重中国人民群众的创造性和参

与城市建设的权利，处理好全球、都市与地方之间的关系，建设充满多元性、异质性的、有中国特色的城
市格局与生活方式。

( 责任编辑 付长珍 王成峰)
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The Problematique，Dialectics of“Metromarxism”and China’s Ｒoad
( by LIU Huai-yu)

Abstract: In the globalized urban era，Marxist philosophy is not only strongly required to pay attention to
urban issues，but also to establish a philosophical research paradigm of“Metromarxism”with urban society as
its main body． This paradigm should not only include a general historical perspective of modern critique of
political economics，but also have a good humanistic spirit and rich dialectical imagination，which is
manifested as a kind of spatial dialectics． F．Jameson and H．Lefebvre have provided us with a methodological
model in their respective ways，and thus promoted a new philosophy of urban dialectical materialism．
Contemporary China’s urban social development is in the pattern of spatial contradiction，in which spatial
production dominated by global capital，socialist countries’modernization governance，and people’s yearning
for a better life are intertwined． One of the most important problems facing“Metromarxism”is how to take root
in Chinese traditional cultural wisdom and contemporary local practical experience and knowledge，so as to
enable residents to live poetically in modern urban society．

Keywords: urban philosophy，“Metromarxism”，spatial dialectics，practice of China’s Ｒoad

The Coating of Space Production and Its Ethical Constraints ( by CHEN Zhong)
Abstract: Space production is the essential content and motive of social development，as well as an

important measure of the degree and vitality of an area’s development． By“coating”we mean the artificial
overlap of heterogeneous objects and the development of coating skills is significant for social development．
Through coating，objects can be more durable． Meanwhile，human production and life will cost less and be
more gorgeous with its image being improved． However，coating may also lead to alienation． The coatization of
space production is the excessive，generalized and alienated application of coating skills and coating strategies
in space production area so that it is an evil one-no matter it is apparent or hidden． The coatization of space
production is closely related to the secularization of the zeitgeist，the aggregation effect of urban society and the
multiplication of modern skills． Although the coating strategy is needed in modern social production，coatization
may cause multiple harms such as constructing troubled space that is unsustainable，affirming and reproducing
human contradictions，deepening the inherent contradictions of social relations，enchanting and distorting the
world of meaning． To reduce and prevent the coatization of space production，the space production，coating
techniques，the aim and process of space coating are needed to be ethically constrained． Also，the ethical
qualities and capacity possessed by the multiple subjects of space production should be continuously improved．

Keywords: space production，coating skills，coatization，ethical constraints，ethical acts

Urban“Unthinking”in the 20th Century and Its Implications ( by HU Da-ping)
Abstract: Urban philosophy in the 20th century is generally characterized by“unthinking”，by which

Immanel Wallerstein means opening new perspectives by questioning the given premises and by debating． There
are three phases for urban unthinking: the critique of industrial cities made by E．Howard，P．Geddes et al．，
which promoted the development of urban planning in the early 20th century; the challenges to the existing
planning science and orthodox theories proposed by J．Jacobs，H．Lefebvre et al．，which promoted the forming of
subversive perspective of urban politics during 1960s—70s; the deconstruction of popular ideas on modern
cities，geography and space by radicalism under the influence of the revolution in May，1968，which resulted
in the spread of anti-essentialist，heterogeneous and pluralist urban discourses after 1970s． Urban unthinking
that regards alternative lifestyles as its aim elaborates that planning is the way to build humane cities．
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