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中古德意志皇帝和诸侯对城市的侵害
＊

吴　鹏
（云南大学 人文学院，云南 昆明６５０５００）

摘　要：中古德意志皇帝并不总是德意志城市利 益 的 担 保 人，城 市 也 不 是 皇 帝 忠 实 的 拥 护 者；皇 帝 和 诸 侯 一 样，

对城市的态度都是从自身利益出发，都曾对城 市 造 成 了 不 同 程 度 的 侵 害。皇 权 和 诸 侯 对 城 市 的 侵 害：一 是 在 武

力上威胁和摧残城市；二是把城市排斥在帝国议会之外；三是打压和抑制城市同盟的发展；四是对城市的财富进

行某种程度的掠夺。
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　　对于中世纪欧洲王权、城市和诸侯之间关系的研究，传

统学术界一方面 强 调 了 诸 侯 与 城 市 之 间 的 敌 对 性，以 及 诸

侯与王权之间的 对 抗 性；另 一 方 面 也 强 调 了 市 民 与 王 权 之

间利益的一致性和市民与王权结盟对于构建统一中央集权

国家的重要性。恩格斯曾经指出：“在普遍的封建割据的混

乱状 态 下，王 权 乃 是 一 种 进 步 因 素。”［１］１６７因 而 中 世 纪 欧 洲

的王权和市民被认为是有进步性和革命性的，可以建立“现

代的欧洲国家和现 代 的 资 产 阶 级 社 会 发 展 于 其 中 的”君 主

国［２］４４４。但是这种看法忽视了城 市 自 身 面 临 的 来 自 王 权 和

诸侯的侵害和 打 压。在 中 古 德 意 志，城 市 和 王 权 的 关 系 并

没有像英吉利和 法 兰 西 那 么 密 切，也 远 没 有 达 到 通 过 和 王

权合作的方式建 立 起 集 权 国 家 的 程 度；城 市 与 皇 帝 虽 然 也

建立了结盟关系，并获得过一定的成效，但是这种关系并不

是非常稳定的联盟关系。因为皇帝并非总是维护城市的利

益和支持城 市 的 权 利 等 诉 求①，而 城 市 在 追 求 自 治 权 和 维

护城市利益的过程中也不可避免地和封建主进行着斗争。

本文就着重分析中古时期德意志城市遭受到的来自皇

帝和诸侯的侵害。

一、中古德意志皇帝和诸侯在军事上对

城市的打击

中古德意志皇帝和诸侯以军事打击的方式对城市造成

伤害是常有的 事 情。此 外，诸 侯 也 曾 经 利 用 其 他 势 力 来 反

对城 市；“事 实 上，城 市 面 临 的 最 大 威 胁 在 于 诸 侯 雇 佣 这 些

团体②去反对市民。”［３］１９５不仅如此，皇帝和诸侯都曾一致抵

制城市与城市之间建立的同盟。

德 意 志 文 策 尔 皇 帝 时 期，莱 茵 河 中 游 的 施 佩 耶 尔 在

１３８０年组织了一个新 的 城 市 同 盟———莱 茵 同 盟，由 于 和 士

瓦本同盟有着 共 同 的 目 的 与 敌 人，二 者 于１３８１年７月１７
日完成了联合。但是文策尔皇帝与诸选侯一样反对这类强

大的组织。“为了进行对抗，文策尔和选侯们建立了他们自

己的同盟，其目的 在 于 阻 止 其 领 地 上 的 城 市 同 盟 组 织 之 进

一步发展，并联合起来相互保护。１３８１年９月，在法兰克福

帝国议会上起草了一项‘普遍和平提案’，根据该法案，城市
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计秋枫认为在德意志地区，城市虽然获得了特许状，但城市的发展并没有得到皇帝多少实际的支持。参阅计秋枫：

《市民社会的雏形：中世纪欧洲城市与市民阶层的历史 作 用》，载《南 京 大 学 学 报：哲 学·人 文 科 学·社 会 科 学》２００５年 第６
期。赫伯特·格隆德曼也指出在斯陶芬时期，“虽 然 年 轻 的 德 国 城 市 在 社 会 方 面 和 经 济 方 面 欣 欣 向 荣，但 在 争 取 自 治 和 缔

结城市联盟方面却与诸侯的权力发生冲突，而很 少 得 到 国 王 的 支 持。”参 阅 赫 伯 特·格 隆 德 曼：《德 意 志 史：古 代 和 中 世 纪：
第１卷（下）》，第１页，北京：商务印书馆，１９９９。丁建弘认为城市在与封建世俗贵族和教会贵族斗争的过程中，德 意 志 皇 权

不但不支持城市的这种斗争，而且还经常以打击和掠夺城市、聚敛财富为目的。参阅丁建弘：《德国通史》，上海：上海社会科

学出版社，２００２，第３７－３８页。
指随着士瓦本同盟势力的增长，封建主建立了与之相对立的组织———贵族联盟以及骑士建立的一些骑士联盟。参

阅赫伯特·格隆德曼《德意志史：古代和中世纪：第１卷（下）》，北京：商务印书馆１９９９，第２５５页。



势力 应 该 被 摧 毁，城 市 的 士 兵 应 该 遣 散 到 帝 国 各 地

去。”［４］１９６于是，城市的力量就遭 到 皇 帝 的 打 压，城 市 的 利 益

也没有得到皇帝的保护。

１３８８年施瓦本同盟和 莱 茵 同 盟 组 成 的 城 市 联 合 军，在

美因茨大主教、勃 兰 登 堡 边 地 侯 和 条 顿 骑 士 团 的 联 合 攻 击

下最后瓦解了。与 此 同 时，文 策 尔 皇 帝 却 并 没 有 体 现 出 援

助城市的行动，反 而 在１３８９年 向 人 民 宣 称：施 瓦 本 同 盟 的

建立是“反对上帝、反对 皇 帝、反 对 帝 国、反 对 法 律 的。”［４］２００

在皇帝和诸侯的斗争、博弈与妥协中，皇帝有时候也会为了

自己的利益而把帝国城市抵押给该城市附近的贵族。这说

明，在皇帝眼中，城市不过是自己可以支配利用的一颗棋子

罢了，城市只是维护自己利益的工具而已。

德意志皇帝马 克 西 米 利 安 一 世 时 期，帝 国 城 市 因 为 和

皇帝对宗教改革 这 一 问 题 有 着 不 同 的 立 场，所 以 与 皇 帝 的

结盟破裂了。随即而来的结果是：“６５座帝国城市中的大多

数（超过了５０座城市）都通过某种官方形式，承认了宗教改

革”，而城市同盟原先的盟友兼领导者———哈布斯堡王朝 却

变成了“入侵城市的力量。”［５］４１，１０４

在中古晚期，强 盗 骑 士 和 一 些 乡 村 贵 族 也 对 城 市 造 成

了一定程度的伤害①。尽 管 乡 村 贵 族 的 打 劫 和 勒 索 给 城 市

的某些市民带来痛苦和不幸，但与诸侯所带来的威胁相比，

却是“小巫见 大 巫”。因 为 诸 侯 一 旦 征 服 城 市，就 有 可 能 剥

夺整座城市的自由；况且，诸侯的力量和破坏力又远非那些

强盗和骑士所 能 比 拟 的。在 诸 侯 强 大 势 力 的 威 胁 下，一 些

城市要么暂时失 去 了 其 独 立 的 地 位，要 么 永 远 失 去 了 独 立

的地位［３］１４－１５。

据了解，德意志诸侯反对城市的一个重要原因是：城 市

财富 和 特 权 的 日 益 增 加，“破 坏 了 地 方 行 政 区 域 的 统 一，削

弱了王公诸侯们 的 直 接 行 政 权 威。”［６］９１更 何 况，“城 市 的 商

品经济基础与领主权之间存在着根本的对立。”［７］６９在１４世

纪晚期的德意志，莱 茵 地 区 的 多 数 城 市 都 受 到 诸 侯 邦 国 的

压力，只是在 程 度 上 要 比 施 瓦 本 同 盟 的 城 市 稍 微 轻 一 些。

在德意志的南部和西南部，城市“最危险的敌人是巴伐利亚

公爵、符腾堡伯爵，而最主 要 的 却 是 哈 布 斯 堡 家 族。”［４］２５６始

于１３８８年城市与诸 侯 之 间 的 战 争，延 续 了 非 常 长 的 时 间，

“直到双方打 得 精 疲 力 尽 之 后 才 重 开 恢 复 和 平 之 路。”［４］２６２

城市与诸侯的冲 突 在 于：城 市 的 扩 张 损 害 了 诸 侯 邦 国 的 利

益；而诸侯希望加 强 对 城 市 的 管 辖 权 甚 至 把 一 些 帝 国 城 市

纳入自己的版图之 中。１５世 纪 中 期，城 市 同 盟 与 诸 侯 同 盟

之间的斗争（即“第 二 次 城 市 战 争”）以 及 这 次 冲 突 的 失 败，

导致城市联盟被粉碎了；在这之后，城市和诸侯的冲突就变

得更加频繁了。［８］１０４－１１５“诸 侯 们 竭 力 压 制 城 市 的 发 展，要 求

它们在财政和经 济 上 为 自 己 效 劳，为 此 不 惜 向 城 市 发 动 进

攻……１４６２年，美因茨第一次丧失了帝国直属城市的资格。

１４５８年，巴伐利亚的维特 尔 斯 巴 赫 家 族 占 领 了 多 瑙 沃 尔 特

并进逼雷根斯 堡。此 外，韦 丁 家 族 连 续 征 服 邻 近 的 奎 德 林

堡”［９］８０

二、中古德意志皇帝和诸侯在帝国议会

上对城市的排斥

德意志帝国议会在１５世纪末建立之后，就逐渐成 为 了

皇帝和诸侯维持各自利益的舞台。诸侯通过操纵帝国议会

而做出不利于帝国城市的各种决定，如：不想赋予城市参加

帝国议会委员会、对立法提出议案和建议、在上议员享有表

决权的权力等等。尽管帝国城市在１５世纪７０年代 开 始 组

成帝国议会城市 院，但 在 帝 国 执 政 委 员 会 的２０名 代 表 中，

城市 仅 仅 占 有 两 个 席 位，而 且 还 必 须 在４个 配 对 的 大 城 市

中轮流［１０］３３０。城 市 多 次 试 图 争 取 获 得 参 加 帝 国 会 议 的 权

力，但是常常遭 到 诸 侯 们 的 否 定，如 查 理 五 世（１５１９—１５５６

在位）时期帝国会 议 上 针 对 大 商 行 和 自 由 城 市 的 反 对 运 动

以及１５２２—１５２３年纽伦 堡 会 议 没 有 通 过 城 市 参 与 会 议 表

决权的申请等。尽 管“在１３世 纪 中 叶，城 市 就 已 经 在 国 王

荷兰的威廉统治时期第一次出现在帝国议会之上；在后来，

同盟参加帝国议会的讨论和决定还一直是不规则的和没有

合法的基础，直至１５世 纪 末 一 般 往 往 不 被 邀 请；如 果 被 邀

请，那么大多是实际原因决定的，特别是当帝国出现强迫局

面需要它的 合 作 之 时……因 为 国 王 和 各 等 级 拒 绝 它 们 参

加。”这种情况一直持续到１６世纪才有所改变，这时德 意 志

的城市才称得上获得了参加帝国议会的权力［４］５２８，５５０。

三、中古德意志皇帝和诸侯对城市同盟

的打压

德意志路德维 希 四 世 死 后，由 他 倡 导 的 与 城 市 之 间 的

同盟也随 即 瓦 解。除 了 康 斯 坦 茨、苏 黎 世、圣 加 尔 退 出 之

外，其余的１９个城 市 又 组 建 了 另 一 个 同 盟，约 定 相 互 保 护

并在承认新皇帝时维护共同利益。１３５０年５月查理四世以

城市和贵 族 同 盟 取 代 了 这 个 同 盟。在１３５６年 的《黄 金 诏

书》中，查理四世“不仅不承认市民成分，而且还禁止建立任

何城市间的联盟 和 同 盟；禁 止 个 人 间 或 个 人 与 城 市 间 的 联

盟，除 非 是 在 他 权 力 直 接 控 制 下 组 织 的 ‘国 家 和 平 同

盟’”［４］１９１。“１３５９年，查理四世制定了第三个全面和约。这

一和约使同盟处于 帝 国 法 庭 的 直 接 管 辖 之 下。”１３７０年，查
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① １５世纪末和１６世纪早期成了贵族抢劫的黄金时期。１４９９年，有一个名叫古茨·肖特（Ｃｕｎｔｚ　Ｓｃｈｏｔｔ）的 法 兰 肯 尼

亚 强盗骑士绑架了一些纽伦堡市民，砍下他们的手来收取赎金。参阅Ｔｈｏｍａｓ　Ａ．Ｂｒａｄｙ，Ｊｒ．，Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｉｎ　Ｇｅｒｍａｎｙ，Ｊａｃｏｂ　Ｓｔｕｒｍ（１４８９—１５３３）ｏｆ　Ｓｔｒａｓｓｂｏｕｒｇ，Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　Ｐｒｅｓｓ，Ｎｅｗ　Ｊｅｒｓｅｙ，１９９７，ｐ．２６。还 有 一 次，他 砍 下 纽 伦

堡的一位城市议员的右手，然后警告城市里的人以后要对他古茨要放尊敬点。参 阅Ｔｈｏｍａｓ　Ａ．Ｂｒａｄｙ，Ｊｒ．，Ｔｕｒｎｉｎｇ　Ｓｗｉｓｓ，

Ｃｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｅ，１４５０—１５５０，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９８５，ｐ．１４。



理四世又领导组建 了 士 瓦 本 全 地 区 的“国 家 和 平 同 盟”，后

来因为城市与 贵 族 关 系 的 恶 化，在１３７３年 被 新 的“国 家 和

议”同盟所取代。［４］１９１－１９３在１３８９年５月５日，皇 帝 在 埃 格 尔

颁布了全帝国的普遍 和 平 盟 约。“各 地 区 集 团（为 数８个）

应选派代表，与皇帝一起解决对抢劫、屠杀、纵火、俘虏和 不

公正行为的一切指控，并执行惩处。为此目的，这些代表 每

年将会晤四次。所有其他 同 盟 则 被 禁 止。”［４］２００皇 帝 的 这 一

禁令，最终造成 了 施 瓦 本 同 盟 的 完 全 瓦 解。施 瓦 本 同 盟 的

建立被认为 是“反 对 上 帝、反 对 皇 帝、反 对 帝 国、反 对 法 律

的”。由此，各个城 市 纷 纷 和 自 己 的 对 手 和 解，接 二 连 三 地

加入了由皇帝倡导的总同盟中。［４］２００

皇帝的议和政 策，再 加 上 各 个 城 市 之 间 对 城 市 同 盟 态

度的差异，使得城市参与控制帝国政治的努力付之东流，在

议会中只有帝国 城 市 的 地 位 和 代 表 权 得 到 宪 法 的 承 认，而

其他自由城市 却 被 议 会 排 斥 在 外。有 证 据 表 明：在 战 争 面

前，各个城市的立场并不是相当一致。“当施瓦本的各帝国

城市在好战的乌 尔 姆 的 领 导 下，毫 无 畏 惧 地 不 惜 拿 起 武 器

去反对诸侯的威胁，以保卫他们直属于帝国的管辖关系时，

几个大的商业城市如奥格斯堡和纽伦堡首先重视的却是如

何保障和平。”［１０］２５６城市的 这 种 举 动，再 加 上 皇 帝 的 这 种 狡

猾的让步就很容易“引起城市同盟的分裂，同时也使留在帝

国 议 会 中 的 城 市 为 数 无 几，以 致 他 们 的 影 响 微 不

足道。”［４］２０１

学术界有学者 认 为，“在 中 古 晚 期 的 德 意 志，城 市 同 盟

是确保帝国城市免遭诸侯侵略和维护自身独立的最为有效

地方式。”［１１］３５９但是城市之间建立的同盟有时却会遭到抵制

和不同程度的瓦解。始于１４４９年，为期５年的 战 争 是 城 市

联盟与诸侯联 盟 的 战 争。诸 侯 不 仅 独 自 进 犯 帝 国 城 市，使

城市处于他们的 掌 握 之 下，还 在 帝 国 会 议 上 集 体 对 城 市 施

压，抵制和反对城市争取权力的行动。许多中小贵族，特 别

是一些乡村贵 族 和 强 盗 骑 士，多 次 劫 掠 了 城 市。帝 国 之 外

的一些势力，特别是勃艮第公爵彼特·冯·哈根巴赫（Ｐｅｔｅｒ

ｖｏｎ　Ｈａｇｅｎｂａｃｈ）和大胆 查 理，对 南 德 帝 国 城 市 的 生 存 也 构

成巨大 的 威 胁。就 像 奥 格 斯 堡 编 年 史 家 布 卡 德·清 克

（Ｂｕｒｋａｒｄ　Ｚｉｎｋ）所指出的那 样：“它 们（帝 国 城 市）现 在 彼 此

分裂了……就像一群没有了牧羊人的绵羊一样的无助……

罗马皇帝，我们天 然 的 主 人，一 点 也 不 眷 顾 它 们，任 凭 贵 族

们随心所欲地欺负它们……它们的力量、它们的强大、它们

的领 地，这 些 它 们 拥 有 很 久 的 东 西，如 今 已 经 荡 然

无存。”［１２］２２８－２２９

四、中古德意志皇帝和诸侯对城市财富

的掠夺

从某种意义上来说，城市正如被一头圈养的奶牛，经 常

遭到皇帝 和 诸 侯 的 压 榨 和 剥 削。城 市 所 遭 受 到 的 这 种 剥

压，无疑是有碍 于 城 市 的 发 展 和 成 长 的。早 期 的 莱 茵 同 盟

曾经拒绝过弗里 德 里 希 二 世 要 求 解 散 同 盟 的 命 令，并 宣 声

“我们许多市民在 国 内 和 商 道 上 被 暴 力 和 邪 恶 势 力 折 磨 得

倾家荡产……”［１２］９１有资料证明，皇 帝 对 城 市 的 经 济 索 取 是

非常庞大的。城市曾经给予皇帝大量的且具有高风险的贷

款，这样造成的后果是：当皇帝不能如约还给城市银行家金

钱时，城市往往会陷入困境之中；尽管城市通过给予皇帝贷

款，自己也得到了好处，比如：皇帝给予城市开采铜矿、银 矿

等矿藏的权利，把 城 市 的 银 行 家 封 为 贵 族 等 等。当 城 市 的

给予皇帝的贷款 难 以 收 回 时，不 仅 会 导 致 城 市 银 行 家 的 破

产，也会影响城市 经 济 的 发 展 甚 至 是 使 城 市 失 去 原 有 独 立

的自治地位。“在弗里德里希三世统治时期，越来越多的城

市因为皇帝的贷 款 而 失 去 独 立，这 远 比 因 诸 侯 的 威 胁 和 军

队而失去独立要 多，其 中 许 多 从 来 都 没 有 重 新 获 得 过 失 去

的独立。”［３］６４等到马克西米利安去世时，他还欠着许多城市

大量的债款。有资 料 表 明，他 共 欠 斯 特 拉 斯 堡、纽 伦 堡、巴

塞尔、奥格斯堡、施 佩 耶 尔、沃 尔 姆 斯、科 隆、乌 尔 姆 等 帝 国

城市１０万弗 洛 林 的 债 务［１０］８２。他 还 不 断 地 向 南 德 帝 国 城

市中的银行家们 借 钱，奥 格 斯 堡 几 乎 成 为 了 马 克 西 米 利 安

非正式的资 金 库［１４］１７。为 确 保 查 理 五 世 当 选 为 皇 帝，福 格

尔家族向 哈 布 斯 堡 家 族 提 供１００万 弗 洛 林 的 贷 款［１５］１２７。

１５１２—１５１８年，福格尔家族将 其 收 入 的 四 分 之 一 提 供 给 了

皇帝。到马克西米 利 安 去 世 时，他 欠 福 格 尔 家 族１３０万 弗

洛林，欠保姆加纳特（Ｐａｕｍｇａｒｔｎｅｒ）家族２３万弗洛林［１６］２７７。

学者们一般认为国王授予城市特许状是有利于城市经

济和商业发展 的。但 是 有 学 者 的 研 究 指 出，这 种 看 法 过 分

强调特许状的 作 用 了。实 际 上，国 王 颁 布 特 许 状 是 为 了 将

城市的商业活动 限 制 在 一 定 的 范 围 之 内，因 为 特 许 状 中 对

城市商业行为进 行 了 空 间 与 时 间 上，甚 至 是 交 易 过 程 上 的

限定；因而特许状 对 城 市 经 济 和 商 业 的 推 动 作 用 是 以 限 制

为前提条件的；而 且 城 市 的 特 许 状 只 不 过 是 国 王 批 准 授 予

众多特许状中的一种。国王颁发的特许状大都是从自身的

利益考虑的，国王并没有那么的慷慨和仁慈［１７］１０１－１１３。

此外，德意 志 诸 侯 也 不 同 程 度 上 索 取 着 城 市 的 财 富。

诸侯 也“利 用 一 切 可 能，限 制 等 级 代 表 的 自 主 地 位，迫 使 城

市在财政 和 经 济 上 为 其 效 劳。”［１８］４２诸 侯 对 城 市 的 经 济 掠

夺，主要通过设 立 各 种 名 目 的 捐 税。实 际 上，“世 俗 和 教 会

的封建贵族实际 上 并 没 有 以 武 力 劫 掠 贸 易，同 盟 强 行 征 收

通行捐税，对贸易造成的 压 制，也 无 异 于 剥 夺。”［４］１８２有 资 料

表明，一些诸侯会定期派人去向城市“借钱”，如普法尔茨选

侯胜利者弗里德里希（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　ｔｈｅ　Ｖｉｃｔｏｒｉｏｕｓ）就派人向莱

茵地区的大城市去“借钱”［１９］１１７－１１８。为获得城市的财富和潜

在的军事力量，一些家族则与某些城市形成了敌对关系，甚

至长期地成为了世仇。如勃兰登堡———安斯巴赫边境 侯 爵
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和纽伦堡，符腾堡的诸侯们和埃斯林根之间就长期结怨①。

五、结论

中古德意志城市处于一种相对不利的处境之下。城 市

不仅在军事上承 受 着 皇 帝 和 诸 侯 的 打 压；在 帝 国 会 议 上 也

难以得到发言权；城 市 为 保 护 自 身 而 成 立 的 联 盟 也 遭 到 不

同程度的压制；城市的财富也难以获得有效地保障。因 此，

在探讨中古德意 志 城 市 与 王 权 关 系 的 时 候，不 仅 仅 要 考 虑

到二者结盟的 关 系，还 要 考 虑 皇 帝 对 城 市 不 利 的 方 面。另

外，诸侯对城市的打击也是不可忽略的。
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