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内容摘要　从金融中心的形成与发展历程、金融中心的运行体系以及金融中心的成长环境等三个方面

将香港与伦敦、纽约国际金融中心进行比较研究，以此探寻香港的比较优势及劣势，并提

出香港打造世界级国际金融中心的战略选择。
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金融是现代经济的核心。在经济全球化和金融一

体化大背景下，国际金融中心在世界经济格局中的地

位与作用日益重要。全球金融资源在各种规模经济的

作用下，向北美、欧洲以及亚太地区聚集的趋势也越

来越明显。美 国 《时 代 周 刊》 （２００８年）就 曾 在 其

《三城记》① 中以 “纽伦港” （Ｎｙｌｏｎｋｏｎｇ）为 对 象 描

述了分别在这三个地区占主导地位的国际金融中心的

论战，认为纽约、伦敦和香港三座城市既是全球化的

典范，又是全球化的最好诠释，共同创造了一个能够

调控全球经济的金融网络。伦敦Ｚ／Ｙｅｎ研究咨询公司

２０１１年发布的 “全球金融中心指数” （ＧＦＣＩ９）评估

报告指出，香港国际金融中心竞争 力 位 列 世 界 第 三，

仅次于伦敦及纽约。可见，香港已俨然成为世界金融

体系中的重要一极。本文从金融中心的形成与发展历

程、金融中心的运行体系以及金融中心的成长环境等

三个方面将香港与伦敦、纽约国际金融中心进行比较

研究，以此探寻香港的比较优势及劣势，并提出香港

的战略选择。

一、金融 中 心 的 形 成 发 展———基 于 驱 动 模 式 的

比较

从国际金融中心形成发展的历史轨迹来看，金融

中心的形成没有整齐划一的理想路径可寻，每一个金

融中心都有着自己独特的发展历程。伦敦金融中心在

形成初期，得益于第一次工业革命和英国在世界范围

内的海外贸易，市场 “看不见的手”的力量成为推动

着伦敦前进的滚滚车轮； “大爆炸”时期，英国政府

的积极贡献始见端倪；在世界上第一个推行金融监管

后，伦敦的 地 位 在 市 场 与 政 府 的 共 同 推 进 中 日 益 巩

固。纽约金融中心在形成初期主要依靠交通运输渠道

的开辟，“运河交易使纽约永远占据了商业领袖地位，
扩大了它的收入，有利于华尔街并使之成为全国金融

巨子的同 义 词②”。世 界 经 济 格 局 的 更 替 以 及 美 国 全

球霸主地位的确立最终成就了纽约的金融霸权。虽然

推动伦敦、纽 约 成 为 国 际 性 金 融 中 心 的 因 素 各 有 千

秋，但基本上它们都遵循了以市场为主导的自下而上

的发展路线，即商贸中心—区域经济中心、金融中心

—国际性金融中心的发展过程。
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表１　国际金融中心形成比较

城市 形成时间 驱动模式 推动因素

伦敦 １８世纪中后期 市场主导型

１．优越地理位置

２．工业革命大发展

３．良好 的 政 治、经 济、

文化基础

４．英镑的国际化

５．政府政策支持

６．金 融 经 济 高 度 自

由化

纽约
１９世 纪 末—２０
世纪初

市场主导型

１．优越地理位置

２．坚实的经济基础

３．国 际 经 济、金 融 格

局变化

４．美元的国际化

５．金融创新

香港
２０世纪

７０年代

市 场 与 政 府 共

同推进型

１．优越的地理位置

２．频繁的商贸活动

３．金融管制的放松

４．自 由 开 放 的 营 商

环境

５．政策支持

香港国际金融中心在形成初期，经济实力并不像

伦敦、纽约那样雄厚，并不能称为经济中心，充其量

只是重要的商贸枢纽。金融体系以银行为主体，发展

相对单一，也还不是区域性的金融中心。香港金融中

心的产生和发展具有一定的超前性，是通过地区金融

部门 人 为 设 计 和 强 有 力 的 支 持 而 产 生 的 （高 长 春，
２００７）。相对伦敦、纽约自然形成型的金融中心，香港

金融中心在形成过程中政府的力量不容忽视，具有市

场与政府共同推动的发展特征。政府政策呈现出供给

引导路径，即金融中心的形成提高了金融资源的配置

效率，刺激投资和储蓄，反过来推动了经济发展。
二、金融中心的运行体系———基于贡献与结构的

比较

（一）金融中心的产业与市场

１．银行业。银行业是国际金融市场发展的根基，
在全球资金筹措与融通中承担着中间人的角色。全球

为数众多的金融中心都是从银行业开始起步的。伦敦

有着世界上最为发达的银行业，聚集了世界上几乎所

有重要的银行集团，银行业金融机构总数稳居世界首

位。香港金融同样是发端于银行业。早在２０世纪初，
香港便位列全球 “十 大 国 际 银 行 中 心”之 一 （Ｒｅｅｄ，
１９８１）。然而与伦敦、纽 约 相 比，香 港 的 银 行 业 金 融

机构的数量相对较少。伦敦、纽约的银行总数几乎是

香港的两倍。根据英国 《银行家年鉴》对世界银行集

团按资产总额排名来看，在世界 前５０强 的 银 行 集 团

中，伦敦进入该项排名的银行有六家，资产总额合计

为６８１４７亿美元；纽约进入该排名的银行有两家，资

产总额合计为２７８５９亿美元，而香港只有香港上海汇

丰银行有 限 公 司 一 家，其 资 产 总 额 为６４８２亿 美 元，
远远小于伦敦及纽约规模。

表２　伦敦、纽约、香港银行机构比较

单位：家百万美元

城市
银行机构

总数

外资银行

机构总数

资产总额排名世界

五十强银行数

数目 资产额合计

伦敦 （２００４年） ４５０　 ３００　 ６　 ６８１４７８０
纽约 （２００５年） ３７１　 ３２１　 ２　 ２７８５９１４
香港 （２００７年） ２００　 １３２　 １　 ６４８２８８

资料来源：资产排名情况根据英国 《银 行 家 年 鉴》最 新 五 十 强 银

行排名相关数据整理得出，银行及 外 资 银 行 总 数 情 况 参 见 高 山 ．国 际

金融中心竞争力比较研究 ［Ｊ］．南京财经大学学报，２００９ （２）

２．股票市场。图１中显示了近十年来纳斯达克、
纽约、伦敦与香港世界四大证券交易所上市公司数量

的变化趋 势。２００５年 以 前，纳 斯 达 克 电 子 交 易 市 场

上市的 公 司 总 数 一 直 领 先 于 其 它 证 券 交 易 所。２００６
年，伦敦上市公司总数首次超过了纳斯达克，并在之

后一直位居四者榜首。纽约证券交易所的上市公司数

相对稳定，波动较小。在香港上市的国际公司数量虽

一直有 增 长，但 在 总 数 明 显 少 于 前 三 个 交 易 所。可

见，伦敦、纽约仍然是国际企业上市的首选市场。

图１　２０００－２０１０年上市公司数量

资料来源：根据世界证券交易所联合会相关数据整理得出

从整体市场规模来看，纽约的股权市场的规模之

大可谓首屈一指。纽约能够在国际业务方面做得这么

好很大程度上依赖于其资本供应能力。除了美国，没

有其它国家能够提供如此数量的资本和对非传统的风

险债务有如此大的胃口 （瑞斯托·劳拉詹南，２００３）。
从表２中 可 以 看 出，就 国 内 市 场 市 值 来 看，２０１０年

纽约证券交易所市值为全球最高，达１３３９４０亿美元，
占全球各 交 易 所 总 市 值 的２８％；伦 敦 证 券 交 易 所 总

市值为３６１３０亿美元，位列全球第四；香港总市值为

２７１１０亿美元，虽然 世 界 排 名 第７，但 总 市 值 只 有 纽

约的１／５，股市的集资能力有限。
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表３　２０１０年全球主要证券交易所股票交易情况

（单位：十亿美元，家）

交 易所

总市值 上市公司数 电子指令交易股票价值

数值 排名 数值 排名 数值 排名

国内

公司

占比

国外

公司

占比

泛欧证券 交易 所 （纽约） １３３９４　 １　 ２２３８　 ７　 １７７９６　 １　 ９０．２４％ ９．７６％
纳 斯达 克 ３８８９　 ２　 ２７７８　 ５　 １２６５９　 ２　 ９０．６９％ ９．３１％

东京证券 交易 所 ３８２８　 ３　 ２２９３　 ６　 ３７９３　 ４　 ９９．９８％ ０．０２％
伦敦证券 交易 所 ３６１３　 ４　 ２９６６　 ４　 ２７５０　 ６　 ９０．３６％ ９．６４％

泛欧 证券 交易 所 （欧洲） ２９３０　 ５　 １１３５　 １４　 ２０２２　 ７　 ９９．６２％ ０．３８％
上海证券 交易 所 ２７１６　 ６　 ８９４　 １６　 ４４８６　 ３　 １００．００％ ０．００％
香港证券 交易 所 ２７１１　 ７　 １４１３　 １１　 １４９６　 １０　 ９９．４８％ ０．５２％

多 伦多 证券 交易所 ２１７０　 ８　 ３７４１　 ２　 １３６６　 １１　 ９８．７０％ １．３０％
孟买证券 交易 所 １６３２　 ９　 ５０３４　 １　 ２５９　 ２４　 １００．００％ ０．００％

印 度国家证 券交 易所 １５９７　 １０　 １５５２　 １０　 ７９９　 １６　 １００．００％ ０．００％

资 料来源：根据 世界证券交易所联合会相关数据整理得出

３．债券市场。伦敦 受 益 于 “大 爆 炸”时 期 对 国

债做市商的鼓励政策，金边债券交易量飞速上涨。由

于发债条件宽松，吸引了大量的国际金融机构和跨国

公司发行外国债券和欧洲债券。反而英国本地公司发

债量比较小。纽约的债券市场以美国国债和美国公司

债为主，交易越来越多地通过交易所以外的银行和经

纪商进行。香港的债券市场可谓是香港金融市场发展

的短板，市场活跃程度不高，长期以来都是以香港金

融管理局 发 行 的 外 汇 基 金 票 据 及 债 券 为 主 要。近 年

来，随着中资银行及其它认可的中资机构来港发行债

券工具，香港的债券市场交易量也有所上升，但总体

规模不大。就三城债券市 场 的 参 与 主 体 来 看，伦 敦、
纽约的参与者更具国际化的特征。除了本国政府、本

国公司外，外国公司、外国政府都大量参与到市场活

动之中。香港债券市场则是以香港政府、香港公司及

中资 公 司 为 主，境 外 机 构 仅 限 于 海 外 非 多 边 发 展

银行。
表４　三城债券市场结构

地区 债券市场的参与主体 占市场主体的品种

伦敦
本国及外国政府、本国及外国公司、国

际银行、本地银行、经纪公司

英国 金 边 债 券、外

国债券、欧洲债券

纽约
本国及外国政府、本国及外国公司、国

际银行、本地银行、经纪公司

美国 政 府 债 券、美

国公司债券

香港
香港政府、香港公司、本地 银 行、中 资

银行及其它许可的机构

外汇 基 金 债 券、中

资机构公司债券

４．外汇市场。从外汇交易地区分布来看，英国、
美国一直是世界最大的两个外汇交易地，占据了世界

份额的半壁江山。在英国交易的美元总额是在美国本

土交易的美元总额的２倍，在英国交易的欧元总额比

在所有欧元区国家交易的欧元总额２倍还多。英国的

外汇交易绝大部分又聚集在伦敦。伦敦作为世界最大

的外汇市场，自１９９５年到２０１０年的日均交易上涨了

近三倍。据统计，外资金融机构在伦敦外汇交易市场

所占比重达７０％。纽约外汇市场不仅是美国外汇业务

的中心，也是世界上全球美元的清算中心和最重要的

国际外汇市场之一。１９９５至２０１０年间，纽约外汇交易

全球平均占比为１７．５％。香港的外汇市场虽位列世界

第七，但并不能称雄于亚洲外汇市场。东京和新加坡

都是香港强劲的对手。从外汇交易的币种来看，美元

是全球交易量最大的币种。伦敦、纽约外汇市场的美

元交易都占据了市场份额的８０％以上。在香港交易的

货币种类比较单一，主要是美元，占总交易额的９０％
以上。本地货币交易量并不大，这从一个侧面也反映

出港元在世界外汇交易中的地位并不显著。

图２　１９９５－２０１０年外汇市场占比 （每年四月日均交易）
资料来源：根据国际清算银行相关数据整理得出

（二）金融中心的国际化程度

金融国际化是经济全球化的一个重要方面。它不

仅能够促进生产要素在跨越国境范围内自由流动，更

能为国际投资提供一个多元化的世界图景。金融国际

化至少可以表现在以下两个方面。一方面，当地金融

机构向外扩张，积极拓展世界市场，广泛参加全球竞

争；另一个方面，为数众多的海外金融机构在当地设

立分支机构，利用当地丰富资源发展海外业务，扩大

海外影响力。
表２中比较了纽约、伦敦、香港外资银行的设立

情况。在其银行业金融机构中，外资银行均占据了大

半江山。以绝对数值来看，香港的外资银行数明显少

于伦敦及纽约；从相对占比来看，纽约的外资银行数

占比最高，伦敦次之，香港稍落后于前两者。图３显

示了国际银行系统的相互联系。一个方面是美元的国

际联系。从图中可以看出，美元的国际交易主要集中

在美国与加勒比海地区金融中心、美国与英国、美国

与欧盟、美 国 与 日 本、加 勒 比 海 地 区 金 融 中 心 与 英

国、英国与欧盟。亚洲主要金融中心 （含香港）的主

要交易是与亚太地区及欧盟完成的，而与其它区域虽
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也存在交易，但交易流量很小。它与美国、英国交易

总和都远远小于英美之间的交易。第二个方面表现在

欧元股票的联系上。图中显示了大部分的欧元股票的

交易是在英国与欧盟之间进行的。除此之外，欧盟与

日本、欧盟与美国、英国与美国之间也有部分的交易

流。亚洲主要金融中心 （含香港）与上述主要地区都

有交易往来，但其流量仍然很小。可见香港的国际联

系流强度并不大，甚至可以说与伦敦、纽约存在较大

差距。

图３　２０１０年末国际银行系统美元及股票联系

资料来源：国际清算银行①

当然，这种国际性不仅仅表现在银行业上，股票

市场中外国公司及其交易规模同样是国际化程度的重

要表征。从三城电子交易股票价值比较可以得到，纽

约和伦敦国外公司使用电子交易的股票价值占总价值

的比重相当，均近百分之十。香港的国外公司该类交

易价值 只 有８０亿 美 元，仅 占 总 交 易 价 值 的０．５％，
所占比重远逊于伦敦和纽约。可见，香港与伦敦、纽

约相比，尚未形成一个覆盖全球的金融网络，金融交

易与金融机构的国际化程度还不高。
总的来说，香港金融中心的整体运行相对滞后于

伦敦及纽约，这其中有历史的原因也有现实的影响因

素。首先，金融中心的形成 都 具 有 路 径 依 赖 的 特 征，
任何一个金融中心的形成都离不开历史机 遇 的 作 用。
伦敦国际金融中心形成已有两百多年的历史，纽约也

有一百余年。而香港真正成为国际性的金融中心，只

是上世纪六七十年代的事情，它的形成要远晚于伦敦

和纽约。在很长的一段时间里，香港都是以银行业为

主体的单一市场发展导向，其它市场如股票市场、外

汇市场等起 步 都 相 对 较 晚。正 如Ｒｅｅｄ、Ｇｒｕｂｅｌ所 描

述的那样，一般已建成的银行中心被认为是具有永久

性的，不容易 消 失 的 （Ｒｅｅｄ，１９８１）。因 此，新 的 银

行业中 心 出 现 的 机 会 就 很 小 （Ｇｒｕｂｅｌ，１９８９）。在 这

时，原来就已经发展起来的金融中心已拥有广阔的发

展腹地，新入竞争者很难再分得可观的市场份额。落

脚成本和不可分性使任何活动的重新布局都远不是一

件小事，新 的 区 位 必 须 能 具 有 某 些 能 够 保 持 的 优 势

（Ｄａｖｉｓ，１９９０）。而 且，香 港 的 成 长 也 未 遵 循 直 接 腹

地—腹地外更大区域—整个国家范围—邻近国家和政

治属地—世界 范 围 金 融 中 心 这 样 一 个 传 统 的 发 展 路

径，缺乏了 成 长 的 历 史 积 淀 和 雄 厚 的 经 济 基 础。其

次，香港还面临了许多现实因素的挑战。香港金融中

心的发展腹地狭小，不像伦敦、纽约那样把发展的触

角伸向了世界每一个角落。虽然近年来，与中国内地

的贸易往来飞速增长，但这在很大程度上是倚赖于制

度上的安排。而通过制度推进又会在一定程度上对市

场作用形成挤出，使得香港与中国内地经贸往来多而

与周边其它国家和地区相对较少。同时，香港的金融

体系也受到了结构性失衡的制约。比如说，香港的债

券市场发展并不发达，成交相对冷清。一方面是由于

港府财政资金充足，无需举债；另一方面香港私企规

模小，很难获得国际评级机构的较高级别评级，而放

弃了通过债市融资。就股票市场内部结构而言，主板

市场占主导而创业板市场份额较小。除了对创业板的

监管更为严苛外，还有一个重要原因是就对上市公司

注册地的限制。创业板上市公司只限于香港、中国内

地、百慕大和开曼群岛注册的公司，这就限制了其它

国家和地区的不符合香港主板上市条件的中小企业通

过二板市场上市。
三、金融中心的成长环境—基于支撑因素的比较

（一）宏观经济环境。国 际 金 融 中 心 竞 争 力 的 形

成、维持与提升可以说都是建立在一国稳定、良好的

宏观经济发展水平上的。在这里，我们试图从英美两

国的经济总体状况中窥见伦敦 及 纽 约 的 情 况。美 国、
英国、香港都是世界发达经济体。近十多年来，三个

经济体的经济总量呈 现 了 总 体 上 升 趋 势。在２００５年

以前，香港每年ＧＤＰ与２００５年的比值是略低于美英

两国比值的；在０５年 以 后，香 港 后 来 者 居 上，显 示

了强劲的增长势头。就ＧＤＰ的 增 长 率 而 言，香 港 的

增长率表现为较大波 动。在 经 历 了１９９８年 的 亚 洲 金

融风暴后，香港经济增长急速冷却下来。亚洲范围内
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的货币贬值，使得香港资产价格也持续下跌，并经历

了一个为期一年多的经济低谷期。香港政府坚定的救

市决心和救市举措，以及香港长期以来形成的经济基

础和整体 优 势，使 香 港 很 快 重 拾 信 心，经 历 了２０００
年和２００４年两个经济高速增长期。然而在始于２００７
年末的全球金融危机中香港也未能幸免，经济增长出

现了滑坡。总的来说，英、美两国经济增长速度相对

同步，稳中略降。特 别 是 在２００７年 后，世 界 金 融 危

机让全球经济遭受重创。英美经济无论是在总量上还

是在增速上 都 出 现 较 大 滑 坡。２００７年 的 经 济 危 机 让

美国持续了２５年的大稳健 时 代 （Ｇｒｅａｔ　Ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ）
结束，直至２００９年经济滑至谷底。ＧＤＰ的增长率成

为负值，可见此次经济衰退的严重性。
（二）营商环境。必 须 承 认，国 际 金 融 中 心 国 或

地区是否具备灵活稳健的经济环境、良好的竞争实力

以及稳定的政治环境是该金融中心兴衰成败的关键因

素及决定性因素之一。在这里，我们也试图通过营商

便利性、世 界 竞 争 力 以 及 国 家 （地 区）风 险 三 个 指

标，来分析对比三城金融运营环境的优劣。
表５　营商环境比较

国家及地区
营商便利性

指标排名
世界竞争力排名 国家 （地区）风险排名

英国 ４　 １０　 ３１
美国 ５　 ５　 ３３
香港 ２　 １１　 ６

资料来源：１、营商便处性指 标 来 源 于 世 界 银 行 与 国 际 金

融集团共同发布的 《Ｄｏｉｎｇ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　２０１１》报告

２、世界竞争力指标来源于世界经济论坛每年一度发布的世

界竞争力报告中的世界竞争力指数 （Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ
Ｉｎｄｅｘ）３、国家 （地区）风险指标来源于ＰＲＳ集团发布的 《全球

国家风险指南》（ＩＣＲＧ）

从营商便利性指标可以看出，香港、美国、英国三

地都具有良好的营商便利。在香港获得建筑许可权是相

对容易的。在２００９年香港政府更通过法令将一个包括了

６个代理处和２个私营公用事业公司合并为一个一站式

服务站，精减了办理建筑许可的程序。这一举措使香港

的商务楼许可证的发放增加了１１％，从２００８年的１５０个

增加到２００９年的１７１个。英国在贷款获得的便利上是具

有比较成功的经验的。它的主要作法包括借贷数据的公

开性、透明性和全面性，借贷双方的法律权益的保护以

及担保注册程序的公正性等。而美国的相对优势在于它

的财产登记上，世界排名第１２位，高于英国和香港。美

国主要得益于简单的财产登记程序、较低的审批费用和

较短的审批时间。
就三城的世界竞争力来看，对于香港来说，最显

著的竞争力是基础设施建设。对于英国来说，各项发

展相对均衡，近年来排名总体来说有所下降。美国的

排位近三年来都有所下降，目前排名世界第５。美国

的优势就在于其是世界第一大的经济体，经济的创新

性强，产学 研 结 合 的 产 业 体 系 已 非 常 完 善。总 体 来

说，香港的综合竞争力是略逊于美国和英国的。其主

要原因是香港在创新与复杂性因素上的得分与排名拖

后了香港的总体成绩。这里的复杂性因素对香港而言

主要是指教育参与程度的落后。香港的高技能人才特

别是科学家比较少，极大地制约了香港整体教育水平

的提高，同时也成为香港创新发展的瓶颈。
就三城国 家 （地 区）风 险 来 看，在２０１１年１月

的报告中，香 港 得 分８５．５分，风 险 十 分 低，世 界 排

名第６。而英、美两国风险评价为低，分别排名世界

第３１及３３名。其中三个地区的政治风险相当，政治

风险都很低，表明国家 （地区）政治状况良好，社会

稳定。而主要的差距在 于 经 济 的、金 融 方 面 的 风 险。
房屋贷款的过度证券化、信贷危机、房产和金融资产

的泡沫化、资金外逃、金融丑闻以及巨额国债等问题

成为了英、美两国，尤其是美国面临的巨大风险。而

香港一贯坚持审慎经营，经济、金融体系相对稳健。
（三）金融人才 培 育 环 境。在 某 种 意 义 上，金 融

人才的培育与储备可以说是金融中心发展最为重要的

软实力之一。这里的金融人才不仅仅包括直接从事金

融活动的专业人才，还包括为金融活动提供相关支持

的具有其它专业技能的人才。在ＧＦＣＩ报告评价国际

金融中心竞争力的十四个因素中也将具有专业技能的

金融人才可获得性作为第一位的评价因素。卡塔尔金

融管理局在其报告 《大博弈：大规模金融 服 务 集 聚》
中对全球二十个主要金融中心进行了评价，也认为人

的因素是最重要的因素。伦敦排名第一，纽约紧随其

后，第三位是香港。而普华永道在与纽约城联合推出

的 《机会之城》（Ｃｉｔｉｅｓ　ｏｆ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ）年度报告中，
也将人力资本与创新作为十项评估指标 的 首 位 指 标。
该报告指出人力资本及创新是建造未来城市的决策支

持系统，是经济、社会发展的引擎。该报告在对人力

资本及创 新 进 行 评 估 时，考 虑 了 世 界５００强 大 学 占

比、高等教 育 人 口 占 比、世 界１００强 ＭＢＡ 学 院 占

比、医学院 数 量 等 分 项 指 标，其 中 纽 约 得 分５８分，
位列世界第２；伦敦位列世界第４；而 香 港 则 处 于 第

１０位。可见，无 论 是 基 于 何 种 评 价 体 系 或 指 标，人

力资本都被看成是金融中心发展最重要的资本，而对

香港的评级均次于伦敦及纽约。
从金融体系运行的环境来看，香港的总体环境优

良。香港的 政 策 环 境 比 较 宽 松，提 倡 “公 平 游 戏”；
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税制优越，税率 比 英、美 都 要 低；连 续１７年 被 评 为

全球最自由经济体，崇尚 自 由 竞 争；信 息 公 开 透 明，
信息获取的交易成本低；宏观经济稳定，审慎经营是

一贯作风。然而，香港在创新能力和金融人才的储备

上略显不足。尤其是香港高技能人才的缺乏成为了制

约香港创新能力提高的一个重要原因。
四、结论与建议。
相比伦敦及纽约，香港金融业对整体经济的带动

作用还有进一步提升的空间；金融 市 场 发 展 不 平 衡，
多元化的投融资平台尚存在发展短板；金融业运营需

要更具有国际视野；金融人才孵化器功能有待进一步

完善；金融创新工程建设亦任重道远。正如港交所主

席夏佳理所说的那样， “香港有条件成为与纽约、伦

敦比肩的全 球 性 金 融 中 心，但 这 需 要 争 取！”香 港 未

来发展必须放眼中国内地，以中国内地为广阔的经济

发展腹地，在互惠互利的基础上加强合作，来求得正

和博弈。通过着眼于与内地经济热点相吻合的金融工

程，建立有利于两地金融合作共建 的 内 部 管 理 体 制，
将产品服务创新中获取的经验运用于金融制度及合作

创新，将香港建成世界级金融创新平台；通过优化金

融人才生态环境，吸引具有金融专长的内地与海外人

士来港发 展，让 香 港 成 为 复 合 型 金 融 人 才 的 孵 化 基

地；通过逐步扩大人民币业务经营对象与范围，有序

发展交易所人民币基金买卖、人民 币 衍 生 金 融 产 品、
人民币再保险产品及人民币同业拆借业务，并在时机

成熟时开办人民币离岸贷款业务，最终使香港可以提

供一站式 人 民 币 离 岸 金 融 服 务，成 为 人 民 币 离 岸 中

心；通过扩大在港上市公司来源地，吸引内地有发展

潜力的民营企业、中小股份制银行及其它类型的金融

机构来港挂牌上市，并逐步落实合格境内机构投资者

计划将香港建成中国内地的投融资中心；通过优良的

金融环境，吸引越来越多的资金、资产管理机构总部

落户香港，并 立 足 于 越 来 越 多 的 投 资 者 多 样 化 的 需

求，适时提供多元的、全方位的投资工具及资产管理

服务，以产品、服务与质量取胜，建成亚太地区首屈

一指的资产管理中心。
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