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摘要: 传统的城市旅游综合竞争力评价体系过度强调旅游发展环境和旅游发展业绩，已无法满足旅游发展转
型、旅游政策改革、产业提档升级的战略需要。创新性地提出了适应当前转型发展需要的城市旅游综合竞争力评价
模型。指标突出强调城市旅游的发展力和创新力，包括城市旅游发展环境、城市旅游发展要素、城市旅游发展业绩
和城市旅游发展潜力 4 个方面。以长三角地区 16 个地市为例，运用主客观组合赋权方法进行实证分析，与由传统模
型得出的结果具有相对一致性和部分差异性，证实了评价模型的可操作性及在新形势旅游发展背景下的指导价值。
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0 引言

“十二五”时期是全国旅游经济转型升级的战略机

遇期。世界旅游格局的变化、旅游消费需求的升级、旅

游业的综合性特点与产业价值链的延伸性特点使旅游

业的地位不断攀升［1 － 3］。2009 年《国务院关于加快发展

旅游业的意见》( 国发［2009］41 号) 的颁布将旅游业提

升到国家战略高度，定位为国民经济的战略性支柱产业

和人民群众更加满意的现代服务业［4］。然而，部分省市

在旅游业发展过程中存在盲目性，制定旅游政策时缺乏

针对性，这主要源于对自身发展缺乏足够的认识，而这

种认识恰恰是在与其他地区的差异比较中逐渐获得的，

最主要的手段是旅游竞争力的比较［5］。
关于城市旅游竞争力的研究，内容丰富，然而指标

体系却变化不一。国外学者强调从旅游吸引力、旅游营

销、旅游管理、旅游感知等方面进行评价［6 － 9］，国内学者

主要从旅游发展的影响因素角度进行分析［10 － 12］，部分学

者从旅游发展业绩的角度进行评判［13］，本研究认为指标

体系差异的存在与学者对旅游竞争力内涵的理解差异

有关。尽管学者一致认为城市旅游竞争力表现为一种

持续发展壮大的能力［14 － 15］，然而却忽视了在城市快速发

展背景下旅游发展方向的变化。随着旅游消费者不断

寻求多样化体验，城市旅游已逐步摆脱了传统的过度依

赖旅游资源的状态，大量文化空间、休闲空间、娱乐空间

等成为游客向往的场所。在这种转型升级过程中，传统

的评价指标亟待修缮，以满足当前城市旅游发展的需

要。因此，本研究借鉴传统评价指标体系［16 － 17］，结合

“十二五”期间的旅游业发展政策和旅游供需矛盾的变

化，探索性地拟定一套城市旅游综合竞争力评价模型，

并以长三角地区 16 个地市为例进行实证分析。

1 模型建立
1． 1 理论依据

波特的竞争优势理论为城市旅游竞争力评价奠定

了理论基础［18］。旅游发展以旅游资源为依托，传统发展

阶段的旅游业绩奠定在富集的旅游资源基础之上，并为

未来旅游发展提供经济支撑。然而，单纯旅游资源的存

在并不能保证旅游产业的发展与成功。Porter 指出一个

产业要想在国际竞争中成功，因素条件、需求条件、相关

和支持性产业等方面都应具有相对优势［18］。这一理论

为旅游竞争力评价体系的优化奠定了基础。Holan 等借

鉴波特理论，指出人力资源、基础设施、资金和其他 3 个

钻石模型的决定因素是古巴滨海旅游业发展的潜在障

碍［19］。Ritchie 等首次将波特理论引用到旅游竞争力评

价指标体系中，认为核心资源吸引力、支持性要素和资

源、目的地管理和质量因素是决定旅游目的地竞争力的

4 个主要因素［20 － 21］。
旅游竞争力评价指标体系，按照评价尺度划分，包

括旅游景区、区域或城市、国家 3 个层面。Verbeke 指出

不同目的地类型的竞争力指标体系存在差异［22］，比如说

在城市旅游竞争力研究中，旅游核心资源主要包括特殊

的建筑类型、地标建筑、地方风俗、夜生活、博物馆等，而

在景区中，则强调旅游产品的吸引力、气候、历史典故和

文化差异，而对于产业来说，则强调产业联接。然而，在

以往的旅游竞争力评价研究中，旅游景区、城市、国家的

旅游竞争力指标体系存在混用现象［23］。针对这一问题，

众多学者提出了自己的见解，苏伟忠等指出城市旅游竞

争力表现为表层的旅游产品竞争力、操作层的旅游企业
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竞争力和内因层的旅游生产要素竞争力 3 个层次［14］，李

玺从商务旅游的角度建立城市旅游竞争力评价指标体

系［24］，岳川江等提出滨海城市旅游的资源评价特征［25］。
在借鉴这些理论研究的基础上，本研究认为，作为中观

尺度的城市旅游竞争力评价更应该突出旅游产品联动、
旅游线路组合的特点，需要强调城市的文化、娱乐、购

物、休闲、度假空间在城市旅游产业发展中的重要意义，

以区别于传统的城市旅游竞争力评价指标体系。
苏伟忠等指出城市旅游竞争力是在旅游产业本身

素质和城市旅游环境的综合作用下通过旅游企业销售

其产品而反映出来的持续发展壮大的能力［14］。在国家

旅游局提出到 2020 年实现从世界旅游大国到旅游强国

转变的发展目标后，辽宁、江苏、浙江等资源禀赋优越、
经济基础雄厚的省份纷纷提出了建设旅游强省的发展

目标，这不仅需要完善的旅游政策环境，更强调旅游产

业各要素的协调与创新发展［26］。旅游竞争力模型不仅

包括旅游产品要素，还应该关注到影响旅游竞争力的企

业和组织［27］。黄耀丽等指出城市旅游竞争力的主体是

城市旅游业［28］，而非城市本身，即处于城市与企业之间

的产业，因而研究城市旅游竞争力应致力于该产业的核

心能力及其核心影响因素。Flagestad 等提出产业组织是

保证旅游目的地可持续竞争优势的核心条件［29］。杨新

军等以陕西省为例对旅游产业部门结构的合理性问题

进行探讨［30］。因此，在城市旅游综合竞争力指标体系研

究中，各旅游产业要素的发展力问题以及产业结构的协

调性问题是需要格外重视的核心问题。
Dwyer 等指出目的地竞争力不是政策制定的终极目

标，而是通向区域或国家繁荣的中间目标［31］，旅游竞争

力评价模型应该关注旅游的可持续发展力，即发展潜

力［32 － 33］。在全球化、新经济的背景下，城市旅游如何在

国际国内市场上实现更好更快的发展，受到越来越多学

者的关注。世界经济论坛( WEF) 和瑞士洛桑国际管理

发展 研 究 院 ( IMD ) 合 作 出 版 的《世 界 竞 争 力 年 鉴》
( World Competitiveness Yearbook，简称 WCY) 在国际旅

游竞争力评价方面提供了重要参考［34］。1993 年薄湘平

等提出可持续旅游的概念，旅游发展的社会、经济、环境

影响成为旅游目的地竞争力评价的重要指标［35］。2008
年国家旅游局提出“国民休闲计划”，休闲产业面临巨

大的发展机遇，城市无疑成为重要的休闲、文化、餐饮、
娱乐、度假、服务、运动生产空间。2011 年国家确定的旅

游主题为“中华文化游”，文化产业与旅游业的融合将是

2011 年的亮点，文化创意产业、数字娱乐产业、修学旅游

等新业态的发展将成为城市旅游业的核心竞争力。此

外，随着旅游产品日益丰富、后物欲时代的到来、带薪休

假制度的调整，旅游目的地营销、旅游信息化管理等问

题都将成为城市旅游综合竞争力的重要指标［36 － 37］。
1． 2 指标体系

借鉴国内外旅游竞争力的评价指标体系，按照科学

性、前瞻性、可操作性、主体性、层次性等原则构建指标

体系①。城市旅游综合竞争力主要由城市旅游发展环

境、城市旅游发展要素、城市旅游发展业绩和城市旅游

发展潜力 4 个部分组成，包含 10 个二级指标，24 个三级

指标，59 个测量指标( 表 1) 。
1． 2． 1 城市旅游发展环境。城市与旅游协同发展一方

面表现为城市生态、社会、经济条件为旅游发展提供环

境、资本、文化、人力基础［38 － 39］，另一方面是旅游作为战

略性支柱产业带动城市发展、改善民生的重要表现。以

信息化为代表的现代科学技术［40］，以科技、人才和资本

市场为支撑的现代经济发展，对外开放与国际合作机制

的深化等，都成为转型时期旅游产业发展的基本需求。
因此，本研究将城市旅游发展环境划分为 4 个 3 级指标:

城市生态环境、城市经济环境、城市社会文化环境和城

市科技人才环境。其中，城市经济环境分为城市经济规

模、经济结构发展与城市对外经济发展两个方面。
1． 2． 2 城市旅游发展要素。内容丰富的旅游产品、完

善的产业结构是保证城市旅游发展的基本内容［41 － 43］。
城市旅游发展过程中旅游产品的发展不仅要强调产品

的提档升级，更需要强调旅游产品的联动发展———旅游

线路。城市旅游的产业主体不仅要强调旅游饭店、旅行

社等企业的壮大，更应该强调城市娱乐、旅游交通、城市

购物、特色餐饮体系的发展，拓展城市休闲空间，完善旅

游产业结构，满足游客多样化消费需求。
1． 2． 3 城市旅游发展业绩。既反映区域旅游业过去和

现在竞争行为的重要结果，又反映区域旅游业未来的竞

争态势［44］，是城市旅游竞争力评价的传统指标，主要通

过旅游效益和旅游者人数来衡量。
1． 2． 4 城市旅游发展潜力。旅游市场的成长表现为旅

游消费需求的增长和旅游产业主体的自身成长，其中满

足游客多样化需求的旅游新业态发展成为引导旅游消

费的新热点［45］。良好的公共服务平台和主题鲜明的旅

游网络营销往往成为旅游产业招商引资的主要形象窗

口，限于数据的原因②，本研究选择市场营销和旅游保障

作为衡量未来旅游投资的重要指标。

2 实证研究

2． 1 数据来源

长三角地区经济基础雄厚，不仅是我国经济、文化、
金融、信息通讯的汇集和辐射核心区，也是我国旅游业

高度发达的地区。景色优美、气候宜人、旅游资源高度

富集，城市的食宿、交通、娱乐、康体、休闲、文化、通讯、
购物等设施比较发达，为旅游活动的实现提供了保障。
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①

②

江苏省城市旅游竞争力评价研究，江苏省旅游局，南京师范
大学旅游系，2010 年 12 月。

由于本实证研究以长三角地区的 16 个地市为案例，跨越
江、沪、浙 3 个省份，各省份对重大旅游项目投资标准的衡量尺度存
在不一致性，限制了旅游投资潜力的分析。



表 1 城市旅游综合竞争力评价指标体系

Tab． 1 Assessment index system of city tourism comprehensive competitiveness

指标层 一级指标 二级指标 三级指标 测量指标

城
市
旅
游
综
合
竞
争
力

城市旅游发展
环境( B1 )

生态环境
( C1 )

气候条件( D1 )

宜居环境( D2 )
平均温度、年温差*
建成区绿化覆盖率、大气质量优良天数

经济环境
( C2 )

经济结构( D3 )

对外联系( D4 )
GDP、人均 GDP、地方财政收入、第三产业占 GDP 比重
外资企业数、进出口贸易总额

社会文化环境
( C3 )

居民生活水平( D5 )

基础设施建设( D6 )

城市文明建设( D7 )

户籍人口、城市人均消费支出、人均可支配收入
旅客公路运输量、公路密度
公共图书馆数、文化馆数、艺术表演团体数

科技人才环境
( C4 )

科技水平( D8 )

高校教育( D9 )
邮电业务总量、各市申请专利数量
中等学院以上在校生数、中等学院以上院校数量

城市旅游发展
要素( B2 )

旅游产品
( C5 )

旅游产品( D10 )

旅游线路( D11 )
A 级景区数量、4A 级以上景区数量、旅游示范点
国际级旅游线路、区域级旅游线路、省级旅游线路

旅游企业
( C6 )

旅游饭店( D12 )

旅行社( D13 )

旅游娱乐( D14 )

旅游购物( D15 )

旅游餐饮( D16 )

旅游交通( D17 )

四星级以上饭店数量、主题酒店与特色酒店
旅行社数量、入围全国“百强社”数量
城市休闲场所数( 酒吧、KTV、电影院、文化艺术) ; 旅游节庆活动
地方特色商品种类、旅游购物场所数
特色餐饮品牌( 传统老字号) 、旅游餐饮企业
城市交通旅游线路、游船码头、旅游交通公司数量

城市旅游发展
业绩( B3 )

旅游发展现状
( C7 )

旅游者人数( D18 )

旅游收入( D19 )
国内旅游者人数、入境旅游者人数
国内旅游收入、旅游外汇收入、旅游收入占 GDP 比重

城市旅游发展
潜力( B4 )

资源潜力( C8 ) 资源禀赋( D20 ) 国际级旅游资源、国家级旅游资源、资源组合优势度

市场潜力
( C9 )

产业发展潜力( D21 )

市场购买潜力( D22 )
旅游新业态发展、旅游产业协调性
GDP 增长率、旅游收入增长率、旅游人数增长率

投资潜力
( C10 )

市场营销( D23 )

旅游保障( D24 )
旅游政务网建设、旅游网站信息量、多语种旅游网站建设
旅游咨询服务中心、旅游集散中心

说明: * 表示在以长三角地区 16 个地市为案例的实证研究中，根据软件 SPSS 17． 0 的独立样本 T 检验分析结果发现，各地市的年温差不

存在明显差异，所以这一测量变量删除。

近年来，无障碍旅游区构建、旅游联合促销、旅游节庆联

合举办、旅游人才和区域旅游发展战略研究、区域旅游

品质保障、区域旅游标准一体化建设等推进了长三角地

区的旅游一体化发展。随着长三角地区的旅游发展逐

步从“多点带动”向“系统网络化”模式转变［46］，各城市

之间的竞争与合作关系进一步复杂。因此，通过旅游综

合竞争力评价确立各城市在长三角城市群旅游发展的

优劣势与发展地位，对城市间旅游业的整合联动发展、
提升区域国际旅游竞争力具有重要意义［47］。

分析数据主要来源于 2011 年国家旅游统计年鉴、
江苏省统计年鉴、浙江省统计年鉴、上海市统计年鉴、
2011 年长三角 16 个地市的经济发展公报和截止到 2011
年 12 月 31 日底的 16 个地市的旅游政务网、旅游咨询网

以及携程、艺龙等旅游在线运营商和国际旅行社的旅游

统计数据。涉及到主观性数据( 旅游产业协调性、旅游

网站信息量) ，选择不同城市的 48 位调查人员，按照一

定的标准①，要求他们对各城市进行 1 ～ 10 分赋值，采用

均值的方式获得。
2． 2 评价方法

旅游综合竞争力的评价，关键是确定科学合理的评

价指标赋权方法。常见的赋权方法有主观赋权法、客观

赋权法和组合赋权法。典型的客观赋权法有熵值法、因
子分析法等［46］，典型的主观赋权法有层次分析法、德尔

菲法等。客观赋权方法因为完全按照数学方法进行严

密的推理，缺乏灵活性。主观赋权方法容易受主观因素

干扰，尤其是当测量指标过多时，各指标之间关系的真

实性问题往往会受到质疑。为了充分挖掘决策者主观

信息的同时又不失客观逻辑性，本研究提出一种新的主

客观组合赋权法，针对各级指标特征选择熵值法和层次

分析法分别赋权。具体思路如下: 考虑到测量指标、三

级指标和二级指标种类较多，难以准确把握指标权重的

关系，本研究对测量指标、三级指标和二级指标均采用

客观熵值法赋权; 一级指标数量较少，指标之间的逻辑

关系往往由当前的国际发展背景、国家发展政策、经济

发展规律决定，因此，通过专家小组打分的形式确定一

级指标的相对重要性，通过层次分析法赋权，最终得到

城市旅游综合竞争力。
2． 3 指标量化与结果计算

( 1) 原始数据预处理。由于统计资料以实际数据为

主，首先需要进行标准化处理［48］。本研究主要采用 min-
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① 旅游产业协调性主要考虑 3 个方面: 食、住、行、游、购、娱旅
游产业六要素是否全面发展; 产业数量是否满足旅游需求; 产业类型
是否符合当前游客的多样化需求。旅游网站信息量具有 5 个方面的
测量标准: 是否存在旅游营销主题; 营销主题是否广泛应用; 旅游政
务网中的信息的跨越时间尺度; 旅游政务网中信息的透明化程度以
及旅游信息网中的内容是否满足出行需要。



max 标准化方法，运用公式如下:

Ni，j = ( Ei，j － min
k

{ Ek，j } ) / ( max
k

Ek，j － min
k

{ Ek，j } )

k = 1，2，…16， i = 1，2，…16。

式中: Ni，j 为第 i 个城市第 j 个属性标准化后的新数值;

Ei，j 为转化前的第 i 个城市第 j 个属性值; min
k

{ Ek，j } ，

max
k

{ Ek，j } 分别为调查的 16 个城市转化前的第 j 个属性

值的最小值和最大值。
( 2) 采用熵值法［47］依次对测量指标、三级指标( 表

2) 和二级指标赋权( 表 3 ) 。表 2 为计算二级指标时各

三级指标的权重，表 3 为计算一级指标时各二级指标的

权重。

表 2 三级指标总排序权重值

Tab． 2 The sorted weight
values of the third level indicators

指标 权重 指标 权重 指标 权重

D1 0． 001 D9 0． 016 D17 0． 091
D2 0． 013 D10 0． 068 D18 0． 045
D3 0． 014 D11 0． 117 D19 0． 050
D4 0． 008 D12 0． 058 D20 0． 082
D5 0． 007 D13 0． 083 D21 0． 068
D6 0． 005 D14 0． 051 D22 0． 015
D7 0． 021 D15 0． 035 D23 0． 030
D8 0． 011 D16 0． 057 D24 0． 054

表 3 二级指标总排序权重值

Tab． 3 The sorted weight
values of the second level indicators

指标 权重 指标 权重 指标 权重

C1 0． 149 C5 0． 330 C8 0． 328
C2 0． 228 C6 0． 700 C9 0． 336
C3 0． 341 C7 1． 000 C10 0． 337
C4 0． 281

( 3) 采用层次分析法对一级指标进行两两比较，确

定的判断矩阵为:

W =

1 1 /5 1 1 /3
5 1 5 3
1 1 /5 1 1 /3
3 1 /









3 3 1

。

其最大特征值 μmax = 4． 043 5，其一致性指标比率 RC 可

表示为:

RC =
IC

IR( n)
=

μmax － n
( n － 1) IR( n)

= 0． 016 1 。

式中: IC =
μmax － n
n － 1 为一致性指标; n = 4 为一级指标的

数量; IR( n) = IR( 4) 为 4 阶平均一致性指标，查表可取

0． 9［49］。由于 RC = 0． 016 1 ＜ 0． 1，所以确定的判断矩阵

满足随机一致性指标，将最大特征值 μmax 对应的特征向

量归一化后，即得到了一级指标 W1 的权向量为:

W1 = ［0． 096 0． 560 0． 096 0． 250］。
2． 4 结果分析

总体来看，上海城市旅游综合竞争力最高，且不论

是城市旅游发展环境、城市旅游发展要素还是城市旅游

发展业绩和城市旅游发展潜力，都具有绝对领先地位，

其次是杭州、苏州、南京，3 个城市的旅游综合竞争力比

较高。然而，3 个城市不同评价因子的分值相差较大，其

中，杭州的旅游发展业绩分值最高，表明杭州长期以来

的旅游发展基础为其未来旅游发展提供了良好的条件。
苏州经济相对发达，为城市旅游发展提供了良好的经济

基础，尤其是城市的社会经济环境和科技人才环境的得

分居 3 个城市之首。与苏州、杭州相比，南京作为我国

第一批历史文化城市、省会城市和长三角的核心枢纽城

市，城市旅游综合竞争力最弱，需要从城市社会经济环

境、城市科技人才环境、城市旅游产品、城市网络营销等

多个方面提升综合竞争力。再次是无锡、宁波、南通、常
州、扬州、嘉兴、镇江、绍兴、台州，这些地区尽管拥有相

对丰富的旅游资源，但在旅游产业发展、社会经济背景、
旅游投资环境方面则相对弱势。此外，旅游网络营销力度

较差，需要引起政府部门的高度重视。最后是泰州、湖州、
舟山，这些地区资源基础与其他城市相比最差，经济不够

发达，使得这些城市的旅游综合竞争力最低( 表 4) 。

表 4 长三角 16 个城市旅游综合竞争力得分

Tab． 4 The tourism competitiveness
score of the 16 cities in Yangtze River Delta

城市 B1 B2 B3 B4 总值

上海 30． 52 24． 58 72． 50 18． 22 28． 14
南京 7． 99 10． 57 11． 18 3． 40 8． 59
苏州 15． 88 9． 41 17． 79 6． 16 10． 02
无锡 6． 58 5． 29 6． 13 2． 14 4． 71
常州 3． 34 2． 99 3． 34 1． 42 2． 66
镇江 2． 14 1． 86 5． 14 0． 29 1． 81
扬州 1． 65 2． 18 4． 52 2． 27 2． 38
泰州 1． 52 1． 28 0． 12 0． 06 0． 89
南通 4． 73 2． 20 2． 91 3． 46 2． 82
杭州 7． 36 12． 63 20． 44 5． 66 11． 13
宁波 5． 62 3． 84 7． 58 3． 79 4． 35
嘉兴 2． 56 1． 93 3． 80 0． 71 1． 86
湖州 1． 79 0． 63 1． 91 0． 98 0． 95
绍兴 2． 76 1． 30 3． 16 1． 53 1． 67
舟山 0． 20 0． 48 1． 46 1． 62 0． 83
台州 2． 24 0． 84 0． 86 1． 27 1． 08

3 结论

“十二五”新形势下的中国旅游业发展正处于由世

界旅游大国向世界旅游强国转型发展的战略调整期，旅

游业应逐步从过度依赖资源的传统发展模式中转移出

来，促进旅游产品、旅游产业全面、协调发展，以适应当

前国际旅游发展的基本需求。然而，传统的城市旅游综
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合竞争力评价指标体系已不能充分适应当前旅游政策

改革、产业升级发展的战略需要。因此，本研究在已有

的旅游竞争力研究基础之上，创新性地提出适应当前转

型发展需要的城市旅游综合竞争力评价模型。在城市

旅游发展环境方面突出科技人才发展、对外经济发展对

促进城市旅游的关键作用; 在城市旅游发展要素方面突

出强调了城市旅游的文化、休闲、商务、会展等多样化产

品特征; 在发展潜力方面突出强调了国际旅游产品、旅
游新业态、旅游网络营销的重要意义。本研究以长三角

地区 16 个地市为例进行实证分析，评价结果与由传统

指标体系得出的结果具有相对一致性，部分城市评价结

果相对较低［50］，如常州市由于缺乏国际性的旅游产品导

致的城市旅游发展潜力较弱，台州市由于旅游产业发展

尚不成熟而导致的城市旅游发展要素方面分值较低等。
数据的相对一致性充分验证了指标体系的可行性，部分

差异性进一步揭示了本研究提出的城市旅游综合竞争

力指标体系的重要意义。
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Construction and Empirical Analysis
of City Tourism Comprehensive Competitiveness Assessment

Model: A Case Study of Sixteen Cities in Yangtze River Delta Region

Fang Falin1，Yin Lijie1，Zhang Chen2

( 1． College of Tourism Management，Nanjing Institute of Tourism and Hospitality，Nanjing
211100，China; 2． School of Geographic Science，Nanjing Normal University，Nanjing 210023，China)

Abstract: The status of development environment and development achievement are so over-emphasized that
the traditional studies on tourism comprehensive competitiveness cannot meet the requirement for tourism develop-
ment strategic transition，tourism policies reform and industrial upgradable development，especially under the new
situation of“Twelfth Five-Year Plan”． Based on comprehensive analysis of existing studies on tourism competitive-
ness，new assessment model on city tourism comprehensive competitiveness is proposed to adapt to transitional de-
velopment needs． It highlights the urban tourism development force and its innovation，includes four aspects: new
background for tourism development，diversities of tourism products，new elements for tourism industrial develop-
ment，and new future development demands internally，innovatively and internationally． Taking sixteen cities in
Yangtze River Delta region as an example，the conclusion is somewhat consistency and partially difference with pre-
vious studies，which suggests its important value for future tourism competitiveness assessment．
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