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为什么硅谷能够持续产生颠覆性创新？——基于企业创新生态系统视角的分析  

王海军 1，金姝彤 1，束超慧 1, 战睿 1,2 

（1.沈阳工业大学管理学院, 辽宁沈阳 110870; 2.辽宁公安司法管理干部学院, 沈阳 110161） 

 

摘要：硅谷被公认为是创新和增长的代名词，也是全球重要的颠覆性创新中心之一，苹果、英特尔、谷歌等

硅谷企业更是行业翘楚。如何解释硅谷能够持续性产生颠覆性创新这一现象？结合现实需求和研究缺口，试

图运用案例研究方法来破解硅谷企业通过创新生态系统持续实现颠覆性创新的密码。首先回顾了硅谷的起源，

并描绘了硅谷由企业牵引的创新演进轨迹。其次，归纳了近 20 年来硅谷企业的代表性颠覆性创新的基本特

征，并提炼了影响这些颠覆性创新的共性要素。研究结果表明：（1）构建新颖且强大的企业创新生态系统，

是推动硅谷企业从“后发者”到“颠覆者”的关键路径；（2）嵌入平台化思维和模块化逻辑，是提升硅谷企

业创新生态系统独特性的重要机制。文章最后给出了研究结论并凝练了若干管理启示，可为当前积极探索颠

覆性创新的我国企业提供参考。 

关键词：颠覆性创新；企业创新生态系统；平台化；模块化；硅谷 
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0 引言 

习近平总书记在十九大报告中，提出要“突出关键共性技术、前沿引领技术、现代工程技术、突出颠覆

性技术创新”，将颠覆性技术创新提到了战略高度。在《国家创新驱动发展战略纲要》中，也明确了要发展引

领产业变革的颠覆性创新，不断催生新产业、创造新就业[1]。进入新时代，我国企业的创新发展既面临颠覆

性技术爆发式增长带来的机遇[2]，又面临“卡脖子”技术频繁出现带来的挑战。2018 年爆发的中美贸易摩擦、

中兴和晋华“之殇”、华为遭受美国商务部的禁令等一系列事件，再次给中国科技界和产业界敲响了警钟：我

国企业在诸多科技创新重点领域依然存在短板，“卡脖子”核心技术缺失成为企业可持续发展的掣肘。为此，

国内外环境的巨变迫使企业转变其传统的经营哲学、管理假设和决策逻辑，将颠覆性创新视为获取和维持竞

争优势的基石，并视之为深度参与全球市场竞争的必由之路。 

从以太网、图形用户界面到第 1 台真正意义上的个人电脑，众多伟大的创新成果都诞生于热衷从 0 到 1

地产生颠覆性创新的硅谷。从个人电脑时代、互联网时代，再到社交媒体与多元化时代，许多硅谷企业仍然

在数字化时代取得市场领先地位，这些企业也是美国经济增长的发动机。例如，谷歌目前占据大约 90%的互

联网搜索市场，其 Android 操作系统运行在全球大约 75%的移动终端上[3]；Facebook 则占据了全球三分之二

的社交媒体市场，是全球 90%以上经济体排名第一的社交媒体平台[4]。然而，如何解释硅谷企业持续性产生

颠覆性创新这一现象？尽管学者指出创新生态系统是提升硅谷企业竞争力的关键[5-7]，但硅谷企业的创新生态

系统独特性何在？它又是如何影响颠覆性创新？从学术角度来看，目前存在明显的研究缺口。有鉴于此，深

入挖掘硅谷这一全球高科技标杆中心企业实现颠覆性创新的成功密码，具有重要的现实意义和理论价值。 

1  研究述评及理论基础 

1.1 颠覆性创新理论的概念和内涵 

颠覆性创新这一概念最早由美国哈佛商学院教授Clayton Christensen于1997年提出，在其专著《创新者的

窘境:新技术导致大公司倒闭》中，颠覆性创新被概念为定位于非主流低端利基市场、逐步满足消费者需求的

新产品最终替代现有主流市场产品或技术的过程[8]。在初创时期，颠覆性创新成果一般体现为不能满足主流
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市场客户、性能较低且结构简单的产品，却能破坏企业已有技术进步轨迹，后发企业更倾向于在低端或新兴

市场找到其存在的价值[9]。例如，当索尼1981年推出第一台可换镜头数码相机Mavica（使用软盘存储图像）

时，当时市场上的主流相机均为胶卷相机，由于该数码相机的画质和存储体验等问题致使消费者并未重视这

一新事物。而在经过数次技术迭代和其他厂商迅速跟进后，数码相机最终取代了胶卷相机的过程就属于颠覆

性创新。伴随着技术变轨，颠覆性创新成果的性能得以显著提升，不仅可以符合主流市场客户的要求，甚者

还有可能会取代在位企业[10]。进一步地，Christensen还于2018年从技术和框架上系统探讨了颠覆性创新的演

变过程，并对颠覆性创新赋予了新的时代内涵[11]。 

基于Christensen的贡献，学者不断丰富和完善了颠覆性创新理论体系。例如，Marx等[12]研究了颠覆性创

新者在复杂混沌环境下的技术商业化策略问题，并以自动语音识别行业为例说明了初创者必须与既有理想的

商业化合作方携手才能取得成功。也有学者针对颠覆性创新“应该存在于低端的或新兴市场上”这一观点进

行了批判。其中，Markides[13]主张通过高端市场进入，即产品性能或服务质量跃迁也应该属于颠覆性创新范

畴，同时他还认为基于价值网络的颠覆性创新具有更强的竞争力。而张枢盛和陈继祥[14]解读了颠覆性创新可

能存在的理解误区，并强调“颠覆者不完全是新入企业，相反可能是明智的在位企业”。 

1.2 颠覆性创新的实现机制问题研究 

较多学者认同创新生态系统与颠覆性创新的联系紧密。其中，依据Adner的“生态系统即结构”的观点[15]，

Dedehayir等[16]分析了在位企业创新生态系统和颠覆性创新生态系统之间的结构差异，说明了创新生态系统重

构的方式可能取决于产品的设计属性以及所经历的颠覆类型。Rieple和Kapetaniou[17]桥接了颠覆性创新和商业

生态系统理论建立了一个理论框架，并将颠覆性创新概念化为一个动态的系统过程，指出该类创新需要匹配

相应的商业生态系统才能使创新扎根并变得具有颠覆性。Nthubu等[18]基于“以设计为中心的生态系统思维理

念”，提出了一种新型颠覆性创新生态系统（DIE），并提出了创建和培养颠覆性创新生态系统的主要步骤。闫

瑞华等[19]构建了面向移动互联网企业颠覆性创新的"生态廊道"运行机制理论模型，结合支付宝案例说明其通

过创新价值设计、生存能力设计、生态关系设计、竞合优势设计形成了有机整体。不过，现有文献对于创新

生态系统影响颠覆性创新的途径辨析仍不清晰。 

近年来，还有学者关注到了平台对于颠覆性创新的影响。例如，Ozalp等[20]结合美国游戏产业的12个平台

案例指出，具有先进技术能力但面临高度互补发展挑战的平台，可能会陷入发展颠覆性创新困难的境地。而

荣帅等[21]则研究阐明，平台型企业跨界开展颠覆性创新成为互联网时代的一种新趋势。此外，Čiutienė等以汽

车工业的演化为例，展示了动态能力对颠覆性创新生命周期的重要影响[22]。与此相呼应的是，Pandit等[23]以

印度汽车行业为案例，研究说明了需要在企业层面上进行动态能力的重构以加强颠覆性创新，而印度大企业

在此过程中担当了牵引颠覆性创新实践的主力军。然而，现有文献并未充分考虑将平台或动态能力嵌入创新

生态系统这一重要载体，并以此为基础来研究对于颠覆性创新所带来的影响。 

1.3 影响颠覆性创新的相关理论基础 

（1）企业创新生态系统理论 

美国战略专家穆尔首先提出了商业生态系统概念，将其概念化为“基于组织互动的经济联合体”，是“一

种由客户、供应商、主要生产商、投资商、贸易合作伙伴、标准制定机构、工会、政府、社会公共服务机构

和其他利益相关者等所构成的动态结构系统”[24]。随后，有学者将商业生态系统与创新管理研究相结合，指

出创新生态系统已经成为一种新的范式（创新范式3.0）（线性创新--创新系统--创新生态系统）[25]，并发展成

为包含企业微观、产业中观和国家宏观的多层次嵌套系统。在微观层次，企业创新生态系统是市场与组织的

网络，以其为载体企业能够在维持公司核心业务的同时，向客户提供更为复杂的解决方案。在企业创新生态

系统的推动下，企业与其合作伙伴可以开展合作创新，创造共享价值[15]。 

另据著名咨询机构埃森哲在2018年2月面向全球13个行业的1252位商界领袖（所有受访企业营收均超过

10亿美元）调研显示，当被问及他们通常会如何变革所在行业或引领颠覆浪潮时，60%高管的反馈是“打造

企业创新生态系统”。近半数的受访企业表示，已经或正在建立一套企业创新生态系统以应对颠覆。在2020年

初中国工业经济年会上，中国工程院院士李培根也提出：掌握关键核心技术非常重要，但不可能全都掌握在

自己手上，围绕关键核心技术的“共生”才是明智之举。比如荷兰ASML在光刻机上占据近乎垄断的地位，

但其90%的零件都是向外采购的，光刻机里最关键的光学模组就是进口德国蔡司的。 
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（2）模块化理论 

模块化理论最早起源于美国学者Simon提出的“复杂性架构”概念，他认为复杂系统可被分解，且各子系统

之间呈现层级特性。在此基础上，模块化被解释为复杂系统的一个属性，它倡导最小化模块之间的相互依赖

性和最大化模块内部的关联性来设计“近乎可分解性”结构，并通过混合、匹配以获得新的配置而不损失系统

的功能或性能[26]。模块化理论的本质在于以市场需求为起点，通过设计接口标准化、功能独立和可互换的模

块与其他模块进行通信和交互[27]。除了被充分证实可以降低产品复杂度、提高产品多样性外，模块化还具有

分工和组合特性，能够使截然不同但相互关联的组织进行协调管理[28]。还有学者研究提出，组织模块化策略

有助于企业整合资源、减少沟通协调成本、缩短技术研发进程等[29]。虽然模块化对于理解复杂系统和组织非

常有帮助，也被视为催生和塑造创新生态系统的重要驱动力，但模块化到底如何促进企业创新生态系统的成

功，现有文献存在一定的盲区。 

（3）平台化理论 

基于互联网给企业组织变革带来的巨大冲击，互动与分享已经成为一流企业技术创新及卓越运营的必要

条件。平台已经成为许多高科技企业取得成功的重要因素之一，平台竞争优势给企业带来了越来越多的发展

机遇。平台可以被看作由产品、服务或技术组成，作为合作伙伴开发互补产品、服务和技术的基础[30]，相应

地，数字化嵌入的平台则被定为“基于软件系统的可扩展代码库，提供与之互操作的模块共享的核心功能，

以及它们互操作的接口”[31]，而数字平台架构兼具模块化架构的柔性和分层架构的自生成性（generativity）

特点[32]。成功的平台不仅有利于开发新产品、新服务，还能塑造新的生态系统及商业模式，甚至颠覆整个行

业。平台还可以被理解为一种组织形式，其主要功能是为不同用户群体创造和交换价值提供界面，而平台型

组织则可以“连接多边资源创造单独一边所无法创造的价值”[33]。比较起来，国内外学者在平台化基础理论

体系研究上已经形成了有益的积淀，且与模块化和企业创新生态系统等关键理论有了一定联系，但在与颠覆

性创新的融合与互动机制上尚不清晰。 

2  案例分析 

2.1 研究方法与数据来源 

本文关注的问题是“为什么硅谷能够持续产生颠覆性创新”，以及“如何领悟硅谷企业创新生态系统的独

特性”，属于“为什么”和“怎么样”类型的问题，这种方向明晰但结论尚不明确的问题适合于采取归纳案例

研究方法[34]。当现有的理论不能回答现有的问题时，当问题涉及一个过程或随时间的演变时，这种方法是有

用的[35]。为了保证数据证据链完整、案例解析透彻，本文采取了归纳式案例研究，通过解析硅谷典型企业的

具体实践，试图找出隐藏在它们成功探索颠覆性创新背后的那根“针”。作为全球高科技标杆地带，硅谷是世

界各地探索创新前沿、开拓科技产业所借鉴的对象，硅谷的许多领先企业被视为创新领域里的排头兵，剖析

和凝练这些企业开拓颠覆性创新的有益经验，具有较高的学习借鉴价值和启发意义。 

本案例研究主要来自于一手调研数据和二手数据资料，包括研究团队成员中在硅谷大学深造过程中对相

关企业的访谈记录、会议演讲稿等；媒体报道以及企业官网等。此外，我们全面阅读了硅谷演变历程、硅谷

典型企业成长及其创新管理的相关学术文献，以交叉检查我们的理解和发现。这些来源的组合使我们能够减

少回溯性偏见。此外，回溯性的资料可以让我们比较之前的资料，并确定关键时间的事后故事是否一致，这

减少了从事件历史中得出错误推论的风险。在研究过程中尽量将多来源数据结合分析，避免单一来源数据收

集可能产生的局限性。为了保证数据的信度，我们主要采用三种以上的证据来源来确保决策依据的正当性，

并以此建立稳定的证据三角形，实现研究资料的相互补充和交叉验证，避免单一来源数据收集可能产生的局

限性。同时，我们还建立了案例研究数据库，以提高资料的完整性，从而形成完整的证据链。此外，本文还

通过模式匹配策略对收集到的数据进行分析，检验经验数据是否与概念研究框架中预定义的元素相匹配[36]，

该逻辑也保证了本研究的结构效度。 

2.2 硅谷的源起及发展概况 

硅谷是个功能性质的地区代称，发源于加利福尼亚州的旧金山，以斯坦福大学所在的帕洛阿图为中心，

沿着东部的旧金山海湾向南延伸到以圣何塞为中心城市的圣塔克拉拉谷，向西北延伸到圣马特奥县。在上世

纪 50 年代，该地区以硅基材料的半导体产业为主，因此赋予了其“硅”的特质。关于硅谷的起源，首先要追

溯到威廉·肖克利（William Shockley）。1955 年，怀揣更远大梦想的肖克利离开了贝尔实验室，源于当时斯
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坦福工学院院长弗里德里克·特曼（Frederick Terman）①教授的介绍，肖克利在加州旧金山湾区东南部的圣克

拉拉谷成立了肖克利实验室股份有限公司，并吸引了包括罗伯特·诺伊斯（Robert Noyce）等八位美国工程师

在内的专业人士加盟。1957 年，诺伊斯等上述八位工程师离开肖克利并创立仙童半导体公司，该公司在上世

纪 60 年代以来的半导体产业发展史上，扮演了火车头的作用。而仙童半导体公司的创立，则被公认为硅谷诞

生的标志，对硅谷乃至当今时代的科技发展都有着巨大而深远的影响。在硅谷的 70 家半导体公司中，大约半

数是仙童公司的直接或间接衍生企业，仙童半导体甚至可以视为硅谷乃至全世界半导体人才的黄埔军校。 

在 1950～1990 年间，硅谷从一个农业地区转变为美国的高科技中心，它仅有全美 1%的人口，却创造了

全美 15%的专利，拥有超过 50 名诺贝尔奖获得者。硅谷是创业、创新的中心，它获取的风险投资超过全美的

40%。硅谷是优秀企业的生长栖息地，拥有大大小小电子工业公司达 10000 家以上，它们所生产的半导体集

成电路和电子计算机分别占全美 1/3 和 1/6。世界 100 强科技企业中有 20 家在硅谷，包括苹果、惠普、思科、

英特尔、甲骨文、谷歌等行业翘楚。20 世纪 70 年代以来，硅谷成为信息产业的风向标和动力引擎，成功地

驾驭了从个人电脑、互联网、人工智能和基因编辑等多次技术浪潮。在为美国带来巨大财富的同时，它也深

刻地影响了全人类的社会文明进程与生活方式。作为美国的高科技之都，硅谷获得了举世认可，它的快速发

展和引领高新科技的经验已经成为世界各国争相效仿的楷模。从印度的班加罗尔到中国的中关村，再到以色

列的特拉维夫到巴西的圣保罗，许多国家都在创建自己的“硅谷”。 

2.3  案例分析及发现 

2.3.1  硅谷由企业牵引的创新演进轨迹 

1939 年，在特曼教授的资助下，他的两位斯坦福大学电机系研究生休利特和帕卡德成立了惠普公司，这

也是斯坦福大学成长为高科技企业摇篮过程中的标志性起点事件。1947 年，美国贝尔实验室的威廉·肖克利

（William Shockley）牵头研制出世界上第一个晶体管（后被授予诺贝尔奖物理学奖），这是第一个基于锗半

导体的具有放大功能的点接触式固态晶体管，主要具有将声音信号放大的功能。在晶体管发明之前，人们放

大信号主要是通过电子管，但其制作困难、体积大、耗能高且寿命短。晶体管的问世标志着现代半导体产业

的诞生和信息化时代的开启。自此之后，受益于斯坦福工业园的培育和孵化，今天耳熟能详的硅谷高科技企

业（如苹果、谷歌、Facebook、特斯拉等）及其里程碑式的颠覆性创新不断问世（图 1）。 

从计算机时代到互联网时代再到数字经济时代，硅谷企业掀起了多股创新浪潮。在进入 21 世纪后，数字

革命以前所未有的速度和规模改变了我们的生活和社会，带来巨大的机遇和严峻的挑战，硅谷的颠覆性创新

空间并未见底，在许多领域依然能抢占创新先机，且能不断构建和塑造着企业创新生态系统。表 1 对近二十

年来具有硅谷基因、依靠市场力量自发形成的若干企业颠覆性创新案例进行了对比分析，其中既包括了被大

众所津津乐道的苹果 iTunes 领导的数字音乐营销模式变革，也有依靠互联网平台冲击传统行业并提供共享增

值服务的 Airbnb 和 Uber，还存在着特斯拉这样采用互联网思维制造电动汽车的高科技企业：通过打造独门

绝学——OTA（Over the Air，空中升级服务）车联网解决方案，辅以 Autopilot（自动驾驶系统）独特的功能

平台，并且搭配了电动化的核心——动力电池后，特斯拉创造了全新的用户市场②，重新定义出行方式。关于

进入市场的策略，特斯拉采取的策略是：第一阶段推出 Roadster 超级跑车，瞄准细分市场——高端小众人群；

第二阶段推出 Model S/X 车型，定位中高端市场，进而获得了稳定客户群，并且实现量产和技术爬坡；第三

阶段推出 Model 3 和 Model Y 作为畅销大众车型与传统汽车企业抢占主流市场。 

 
① 上世纪 50 年代前，与比邻美国高科技企业集聚带——128 号公路的麻省理工学院相比，斯坦福大学在科研实力上差距悬

殊，研究经费捉襟见肘。时任斯坦福大学教务长的电子工程系教授特曼意识到：由尖端科技产业和周边嗅觉灵敏的大学组成

的模式将会成为未来潮流。由此，特曼教授提议斯坦福大学拿出一块地，并联合其创立惠普公司的两位学生威廉·休利特

(William Hewlett)和戴维·帕卡德(David Packard)，主持成立了斯坦福工业园，特曼也被广泛认为是“硅谷之父”。 
② 德勤研究（2016）指出，汽车工业及其生态系统正在经历着颠覆和演变，汽车单纯依靠发动机、凸轮轴或气缸体来获得竞

争优势的日子一去不复返了。这一全球性变革对汽车制造商和利益相关方带来深远的影响。如今，汽车制造成本的 10%至

25%来自软件。而福特公司计划将于 2021 年推出的超级高性能跑车——新款福特 GT 拥有超过 25 个微处理器，它们的内核总

代码量超过 1000 万行，每秒能够处理 300MB 数据；GT 的代码量比波音 787 梦幻客机的代码量还多出 300 万行。 
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1939

特曼资助其学生
休利特和帕卡德
在斯坦福大学附
近成立惠普公司

固体实验室制造
出第一块硅器件

1951

1947

贝尔电话实验室
发明了晶体管

斯坦福工业园成立、世界上第一台商
用计算机UNIVAC问世

1954

荣誉合作计划（HCP）实施、IBM

首台计算机704型问世

1955

肖克利半导体实验室成立、斯坦福大
学John Linvill博士成立固体实验室

1957

仙童半导体公司成立

1958

1967

半导体设备应用材料公司成立

1968

英特尔公司成立

电子杂志作
家唐•霍夫勒
创造了“硅
谷”一词

1973

英特尔推出8088微处理器、夏普公司开发了
LCD显示、施乐公司开发了第一台个人电脑
（Alto）以及以太网、位图显示、鼠标指示设备

1975

微软公司成立、数字研究公司第一台个人
电脑（Altair8800）面世

1977

在成立后的第2年，苹果公司推
出了Apple I、甲骨文公司成立

1982

SUN微系统公司、
Symantec公司成立

1984

1981

思科公司成立

苹果公司推出Apple II、硅图公司成立

1991

万维网（WWW）产生

1993

NCSA发布支持Macintosh和
Windows平台的Mosaic浏览器

1994

网景公司成立、虚拟现实
建模语言（VRML）问世

1996

Netflix公司成立、XML

标准发布

1997

亚马逊上市、东芝公司推
出世界首台DVD

1998

eBay上市、谷歌成立

1987

微软推出Windows 2.0

2004

Facebook成立

飞利浦半导体、国
家半导体、AMD公
司等相继成立

2009

特斯拉发布Model S电动汽车

2011

谷歌收购了摩托罗
拉的智能手机业务

2013

甲骨文市值超过了
IBM、谷歌眼镜公布

谷歌AlphaGo战胜
围棋世界冠军柯洁

20172018

2003

特斯拉成立

1972

1956

IBM圣何塞实
验室发明了
硬盘驱动器

注：斜体的事件
不是在硅谷发生，
但对硅谷的创新
和产业发展起到
了重要影响

1995

微软推出 IE浏览器、索尼
推出游戏机Playstation

Adobe发布
Photoshop软件

1989

iPod问世

2001

苹果公司推出 iPhone

2007 2012

Facebook收购 Instagram

和Face.com，并上市

特斯拉实现汽车
的完全自动驾驶

2019

英特尔发布量子
芯片″Tangle Lake″

SUN推出 Java编程语言

斯坦福大学电机系研究生
杨致远创办了雅虎公司

Macromedia公司推出Flash、
Hotmail开始商业运作

 

图 1 硅谷由企业牵引的创新演进轨迹（1937~2019 年） 

Figure 1 Innovation evolution trajectory driven by enterprises in Silicon Valley (1937~2019) 

 

表 1 硅谷企业的代表性颠覆性创新案例分析 

Table 1 Analysis of representative disruptive innovation cases of Silicon Valley enterprises 

领域 颠覆者 成立时间 被颠覆者 颠覆性创新要点描述 

音乐 苹果 1976 

音乐发行商 

音乐零售商 

唱片公司 

苹果利用 iTunes 专用数字管理平台紧加速音乐界完成数字化转

型，颠覆了传统音乐的消费模式；同时自身仍在不断调整创新，

融合流媒体技术，提供 Apple Music 流媒体服务，再次颠覆了音

乐的流通方式，实现音乐的实时互动 

住宿 Airbnb 2008 连锁酒店 

Airbnb 依靠信任与分享机制，整合闲置房产资源，轻资产上阵，

利用社交媒体平台开展营销，突破传统酒店的概念，颠覆实体酒

店行业的运作模式 

广告 
谷歌 

Facebook 

1998 

2004 

平面媒体 

大型广告品牌 

广播媒体 

谷歌/Facebook 均是通过竞价方式提供定向广告内容，让整个广

告业都进入到了算法驱动的时代，极大地降低了客户承担的广告

成本，颠覆了搜索和社交媒体的运营模式和游戏规则 

出行 Uber 2009 出租车公司 

Uber 依靠大数据与算法技术，提供按需交通服务：客户可以通过

手机 APP 简单快速地呼叫车辆，Uber 车主也可以根据自己实际

情况提供服务，从而重新定义了人们的出行方式 

电影 Netflix 1997 
内容制作商 

电影零售商 

Netflix 提供会员服务，包含内容点播，随性随需求的方式获取用

户支持；结合视频流媒体，用户可进行原创内容线上传播与分

享，创新改变了用户观看、支付和谈论娱乐的方式 

汽车 特斯拉 2003 传统汽车生产商 

特斯拉运用整车级别的 OTA 车联网解决方案，成功实现汽车的智

能化：像手机那样通过更新系统方式将新功能特性推送给车主，颠

覆了传统的汽车制造、销售和维保模式 

借贷 
Lending 

club 
2006 

传统银行借贷业

务 

Lending club 通过网络平台构建了投资者/债权人和借款人/债务人

的双边市场，消减了中间环节（银行）、降低了借贷成本，并将业

务扩展至普通个体消费者，创新了借贷方式 
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2.3.2  企业创新生态系统驱动的硅谷颠覆性创新 

基于表 1 进一步延伸分析，还可以发现硅谷的颠覆性创新呈现出的主要特点，包括：第一，硅谷企业聚

焦发掘、孵化那些对社会大众生活产生革命性改变的发明创新，例如音乐、住宿、出行、借贷等；第二，在

实现颠覆性创新过程中，互联网和数字化技术越来越发挥着重要的赋能作用，它们已经使创新生态系统的理

念超出了科技行业的范畴；第三，构建新颖且更加强大的企业创新生态系统，被硅谷企业普遍视为赢得竞争

的制胜关键，企业不能再指望在孤岛经营和封闭式创新的情况下实现成功。例如，创立于 2004 年的 Facebook，

在成立初期面对的是在美国已经流行的社交媒体 Myspace。在 2006 年面向互联网用户开放后，Facebook 开

始缓慢提升自己的竞争力，但比较而言拥有的用户数量仍远远落后于 Myspace（图 2）。而在 2007 年 5 月推

出嵌入应用编程接口（API）的 Facebook 开放平台（FacebookPlatform）来协助全球开发者创建应用后，以此

平台为基础的企业创新生态系统逐渐形成，竞争格局发生了巨变。短短的 6 个月内，在 Facebook 开放平台上

就产生了 7000 个外部开发的应用程序。如 2 图所示，创新生态系统有效地提升了 Facebook 的市场竞争力，

Facebook 的用户数量于 2008 年 4 月超过了 MySpace。而在 2020 年 7 月份调研机构 Statista 发布的统计数据

中（图 3），Facebook 以 26 亿用户稳居第一。除此之外，Facebook 旗下的其他 3 款社交媒体平台 WhatsApp、

Messenger 和 Instagram（被 Facebook 并购而来），用户量级均超过 10 亿。 

对互联网
用户开放

对全球开
发者开放

0

2%

4%

6%

2005 2006 2007 2007.5.24

每
日
用
户
量
占
比

(%
)

  

图 2 企业创新生态系统影响下 Facebook 与 Myspace 竞争 图 3 社交媒体平台用户数对比（2020 年 7 月数据） 

Figure 2 Facebook vs. MySpace under the impact of    Figure 3 Comparison of users of global social media  

enterprise innovation ecosystem        platforms (July 2020 data) 

资料来源：Alexa Internet         资料来源：Statista 

自 James Moore 于 1993 年提出了商业生态系统理论后，越来越多的硅谷新创企业趋向于通过构建生态系

统来赢得竞争位势。当我们进一步梳理硅谷企业牵引的创新演进轨迹后，发现既不乏仙童半导体（1967）、英

特尔（1968）和苹果（1976）等成立已久的科技巨头，也涌现了谷歌（1998）、特斯拉（2003）和 Facebook

（2004）等迅速崛起的业界翘楚，这些年轻的硅谷企业成长为行业“颠覆者”的周期被大大缩短了，而构建

企业创新生态系统则是影响这一现象的重要条件。比较起来，企业创新生态系统比传统的交易途径更有效地

提升竞争优势，并以超出任何单一参与者能力的方式为用户提供服务。在硅谷的自由生长、良性竞争的氛围

下，对于那些涵盖敏锐眼光的投资者、大学、研究机构、企业、加速器/孵化器等异质性创新主体在内的企业

创新生态系统来说，其内部的分工更加细致和专业化，系统成员并不盲目追求大而全，而是青睐提升差异化、

独特性和资源整合等能力。这种开放性的创新模式有利于加快企业的快速成长和创新步伐，基于此，许多既

往的小企业成长为底蕴深厚的高科技公司，进而逐渐演变为颠覆性创新的领头羊。那么，硅谷企业创新生态

系统的特质是什么？它对颠覆性创新的作用逻辑又是什么？以下将展开分析和讨论。 

 

2.3.3  平台化思维嵌入的硅谷企业创新生态系统 

（1）数字平台赋能硅谷企业构建创新生态系统 

在数字化转型的推动下，长期存在的行业和市场边界逐渐模糊。在此情景下，企业能以更快的速度、更

低的成本来交易和交换资讯，这与学者 Christensen 提出的颠覆性创新理论本质——追求经济性、便捷性和高

效性不谋而合，数字化因而成为了催生行业颠覆性变革重要情景和创新要素。从上世纪 90 年代以来，越来越

多的硅谷企业青睐于采用数字平台驱动，即数据密集和轻资本的商业模式。当这些后发企业带来的颠覆性冲

击可能会对该行业产生重大影响时，继而产生新的硅谷赢家。研究发现，谷歌、优步(Uber)和 Airbnb 等传统
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行业的“颠覆者”，都基于它们独特的数字平台和核心业务操作，随着时间的推移，这些数字平台越来越难以

取代，用户和合作伙伴在切换到其他平台时候往往面临着更高的成本和门槛。同时，当今硅谷企业还越来越

倾向于将数字平台和企业创新生态系统融合起来，并以平台为纽带有效利用各类互补方③的创新能力，进而激

发多边市场、促进生态系统成员的核心互动。 

从功能上看，作为技术基础架构，数字平台发挥了连接用户需求、吸引外部互补方、促进供需双方对接

等突出作用，以其为基础形成的企业创新生态系统在不断推动各行各业的变革。在 Airbnb 平台上，已经登记

了 400 多万住所，比全球排名前五位的品牌酒店旗下的总和还要多；Facebook 平台上每个月有 20 亿活跃用

户，远远超过报纸订阅用户的人数。这些数字平台得益于不断发展、广为传播的互联网和信息技术，相应地，

数字平台通过全新的方式将这些技术结合起来并进行部署，从而培育和协调企业创新生态系统。从结构上看，

基于数字平台的企业创新生态系统包括平台拥有者、用户、供应商、服务商等，他们彼此间既合作又竞争。

基于数字平台，其他创新生态系统成员可以在此基础上开展竞争性或互补性的创新活动，而当数字平台赋能

其他成员产生的创新越多时，它通过网络效应为用户创造的价值就越大。然而，要实现基于此类生态系统的

颠覆性创新，数字平台拥有者往往需要跨越软硬件行业的边界，并牵引各方进行复杂、密切的合作，并且经

常会采用令人意外的组织模式和工作方式。 

以谷歌为例，1998 年其创始人佩奇和布林在美国斯坦福大学就读期间开发了全新的在线搜索引擎，并且

打造了特有的互联网搜索平台，以此为基础构建了涵盖开发伙伴、用户、广告商和内容提供商等在内的企业

创新生态系统（图 4）。通过建立该平台并掌握其控制权，谷歌能够快速开发和推广自己或者合作伙伴设计的

新服务，Google Search 也成长为当今全球最大的搜索平台。在这个创新生态系统中，来自全球的开发伙伴可

以便捷地访问谷歌搜索平台的门户 Google Developers，在通过认证后即可利用与谷歌生态系统紧耦合的 API

工具集和资源池，进而开发出融合了谷歌元素的新型应用产品。在谷歌创新生态系统中，活跃着大量拥有独

特能力和资产的互补性、异质性成员④，它们围绕数字平台的积极互动形成了对各方都有利的良性循环。在智

能手机的兴起后，谷歌搜索引擎的覆盖范围还从互联网扩大至移动应用，并且颠覆了已有 15 年历史的搜索

引擎优化技术。除了以上技术层面的核心平台，谷歌还拥有 Google X 实验室这一聚焦颠覆性创新项目研究的

组织核心平台。依靠独立的运营体制、创新的人才选拔标准（青睐有想法、有创见的“博学家”）、高效的风

险项目评估机制，以及“谷歌十条”、“20%规则”⑤等创新文化，Google X 相继推出了自动驾驶汽车、谷歌眼

镜等备受瞩目的颠覆性创新成果。 
 

谷歌
数字平台
（搜索）

数据和媒体公司、个体

内容供给：为平台输入
“养料”；激发终端用户
的参与兴趣；培植社群

广告公司、个体

创造营收：交付广告内容给
经由搜寻而确认的使用者；
为Google创造营业收入流量

终端用户

搜寻信息；浏览特定目标的
广告；成为新产品商业化的
体验者、反馈者

混搭式创造者/服务提供者、
开放源代码社群

开放创新；持续吸引互补方
参 与 互 动 和 创 新 ； 扩 大
Google应用和技术的价值

 

图 4 基于数字平台的谷歌创新生态系统模型 

Figure 4 Google’s innovation ecosystem model based on digital platform 

 
③ 本文沿用 Gawer 和 Cusumano[32]提出的互补方（Complementor）概念，来描述该类合作伙伴能够提供平台拥有者所欠缺的

能力或资源，进而与平台拥有者产生 1+1>2 的协同效应。 
④ 新冠疫情下就连苹果也与谷歌开展了合作。2020 年 4 月 11 日，苹果公司 CEO 蒂姆·库克（Tim Cook）宣布，苹果将和谷

歌共同打造一个侦测系统，警告人们是否与新冠肺炎感染者有过接触，以减少病毒传播速度。由此，两家既往处于完全不同

阵营的操作系统将有望实现互通。另据 2020 年美国众议院司法委员会披露的信息[3]，谷歌每年还支付约 120 亿美元给苹果公

司，以确保其 iOS 终端设备上的默认搜索引擎为“Google Search”。 
⑤ 谷歌的“20%规则”，即允许工程师拿出工作时间的 20%来研究自己喜欢的项目，语音服务 Google Now、谷歌新闻（Google 

News）、谷歌地图（Google Map）上的交通信息等，都是 20%时间里的创新产物。 
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（2）基于数字平台的硅谷企业创新生态系统运行机制 

在打造独特的数字平台、整个互补方构建企业创新生态系统基础上，是什么决定了硅谷企业创新生态系

统的控制水平？本文再从运行机制入手解析其成功之道（表 2）。首先，数字平台驱动的硅谷企业创新生态系

统还具备一个特别之处：平台足够“开放”和“独特”，从而吸引互补方进入企业创新生态系统。例如，谷歌

的 Android 平台具有柔性和扩展性等特征，开放源技术设计为外部开发人员提供了开发接口，并以其为基础

构建了包含 App 开发者、芯片制造商及手机厂商等互补方在内的生态系统，共同推广 Android 这个开放平台。

同时，尽管 Google Play 应用商店主导着 Android 设备上的应用程序发行，但谷歌也允许其商业合作伙伴开发

出替代的应用程序商店，即允许存在公平的竞争。此外，苹果的 iOS 操作系统连接有多达 60 万个应用软件，

苹果公司的 CEO 蒂姆·库克还宣称：其最新的 iOS 操作系统中将有 25 万个 API（应用接口程序）面向开发

者开放。这种平台型企业创新生态系统激发了外部开发者的创新能力，创造出数字平台原始设计师所无法实

现的新功能。 

其次，数字平台架构能否与合作伙伴已有的 IT 基础设施兼容，成为企业数字平台能被接受与否的重要衡

量因素。诸如思科、甲骨文等硅谷企业通过共享自身平台接口信息，并派遣工程师帮助互补者开发兼容的产

品，从而促进了平台拥有者与互补方的连接与匹配，提升了自身平台的行业领导力。再次，硅谷核心企业还

允许合作伙伴对平台架构进行扩展或优化等操作，而又不损害其正常运行。当然，颠覆性创新并不是完全由

核心企业（即平台拥有者）预先设定的，为了提升平台的竞争力、增强平台反哺颠覆性创新的能力，有必要

在平台的设计和管理中嵌入创新激励和增值分享，进而提升互补方的创新动力，增强平台拥有者与互补方的

有效互动。最后，向其它行业伙伴开放核心技术平台并分享相关创新成果，有利于壮大企业创新生态系统、

实现更广泛的价值共创，从而减少平台拥有者独自颠覆传统行业的压力和阻力。依此策略，特斯拉一方面整

合了上下游有能力的合作伙伴（含商业伙伴和技术追随者）进入创新生态系统，这些伙伴甚至可以基于特斯

拉开放的专利，来开发自己的技术。另一方面，还带动了 BMW（宝马）、通用汽车和大众汽车等传统汽车企

业共同发展电动汽车产业。 

 

表 2 数字平台驱动的硅谷企业创新生态系统运行机制 

Table 2 Operational mechanism of Silicon Valley enterprise innovation ecosystem driven by digital platform 

序号 机制细项 机制用途 机制的典型应用 

1 
平台吸引

机制 

通过打造独特且难以复制的平台，辅以

相应的特色运营模式，进而推动平台拥

有者吸引用户和外部合作伙伴参与创新

生态系统 

iOS 平台界面美观、用户体验佳，作为向 iOS 设备提供应用的关

键渠道，App store 向开发者提供了 Store Kit API，以便向商店添

加应用程序。自 App Store 2008 年上线以来，已通过 IAP（In-App-

Purchase）机制，向开发者支付了 700 亿美元的应用服务分成 

2 
连接匹配

机制 

在开放性和数字化的环境下，基于平台

的兼容性特征，平台拥有者可以快速与

其互补方的 IT 系统进行连接，利于推动

颠覆性创新 

甲骨文公司（Oracle）采用标准结构化语言来设计其核心数据库

产品，既可以与一般商业数据库（如 IBM SQL/DS）兼容，Oracle

的产品也可在 VMS、DOS、UNIX、Windows 等多种操作系统下

工作，且能与多种通讯网络相连，支持各种协议 

3 
扩展放大

机制 

平台的扩展性设计有利于打破单个价值

创造体系的封闭性，产生新知识、新技术

乃至新模式，从而颠覆组织的传统价值

创造方式 

谷歌 Android 平台具有柔性和扩展性等属性，开源技术设计为全

球开发人员提供了接口，还构建了包括芯片制造商、手机厂商等

互补方在内的生态系统，共同推广 Android 开源操作系统。同时，

谷歌 Android 也允许除 Google Play 之外的应用商店存在 

4 
有效互动

机制 

平台拥有者与互补方开展有效的互动，

为用户创造高的价值，同时降低或避免

系统中的有害交互，以免影响系统的网

络化效应 

在 Facebook 平台上，用户的社交网络空间会创造出状态更新、

评论、图片、链接等互动管道，该社交平台会以用户访问平台之

前的交互内容为基础和依据，通过人工智能算法来决定下一次向

用户推荐哪些价值单元？ 

5 
价值共创

机制 

为了成功实现对传统产业的颠覆，改变

既有的利益格局，平台拥有者有必要策

略性地开放核心技术平台，从而与其他

成员携手实现更广泛的价值共创 

2014 年 6 月，Elon Musk 宣布将开放所有的特斯拉电动汽车专

利。通过此举，一方面可以强化特斯拉的技术发展路线，确立自

身的行业标准地位。另一方面，还能够吸纳更多上下游合作伙伴，

壮大电动汽车创新生态系统 
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再进一步，促进合作伙伴的平台与自身平台的协调成长，也是硅谷企业实现颠覆性创新的重要路径。例

如，作为给个人电脑设计和制造微处理器的供应商，英特尔进入市场原本仅仅是作为 IBM 的零部件供应商，

但 IBM 个人电脑的系统架构和有限的应用软件制约了英特尔芯片发挥最高的性能。由此，英特尔于 1991 年

建立了架构实验室（Intel Architecture Lab，IAL），用以解决 PC 平台架构与英特尔芯片技术路线和发展速度

的不匹配问题，即通过推动 IBM 等客户的 PC 系统架构的进步来增强英特尔的微处理器平台竞争力。IAL 最

为突出的创新贡献在于基于英特尔微处理器牵头研发了通用串行总线（USB），这也是方便电脑及其外接设备

进行数据传输的首选标准。英特尔还通过 IAL 建立了基于 USB 的企业创新生态系统，并承诺绝不侵害其合

作伙伴的市场。由此，IBM、英特尔、微软、康柏、DEC、NEC 和北电等七家企业组成联合体为 USB 背书。

借助于 IAL，英特尔一方面可以吸收外部新技术和新知识，另一方面又能促进新技术和新知识的传播和扩散。

目前，IAL 还兼具异于主流 PC 市场上的用户洞察和产品创新，成为英特尔开拓新市场、推动芯片颠覆性创

新的强劲引擎。 

2.3.4  模块化逻辑嵌入的硅谷企业创新生态系统 

为了吸引用户和互补方，提高企业创新生态系统的网络效应，硅谷核心企业需要不断推出高质量的产品

/服务来满足他们的需求和期望，实现该目标的举措是嵌入模块化逻辑。第一，硅谷核心企业的平台呈现了高

度的模块化特征，在以平台为基础的企业创新生态系统中，为了确保上述模块间资讯传递顺畅，设计并实施

“基于透明规则”的模块接口意义显著。第二，表 1 中硅谷核心企业的数字平台具有典型的 ICT（信息通信

技术）产品特点：架构和模块划分清晰、模块接口规范，各模块借助预先指定的标准化接口相互联系，核心

企业能够根据每个参与者的竞争优势来分配创新任务。当然，由于创新生态系统中异质性参与者和复杂交互

行为的影响，沟通障碍和组织协调问题总会出现，但模块化逻辑提供了解决这些问题的流程和规则。第三，

正是由于模块之间存在的标准化接口，硅谷核心企业可以快速发布需求、吸纳外部互补方参与创新，因而降

低了创新生态系统的结构复杂性，减少了技术创新的复杂度，提高了网络系统的灵活性。进一步地，还可以

使企业开发出以易于互换的模块为特征的多样化产品组合，以满足日益个性化的用户需求。 

尽管“改变世界”成为几乎所有硅谷创业者和企业管理者梦寐以求的追求，但信息产业表现出了不稳定、

不确定、复杂和模糊的 VCUA 特征，新兴技术的革命能瞬间颠覆一个行业，在此情景下组织如何正确决策提

高效率，变得越来越难。德鲁克在其著作《21 世纪管理挑战》中指出：“信息革命改变着人类社会，同时也

改变着企业的组织和机制”。从组织内部视角来看，越来越多的硅谷企业体现出了组织模块化特征，即企业组

织部门从表面上无秩序的、松散耦合的世界中发现秩序。例如，硅谷的流媒体播放平台提供商——Netflix 规

定：除非是为了目标和战略而合作，否则尽量减少跨职能部门的会议；相信团队合作执行战术动作，无需进

行预演或者审批，这样团队能快速行动；领导者在合适的时间积极出手做临时协调。再从组织外部视角来看，

模块化特有的弱连接效应可以构建成员间合作的非固定通道、消除创新生态系统成员间的过度依赖、增强创

新生态系统的网络密度。从这种角度看，组织模块化使硅谷企业创新生态系统的聚合成为可能，该系统借助

于模块化而不是分级管理来实现成员间的相互作用，即允许一组本质不同但又相互依赖的组织在没有阶层行

政命令的情况下进行沟通和协调，因而创造了一种组合与重构都非常灵活的创新网络。 

通过将模块化逻辑嵌入创新生态系统中，创新活动能够以价值共创的方式在企业创新生态系统的成员间

进行协调，促进核心企业、互补方及其他合作伙伴开展分工及协同。如图 5 所示，苹果公司以自主研发的 iOS

操作系统为核心平台，以 iTunes 和 App Store⑥为主要门户，搭建起了连接终端用户和合作伙伴的双边市场。

以此为基础，一系列颠覆性创新成果在苹果公司诞生，例如搭配了 iTunes的 iPod颠覆了索尼公司的Walkman，

成为全球占有率第一的便携式音乐播放器；iPhone 手机则开启了全球智能手机的先河。同时，模块化理念也

植根于苹果公司的创新生态系统中。例如，iOS 操作系统呈现出了分层次的模块化架构特征：核心操作系统

层、核心服务层、媒体层、可轻触层，各层子系统含有相对独立的模块，便于模块间的调用和系统的开发维

护。模块接口的兼容性设计也保障了从影音内容的试听、试看到购买等中间环节都是安全、简单和易用的。

相应地，标准化接口的透明规则为苹果创新生态系统提供了嵌入式协调机制，降低了苹果公司与外部合作伙

 
⑥ 作为开发者向 iOS 设备的消费者提供应用程序的关键途径，App Store 商店不但为开发者带来惠宜，也为苹果公司贡献了重

要的服务性质收入：一般情况，苹果公司会利用 IAP 机制抽取从其 App store 付费下载应用费用的 30%。苹果公司向开发者提

供 Store Kit API（包含 Xcode 开发工具和 Swift 语言等），使开发者的应用与 iOS 系统底层及各开发框架兼容，同时搭建 App 

Store 服务器并推广 App Store 平台，确保为用户提供领先的、自带推广能力的数字平台。 
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伴间的协调成本，并使这些合作伙伴从价值共创过程中受益。在此情景下，创新生态系统给苹果公司带来巨

量的服务业务收益。据苹果公司发布的 2019 年财报显示，受益于 App Store（应用软件服务）、iCould（云端

服务）、Apple Music（音乐服务）、Apple Podcasts（播客服务）、Apple TV+（视频节目服务）、Apple Arcade（游

戏服务）、AppleCare+（产品维保服务）等平台的贡献⑦，当年的服务业务（460 亿美元）约占总收入（2590 亿

美元）的 18%（图 6），这使得苹果的业务结构更加均衡。自 2017 年以来，苹果公司的服务业务收入增长幅

度超过 41%，领先于包含 iPhone、iPad、Mac、可穿戴与家居配件等在内的产品业务（9%）。 

iTunes

终端用户

终端用户

终端用户

iPod

MacBook

iPhone

电影制作/发行公司

音乐制作人

应用开发伙伴

App Store

iOS操作系统

音乐唱片公司iPad

终端用户

苹果核心平台
（内容&应用）

…… …

 

图 5 基于 iOS+iTunes/App Store 的苹果创新生态系统 

Figure 5 Apple's innovation ecosystem based on iOS+iTunes/App Store 

 

图 6 苹果公司 2017~2019 年间各业务板块的营收情况 

Figure 6 Apple's revenue by business segment from 2017 to 2019 

资料来源：苹果公司年度财报 

 

3  结论和启示 

围绕“为什么硅谷能够持续产生颠覆性创新”，以及“如何领悟硅谷企业创新生态系统的独特性”这些关

键问题，本文述评了相关研究进展，并析出了研究缺口。在此基础上，文章采用了归纳性案例研究方法，首

先回顾硅谷的起源及其创新演进轨迹，归纳了近 20 年来硅谷企业的代表性颠覆性创新基本特征，并分析了

实现这些颠覆性创新的共性要素。进一步地，阐释了硅谷企业塑造新颖且强大的企业创新生态系统，进而实

现颠覆性创新的有益实践。研究发现，企业创新生态系统是硅谷企业实现颠覆性创新的重要载体，以此为依

托得以使这些企业与其伙伴在更广的组织范围内实现价值共创。同时，平台化思维和模块化逻辑成为硅谷企

业创新生态系统的重要调节机制：前者则对提高系统成员间的有效互动和网络效应至关重要，在与数字化融

合条件下更有利于创造新市场、催生新业态，进而提升企业的颠覆性创新能力；后者的分工和耦合等特性赋

予了创新生态系统的自由度和组织柔性，使其成员在非线性职能监管下开展交互协同，且能结合环境的变化

而重构。 

 
⑦ 2019 年 6 月 4 日，苹果公司在其全球开发者大会上宣布将 iTunes 拆分为 Apple Music、Apple Podcasts、Apple TV。 
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对于处于积极探索颠覆性创新征程中的我国企业来说，本文研究可以带来若干重要的管理启示（图 7）。

主要包括：①构建新颖且强大的企业创新生态系统。一个独特且健壮的创新生态系统是企业实现从“后发者”

到“颠覆者”的重要载体，要充分利用这一独特的动力系统，聚合异质性资源、塑造共同愿景、分摊创新负

荷和风险。作为企业创新生态系统的轴心成员、设计者和协调者，核心企业还要尽早确立该系统的价值定位、

目标和行动路线图；②以核心平台为纽带连接企业及其互补方。核心平台也是硅谷企业实现颠覆性创新的重

要因素之一：其独特性和难以复制性既可以免疫外部竞争，又可以吸引乃至黏住用户和合作伙伴。以其为纽

带，更有助于建立更具吸引力的双边市场、营造价值共创氛围，同时还能促进创新生态系统成员间的有效互

动和互补性创新。③塑造“数字化场景+平台”的新模式。数字化技术的嵌入，不但有利于核心平台发挥缩短

用户距离、编排内外部资源等作用，基于数字化的分布性和可编辑性等突出特征，还能提升核心平台的兼容

性和扩展性。在此平台上，平台拥有者（即核心企业）需要谨慎选择合适的伙伴，以便最有效地相互配合以

创造价值；④强化核心平台架构的模块化设计。产品模块化设计利于将复杂系统分解成彼此松散关联的模块，

促进了企业构建分层次、稳定的模块化平台架构和标准化接口，使得互补方能够更加便捷地参与创新，企业

因而能统筹协调创新生态系统；⑤推动模块化逻辑嵌入企业创新生态系统。从案例分析中我们注意到硅谷企

业尤为重视整合具有专业能力的互补方，强化设计和构建分工专业、松散耦合的企业创新生态系统，进而促

进创新裂变。通过使用组织模块化，还使得硅谷企业消除与外部合作伙伴的创新摩擦，降低了组织协调成本、

提高了创新管理效率。在此情景下，模块化嵌入的协调机制取代传统的行政命令成为企业创新生态系统的主

要治理手段；⑥打造基于核心平台的企业创新生态系统。借鉴硅谷企业利用平台思维构建和治理企业创新生

态系统的经验，塑造形成清晰的盈利模式和专业化的服务能级。与此同时，充分利用平台中的重用组件和共

性知识，从而降低创新成本、提高网络效应、实现平台增值，继而激发颠覆性创新。 

企业创新生态系统 颠覆性创新
①构建全新且强大的企业创新生态
系统，利于聚合异质性资源、创造
双边市场，进而促进创新裂变

核心平台模块化

③基于数字化的分布性和可编辑
性，促使数字化平台既能整合内
部知识又能实现内外资源重组

⑥打造平台型创新生态系统，
利于降低创新成本、提高网络
效应，实现平台增值，激发颠
覆性创新

④通过嵌入产品模块化，可以构建分
层次的模块化平台架构，利于降低系
统复杂度，便于互补方参与创新

⑤通过嵌入组织模块化，利
于共享资源、消除摩擦，构
建分工专业、松散耦合的企
业创新生态系统

②以核心平台为纽带，利于建构更
具吸引力的企业创新生态系统，促
进以核心平台为基础的互补创新

数字化

 

图 7 本文研究得出的管理启示框架 

Figure 7 The analytical framework of management implications derived from this study 

 

本文还存在若干研究局限，需要在未来予以深入探索。第一，本研究主要源于访谈性资料或二手资料，

且属于回溯性数据，可能存在回忆偏差。第二，本文没有充分考虑制度因素影响下的硅谷颠覆性创新衍生、

发展，以及该情景下硅谷企业创新生态系统的构建、发展和塑造，结论存在一定的适用边界。第三，为了从

广度上析出硅谷核心企业开展颠覆性创新过程中的共性因素，本文中覆盖了 Facebook、谷歌、特斯拉、苹果

等典型硅谷核心企业样本，但是如果能够聚焦特定的研究对象剖析颠覆性创新对企业创新生态系统的重构影

响及演化，或许有可能得出更有意义的结论和借鉴。 
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Why Does Silicon Valley Continue to Pioneer Disruptive Innovation? Analysis Based on the 

Perspective of Enterprise Innovation Ecosystem 

WANG Hai-jun1, JIN Shu-tong1, SHU Chao-hui1, ZHAN Rui1,2,  

(1. Shenyang University of Technology School of Management, Shenyang 110870, China; 2. Liaoning 

Administrators College of Police and Justice, Shenyang 110161) 

 

Abstract: Silicon Valley is generally recognized as a synonym for innovation and growth. Currently, it is also one of 

the most important centers of disruptive innovation in the world. Silicon Valley companies such as Apple, Intel and 

Google are the high-tech leaders in the industry. From Ethernet to the graphical user interface to the first true personal 

computer, many of the great innovations were born in Silicon Valley, which was keen to produce disruptive innovations 

from zero to one. What explains Silicon Valley's sustainable ability to boosting disruptive innovations? Although 

existing literature pointed out that the innovation ecosystem is the key to enhance the competitiveness of Silicon Valley 



 14 

enterprises, what is the uniqueness of the innovation ecosystem of Silicon Valley enterprises? How does it affect 

disruptive innovation? The above questions are worthy of further exploration. 

Combining the actual needs and research gaps, this paper tries to adopt the inductive case study method to crack the 

code of the continuous disruptive innovation of Silicon Valley enterprises through the innovation ecosystem. Firstly, 

it reviews the origin of Silicon Valley and describes the evolution track of innovation driven by high-tech enterprises. 

Secondly, this paper summarizes the basic characteristics of the representative disruptive innovations of Silicon Valley 

high-tech enterprises such as Apple, Airbnb and Google in the past 20 years, and extracts the common factors that 

affect these disruptive innovations. On this basis, the paper also explores the key mechanisms behind the successful 

realization and sustainment of disruptive innovation in several benchmark companies in Silicon Valley. The results 

show that: 

(1) Building a novel and powerful enterprise innovation ecosystem is the key path to promote Silicon Valley 

enterprises from "entrant" to "disrupters". In contrast, the enterprise innovation ecosystem improves competitive 

advantage more effectively than traditional transactional approaches and provides services to users in ways that are 

beyond the capabilities of any single player. By virtue of the enterprise innovation ecosystem, disruptive innovation 

activities can be carried out among participants of innovation ecosystem in the way of value co-creation, and at the 

same time. Moreover, it promotes the division of labor and collaboration between core enterprises and its 

complementors around multidisciplinary knowledge relating to disruptive innovation. 

(2) Platform thinking is an important means to enhance the uniqueness of Silicon Valley's enterprise innovation 

ecosystem. For example, outstanding disruptors such as Google, Uber (Uber) and Airbnb, etc., attribute their success 

to their unique digital platforms and core business operations. These digital platforms become increasingly difficult to 

replace over time, and users and partners often face higher costs and barriers when switching to other platforms. At 

the same time, today's Silicon Valley enterprises are more and more inclined to integrate digital platform and enterprise 

innovation ecosystem, and use the platform as a link to effectively utilize the innovation capabilities of various 

complementary parties, so as to stimulate the multilateral market and promote the core interaction of the ecosystem 

members. Furthermore, this paper also summarizes the operating mechanism of the Silicon Valley enterprise 

innovation ecosystem driven by digital platform, including: platform attraction mechanism, connection and matching 

mechanism, expansion and amplification mechanism, effective interaction mechanism, and value co-creation 

mechanism. These operating mechanisms also help to explain the level of control of Silicon Valley's enterprise 

innovation ecosystem. 

(3) Modularity logic is also closely linked to the Silicon Valley enterprise innovation ecosystem. On one hand, 

product modular design is conducive to decomposition the digital platform of Silicon Valley enterprises into loosely 

related modules, promoting enterprises to build hierarchical and stable modular platform architecture and standardized 

interfaces, so that complementary parties can more easily participate in innovation, and thus enterprises can coordinate 

the innovation ecosystem. In our observation, Silicon Valley enterprises attach particular importance to integrating 

complementary parties with professional capabilities, strengthening the design and construction of professional and 

loosely coupled enterprise innovation ecosystem, and thus promoting innovation fission. On the other hand, 

organizational modularity enables Silicon Valley enterprises to eliminate innovation friction with external partners, 

reduce the cost of organization and coordination, and improve the efficiency of innovation management. In this 

scenario, the modularity embedded coordination mechanism replaces the traditional administrative orders, and acts as 

main governance means of the Silicon Valley enterprise innovation ecosystem. 

Finally, we discuss our conclusions and corresponding implications based on the research findings. The 

contributions of this paper can provide reference for Chinese enterprises, as well as other regional enterprises during 

their exploration of disruptive innovation. 

Key words: disruptive innovation; enterprise innovation ecosystem; platform; modularity; Silicon valley 


