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产业结构调整与生产率提升的经济增长效应
——基于 中 国城市 动 态 空 间 面板模型的分析
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［
摘要

Ｊ
本文 基于一个 两部 门经济增长 模型

，
利 用 ２００３

—

２０１ ２ 年 中 国 ２８５ 个地级及

以上城市 的 统计 数据
，
运用 动 态 空 间 面板模型对产 业 结构 调 整和 生 产 率提升 的 经 济增 长

效应进 行 了 实证检验 。 研究结论显 示 ，
空 间 溢 出 效应是考察产 业结 构调整 与 生 产 率提升影

响 经 济 增长 的 重要 因 素 。 从整体层 面看
，
中 国城 市经济 增长 动 力 已 由 产 业结构 调整转换 为

全要 素 生 产 率提升
，
并且产 业 结构

“

服务化
”

倾 向 的 高 级化 调 整是导致 中 国 经 济发展进入

“

结构性减速
”

阶段 的 重 要原 因
。
同 时 ，

产业 结 构调 整和 生 产率 提升 的 经济 增长 效 应受 到 经

济发展 阶段和 城市人 口规模 的 约束 ：

工 业化 阶 段 的地 区经 济增 长 更 多 地依赖于全要 素生

产 率 的 增 长
，
而城 市化 阶段 的地 区经济增 长 则 可 以 从产 业结 构 的 合理 化调 整 中获得 较为

明 显 的
“

结 构红 利
”

；
中 等 规模及 以 上城市 的 经济 增长 动 力 逐渐 转换为 全要 素 生产 率 的 增

长
，

而 中 小 城市 的 经济 发展需谨慎地推进 产业 结 构 高 级化 调 整
，

以避 免 破坏具有
“

结构 性

增速
”

特征 的 工 业化 结构 。 全要 素 生产 率提升 不仅是未来 中 国 经济 增 长 的 主要 动 力
，
也 是

化解产 业结 构调 整对经 济增 长 负 向 影 响 的 主要途径 。
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一

、 问 题提 出

改革开放 以来
，
中 国经济保持 了持续高速增长 ，

总体经济规模增加了２０ ．５ 倍
，

已经成为全球最

大的 出 口 国
、

“

世界工厂
”

、
世界第二大经济体

，
创造了举世瞩 目 的

“

中 国奇迹
”

。 但值得高度关注的

是 ，
国际金融危机导致世界经济下滑

，
尤其是中 国经济从过去两位数 的高速增长

，

下滑到现在 ７％左

右的速度 。 这
一

事实引起了 经济学家们的浓厚兴趣和重大争论。 有观点认为 ，
中 国经济增长速度的

减缓并非是一个周期性现象
，
而是源于 中国工业化阶段

“

结构性加速
”

向城市化阶段
“

结构性减速
”
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转换的必然性 ，
即进人 了 以

“

三期叠加
”？和

“

三重冲击
”？
为特征的经济发展新常态阶段 ［

１
－３

】

。

“

结构性

增速
”

缘于工业化发展和产业结构调整
，
劳动力 由第

一

产业部 门向劳动生产率增速较高的第二产业

部门转移
，
并提高 了经济增长速度 。 当工业化开始 向城市化跃迁时

，

一个地区 的产业结构将会再次

调整
，
使得劳动力 由第二产业部 门转 向劳动生产率增速较低的第三产业部门 ，

导致经济增长速度 回

落并形成
“

结构性减速
”

。
也有观点指出

，
若

“

中 国奇迹
”

中没有含有足够多的生产率 内容
，
中国经济

增长势必面临增速下滑甚至停滞的危险 ，
而无法跨越

“

中等收人陷阱
”

随着 以劳动力资源短缺和

工资持续提高为特征的
“

刘易斯转折点
”

的来临
，
在

“

人 口红利
”

面临消 失的情况下
，
单纯依靠生产要

素投入的经济增长模式难 以为继 ， 中国面临从要素驱动向生产率驱动经济增长模式的转换Ａ 那么 ，

到底是产业结构变迁还是全要素生产率偏低导致了 中国 经济增长速度下滑 ？ 解决这
一

争论的关键

在于如何正确评估产业结构调整与生产率提升对于中 国经济增长 的影响效应 。

在
“

两个大局
”

战略思想 （ 中西部支持东部沿海地区优先发展 、东部沿海发展起来 以后支持中西

部地区发展 ）
的制度安排下 ，

中 国经济发展采取的是非均衡发展道路
，
所以空 间关联性就成为理解

中 国经济增长 的重要切人点 。
Ｙｉｎｇ

Ｐｌ运用空间滞后模型考察了 劳动力 、
资本 、 ＦＤ Ｉ 等 因素对 中国 经

济增长的影响作用
，
指 出 中 国 经济增长确实存在

“

内核地区对外 围 地 区
”

的空间溢 出效应 。

Ｇｒｏｅｎｅｗｏｌｄｅ ｔａｌ．

【
８

］

、 李敬等 学者分区块检验 了中 国经济增长 的空间关联性 ，
都不 同程度地证实 了

中 国经济增长存在显著的空间溢出效应 。 因此
，
运用空间计量技术引 人地理距离

，
从空 间关联性的

视角来考察产业结构调整和生产率提升对经济增长的影 响效应就显得尤为重要 。 本文 的贡献主要

在于
：
①在理论研究上

，
建立两部 门经济增长模型

，
并在此基础上进行了拓展和解释 ，作为产业结构

调整和生产率提升对经济增长影响效应 的理论框架
；
②在研究方法上 ，

利用动态空间面板模型来克

服静态空 间面板模型的 内生 性问题
，

以城市 间 的 地理距离作为 空间权重矩阵来替代邻接矩阵 ，

从而使研究结论更加 精确
；
③在数据选择上

，
考虑到 中 国 区际市场分割现象的存在

，
采用 ２００３

—

２０ １ ２ 年 中国 ２８５ 个地级及以上城市的统计数据
，

相 比于省级数据 ，得出 的研究结论更加真实可靠 ；

④在分析视角上
，
分别考察不 同发展阶段和不同城市规模条件下产业结构调整和生产率提升的经

济增长效应 ，使得研究结论更具现实意义 。

二
、 理论框架

１ ． 基础模型

本文借鉴 Ｔｅｍｐ ｌｅａｎｄＷａ ＪＪｍａｎｎ
ｍ的二元经济理论框架 ，

建立包含传统和现代两个产业部门 的

经济增长模型 。 其 中
，
传统部 门以农业生产为主

，
依赖于非技能型的简单劳动

，
实际产 出为 Ｆａ ；

现代

部门属于非农业部 门 ，
其生产活动需要技能型和非技能型两种劳动

，
实际产出为 。 实 际总产出 则

为 ：
两部门生产要素都包含资本 ［ 、非技能型劳动 Ｌ。 和技能型劳动 Ｌ

，
，
生产函数可表示为 ：

Ｙ ＝Ａ
ａ
Ｆ

（
Ｋ

ａ ，
Ｌ
ｍ ，

Ｌ
ａ

） ； （
１
）

其中 分别表示两个产业部 门的生产技术水平
；

分别表示传统部门 中非技能型和

技能型的工人数量
；

、乙
＿
分别表示现代部 门中非技能型和技能型的工人数量。 由于传统部 门只需

要非技能型的简单劳动
，

因而 衡量 的是人力资源配置失效的程度
，
即学非所用的工人数量。 现代

部门则既需要从事较高生产率工作的技能型工人 ，
同时也需要从事较低生产率工作的非技能型工人 。

① 三期叠加 是指增长速度换挡期 、结构调整阵痛期和前期刺激政策消化期 。

② 三重 冲击是指资本积累速度下降
、
人 口红利消 失和

“

干中 学
”

技术进步效应削减 。

８４
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假设两部 门工人的工资都是按照边际产 出来确定 。 在传统部 门 中 ，
非技能型和技能型工人都只

能从事简单劳动 ，

因而他们 的工资相同 ，

即
；
而在现代部 门 中 ，

由 于非技能型和技能型工人的

边际产出不 同
，
所 以他们获得 的工资水平也不同 ：

非技能型工人获得的工资等于传统部 门非技能型

工人的工资
，

即 由于技能型工人从事生产率较高的工作 ，
可 以实现更高 的边际产出 ，

因

此他们获得的工资既高于非技能型工人 ，

也高于传统部 门中 的技能型工人 ，

即 。

假设工资差别是影响劳动力资源从传统部门 向现代部 门转移的决定性 因素 ，
本文设定经济处

于长期均衡时两部 门的工资 比为 ９

＝
＾ 。 当 时

，
传统部门 的技能型工人会转移到现代部 门 。

令
；

） 表示技能型工人从传统部门 向现代部 门转移的概率 ， 那么这
一概率必然与两部 门 的工资 比呈

正 向的变动关系 。 这
一

关系可 以用如下方程表示 ：

＜Ａ （

１－

１
）

Ｐ
＝—＾—（

２
）

Ｗ
ａ
，

其中
，
参数 《

Ａ 是经济体系 向长期均衡进行调整 的速度 。 因此
，

两部门工资之间 的数量关系可 以

由式 （ ２ ） 推导 出
，
其公式表示为 ：

［
１ ＋

女
（女 ）卜』十命 ） ］⑶

假设资本可以在部门之间 自 由流动
，

因此经济处于长期均衡时两部 门 的资本利润率也 由边际

产 出 确定且相同
，

即 。这里不考虑资本折旧率
，
则实际 国 民收入可表示为 ： ｙ＝ｗ

ａｏ
ｉ

ａｏ
＋ｗ

ｉａ
Ｌ

１Ｉ
Ｉ 

＋

Ｍ；Ｌ＋ＷＩＡ： 。 由于工资水平和资本利润率都是 由 边际产出确定
，
本文可以确定劳动和

ｍｏｍｏｍｌｍ
ｌａａ ｆｎｍ

ｕ

资本在实际国 民收人 中所 占的份额和实际国 民收人增长率为 ：

． ．

Ｗ
ａｏ
Ｌ

ｏｏ
＋Ｗ

ａｔ
Ｌ

ａｌ
＋Ｗ

ｍ〇
Ｌ
ｍ〇
＾Ｕ，

ｍ
Ｌ
ｍｉ １⑷

Ｖ
—

ｙ
， １７

—

ｙ
ｖ

．

Ｗ
ａｏ
Ｌ＾

ａｏ，
Ｗ

ａｏ
Ｌ＾ ．

Ｗ
ｎｕ

Ｌ
Ｃ

＋
＾ｉｒ

＋

＾
￣

ｒ
＋

ｒ^
￣

Ｔ
￣⑶

其中
，

是传统部 门 的实际产 出 占总产 出的 比重
， （

ｌ
－

ｓ ） 则是现代部 门的实际产 出 占总
＾

ａｍ

产 出 的 比重 。 令 将式 （ ３ ）代人式 （ ５ ） ，

最终得到
：

１Ｌｉ

备
＝
Ｓ

务＋ （ １
－

Ｓ ）‘＋ （
１
－

７
７ ）｜

＋伞务

＋杏乂（ ＾
ｆ

－

ｌ ）＋ ＜Ｍ
＾｜＾ｙ

（ ６ ）

由式 （ ６ ）可知
，
经济增长是由三种效应共同作用 的结果 ： ①＊

可 以反映产业

结构调整的经济增长效应 。 根据前文分析可知 ， 令＞〇 ，

？

／
〇＞〇

， ９
＞ １

，
〇＜／＞ ＜１

，

因此这一部分的大小与＾存在

正相关关系 。
Ａ＝
＾是指现代部门 中技能型工人所 占工人总数的 比重

，

而乂是＾ 的导数 。
由 于现代

ＬＬｊ

８５
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部门 的生产率要高于传统部 门
，

因而通过产业结构调整加快技能型工人从传统部门 向现代部门转

移
，
即提高技能型工人的 比重就能实现经济增长 。 代表整个经济体系全要素生产

＊

 ａｍ

率的增长率
，
是传统和现代两部门 的全要素生产率按照实际产 出 比重的加权平均 。 ③ （

１
－

７
７ ）＃＋办｜
ＡＬｉ

表示生产要素增长率在实际总产出 中所占 比重的加权平均 。

２． 进一步拓展与解释

上述理论模型反映了经济增长的动力来源于三种效应 ， 那么哪
一种效应在经济增长中起到决

定性作用 ？ 结构 主义理论认为产业结构变迁是理解发展中 国家与发达 国家经济差异的
一个核心变

量
，
也是后发国家加快经济发展的本质要求 。 根据产业经济学的经典理论 ，

产业结构调整是经济增

长的 内在需求和主要推动力 。 由于部门之间 的生产率和生产率增长率存在显著差异
，
生产要素从低

生产率或低生产率增长部门转移到高生产率或高生产率增长部 门时所产生的
“

结构红利
”

是经济高

速增长 的重要源泉 ［
１ １

］

。 但需要指出 的是
，

对于像中 国这样的发展中 国家而言
，
在改革开放的最初阶

段
，
全要素生产率提升对于经济增长的贡献很可能要逊色于市场化改革带来的产业结构变迁对经

济增长 的贡献
；
随着改革开放的继续推进

，
产业结构变迁带来 的收益可能会慢慢减少

，
而全要素生

产率对经济增长的贡献则会逐步凸显出来 。 根据新古典经济增长理论 ，
生产要素投入存在边际产 出

递减规律
，
在资源和环境的双重约束下

，
持续快速的经济增长不会单纯依赖于生产要素投人 ，

而只

能通过提升全要素生产率来实现 。 究其原因 主要在于产业结构调整是
一个

“

创造与破坏并存
”

的过

程
：

一方面
，
生产要素 因产业结构调整而加快从低生产率部 门向髙生产率部 门转移

，
同时资源再配

置会加速新兴行业及现代服务业 的发展 ，
从而提高了经济增长率

；
另 一方面

，
产业结构调整通常伴

随着行业之间 、企业之间产品结构的剧烈转换 、 资本构成的持续提高 以及传统产业的急剧衰退 ，
进

而压缩 了生产率提升的空间和降低了经济增长速度 。

钱纳里等在 《工业化和经济增长 的 比较研究 》
一书 中就提出 ，

经济结构变迁对经济增长影响 的

重要性随着发展水平的差异而不同 ，
这一特征在发展中 国家的表现尤为突 出 。

这意味着经济增长动

力及其时变性转换与经济发展阶段密切相关 ，
即不同地 区之间会因所处发展阶段的差异而存在不

同的经济增长动力 。 具体而言 ，
在大规模工业化阶段

，
经济增长动力来源于通过对生产要素配置结

构的优化调整来提高各种生产要素的边际产量和产 出弹性 ，

主要表现为
：
①在两部门 的工资水平和

生产效率存在 巨大差距的背景下
，
产业结构调整加快 了技能型工人从传统部 门 向现代部门转移的

概率 从而提高了 现代部 门 中技能型工人所 占工人总数的 比重 （Ａ ）
以及降低了现代部门与传统

部门 的工资差距 （９ ） ，
这一过程释放了充足的

“

人 口红利
”

；
②较高的工业增长速度有利于人力资本

和物质资本积累
，
逐渐形成利用充足劳动力资源 的低价工业化发展模式 ，

最终使得产业结构调整的

‘ ‘

结构红利 越来越显著 。 然而 ，

工业化时期经济
“

结构性加速
”

本身就蕴含
ｉＡ （

ｉ
－

ｐ ）

着
“

结构性减速
”

的必然性
，
这种趋势由 人口结构变迁 、产业结构转型和经济增长阶段更替而变得更

加显著 ：

一

方面 ，
现代部门与传统部门 的工资差距

（ ｇ ）
在缩小

，

“

人 口红利
”

窗 口逐渐关闭 ；
另一方面

，

在大规模工业化扩张放缓和城市化趋向成熟 阶段的演进过程中 ，
资本对于经济增长贡献的弹性参

数 由 高向低逆转 ，
这缘于资本增速随经济发展呈现显著 的

“

倒 ｕ 型
”

发展趋势 。 因此
，
随着工业化阶

段向城市化阶段变迁
，
经济增长动力也 由产业结构调整向全要素生产率提升转换 ，

即在城市化发展

８６
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阶段
， 〇４

＾＋
（
１＾

） ４
＾

）的增长率决定 了经济可持续增长的潜力 。

Ａ
ａ＼

当 区域发展跃迁到城市化阶段时
，
城市经济增长在进

一

步优化产业结构和挖掘全要素生产率

“

黑箱
”的 同 时

，
还会受到城市规模的影响

，
主要体现在 以下两个方面

：
①产业结构调整和生产率提

升受到城市规模的约束和引导 。

“

二战
”

后发达国家和
“

亚洲四小龙
”

的发展经验显示
，
随着城市化推

进和城市规模扩张 ， 产业结构服务化调整压缩了生产率持续增 长的空间
，
从而导致经济增长陷人

“

结构性减速
”
Ｍ

。 Ｃａｐｅｌｌｏ
Ｍ研究指 出

，
在一个 由不 同规模城市构成的城市体系中

，
产业结构随城市规

模 的变化而变化
，
并且城市部门结构调整导致了城市

“

效率规模
”

的差异 。 这意味着城市最优规模因

城市功能和产业结构不同而异 ，
各城市因不同行业的规模经济效应不同而逐渐形成专业化 、功能化

分工
，
如以总部经济和高级商务服务为 主的大 中型城市和以普通制造业加工为代表的 中小城市 。

②大城市具有生产率优势 。 Ｍｅｌｏｅ ｔａｌ
．

Ｍ
、Ｃ ｏｍｂｅｓｅｔ８１ ．

［
１５

１等学者研究发现
，
与 中小城市相 比

，
大城市

中企业具有更高的劳动生产率
，
而且城市规模对于全要素生产率的边际产出 弹性为 ２％— １０％ 。 大

城市生产率优势主要来源于经济活动高度集聚产生的
“

集聚效应
”

以及因 市场竞争激烈而存在
“

选

择效应
”

。 其中
，

“

集聚效应
”

通过共享 、
匹配和学 习三种微观机制 加速了大城市中人力 资本在部

门之间 的转换概率和速率
，
以及推动了现代部 门 的成长

，
也为企业和劳动力 的发展提供了更大的市

场空间
，

从而有助于提升企业和劳动力 的生产效率
；
由于具有更激烈 的市场竞争和更大的市场空

间
，
低效率企业会在市场竞争 中被淘汰 出大城市

，
存活下来 的企业效率更高

，
最终导致高效率的企

业倾向 于选择规模较大 的城市 ，
而低效率的企业更倾 向 于选择规模较小的城市 ，这种效应被称为大

城市的
“

选择效应
”

［
１４

，
１７

＞

。 余壮雄和杨扬 ［
１８

＞利用中 国城市数据研究发现
，
解释中 国大城市生产率优势

的基本原因是
“

集聚效应
”

，

而
“

选择效应
”

并不存在 。 本文得到的启 示是 ：

一方面
，
城市规模与经济增

长可能存在显著 的正相关性
，
其作用机理是通过产业结构调整和生产效率改善来实现的

；

另一方

面
，

无论是
“

集聚效应
”

还是
“

选择效应
”

在起作用
，

其 目标都是优化城市产业结构和提升生产率 。 鉴

此
，本文将探讨不 同规模城市的经济增长动力及其转换的差异性 。

三
、
研究设计

１ ． 计量方法与模型设定

在处理区域经济增长问题时 ，
忽视变量之间的空间相关性是错误的设定 。 空间计量方法将地

理位置与空间联系结合起来 ，
以计量方法来识别和度量空间变化的规律和决定性因素

，

在一定程度

上避免了传统计量结果所产生的偏误 。 目前
，
常用 的空间计量模型主要分为空间滞后模型

（
Ｓｐａｔ

ｉａｌ

Ａｕ ｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅＭｏｄｅ ｌ
，
ＳＡＲ

）
和空间误差模型 （ＳｐａｔｉａｌＥｒｒｏｒＭｏｄｅ ｌ

，
ＳＥＭ ）两种类型 。 当变量之间的空

间依赖性对计量模型起决定性作用而导致空间 自 相关时
，
选择 ＳＡＲ 模型

；
当计量模型 的误差项在

空间上 自相关时选择 ＳＥＭ 模型Ｍ 。

ＳＡＲ模型和 ＳＥＭ 模型可表示为
：

ｎ

Ｙ
ｕ
＋＾，

ａ
ｉ

ｘ
ｕｉ

＋ｅ
ｕ；ｅ ｉ ｔ

￣Ｎ
｛０ ，

ａＩ ）（７ ）

ｎ

ｅ
ｕ

＝＾Ｗｓ
ｕ
＋

ｆ^ ｕ ｉ〇（
８

）

在式 （ ７ ）
和式 （８ ）中 ，

ｉ
、 ｔ 分别代表地区和样本观测年度

；
ｙ 、Ｚ 分别为因 变量和 自 变量

；％和 都

８７



于斌斌
：

产业 结构调 整与生产率提升的经济增长效应

是服从正态分布的误差项
；
ａ
。
为模型截距 ＾ 、Ａ为变量的系数 ；

Ｗ 为空间权重矩阵 。 对于权重矩阵

的设置
，
通行的设定方法是采用邻接矩 阵

，

即相邻区域权重值赋予 １
，
不相邻的 区域权重值赋予 ０ 。

但是简单的二元邻接矩阵认为不相邻地区之间不存在相关性的理念与现实情况有较大 出人
，
而且

该方法在处理城市数据时会大大降低模型结果的精确度 。 鉴此
，
本文采用考虑空间单元在更远距离

上也存在空间联系的距离权重矩阵 ，
见式 （９ ） 。 １＾

． 是矩阵 ｉ 行和
＿／
列的元素

，
行和列都对应相关的空

间单元
，
对角线上 的空间权重都为 〇 。

《 为系数
，４为 ｉ 和

ｙ
之间的地理距离 。为了避免因 距离单位和

权重结果导致的误差
，
本文采用城市之间最短距离的倒数来替代 。

－ａｄ
^

Ｗ
ｙ
＝

６

（
９

）

由于经济增长本身是
一

个动态变化过程
，
当前的经济增长不仅取决于现期因素 ，

同 时也受前期

因素的影响
，
因此本文将采用动态空间面板模型来检验产业结构调整和生产率提升对经济增长的

影响效应 。 与静态空 间面板模型相 比
，
动态空间 面板模型 的优越性在于 ：

既考虑了经济增长的动态

效应和空 间溢出效应 又可 以避免
“

鸡蛋相生
” 的内生性问题 ［

２２
１

，

从而使得模型的估计结果更加准

确和可靠 。 因此
，
本文构建如下动态空间面板模型 ：

！Ｖｎ

ｌｎｙ＾ｅｉｎ＾．

，
＋ｐＸ

Ｗ
ｙ

ｌｎｙ＾Ｓｔ＾＋ｒ
ｊＴＦＰ＾ｌｎＸ＾ ＋ｖ

，


＋ｓ
ｕ；ｓｕ

＝＼ ＾
Ｗ

ｉｊ

ｅ
ｉｔ

－

ｉ^ ｌ（
１ ０

）

ｉ
＝

＼Ｍ

其中 ， 为 ｉ 城市在 《 时间 的实际产出
； 、 ／^甲

，
分别为产业结构调整指数和全要素生产率

；
Ｚ

为控制变量集
；％ 、％ 、＆分别为地区效应 、

时间效应和随机扰动项
；ｐ 、 Ａ 分别为空间滞后系数和空间

误差系数 为空间 权重矩阵 。

为了控制产业结构调整与生产率提升的交互性影 响 ，在式 （
１０ ）的基础上 ，本文加人了产业结构

调整与全要素生产率的交叉项 ＳＫ ｘｆｆＰ
。 ，

最终得到的动态空 间面板模型为 ：

Ｎ

ｌｎｙｕ 

＝０＾＾Ｘ ｌｎ＾＋ＶＴＦＰｕ

＋〇
￣

Ｓ ｔｒ
ｕ 

ｘＴＦＰ
ｕ

＋ｙ＼ｎＸ
ｕ

＋ａ
； 

＋ｖ
ｔ 

＋ｅ
ｕ

Ｎ

ｓ
ｕ

＝Ｘ ＾ｌ

Ｗ
＾

ｓ
ｕ
＋
ｆ
ｉ
ｕ（ １ １ ）

２． 变量说明

（
１
）被解释变量。 实际产 出 （

ｌｎｙ ） 。 本文将根据城市所属省份的 ＧＤＰ平减指数
，
把各个城市 ＧＤＰ

调整为 ２００３ 年 的不变价格并对其取对数值
？

。

：

（
２

）
核心解释变量 。 由 于产业结构变迁是

一

个动态演化的过程
，

本文将产业结构调整分为合理

化和高级化两个维度进行衡量 。 其中 ，
产业结构合理化是指产业间 的结构转换能力和资源有效利用

程度
，
也可 以度量要素投人一产出结构之间 的协调程度 。 本文进

一

步修正了干春晖等网的做法 ，
采

用泰勒指数的倒数来度量产业结构合理化水平 ，
其计算公式为

：

ＥＲ－
ＹＴ

－

±
，ｙ

１

ｙ

－（
１２

）

Ｘ （

＾ ）
ｌｎ

（

－

＾
／
－

）

① 对于经济增长 的度量
，
本文之所 以未采用 实际 ＧＤＰ 增长率而 使用实际 ＧＤＰ

，
原因在于

：

一

方面
，

本文 利用

的是具有时间序列 的面板数据
，

分析本身就暗含 了 经济增长率 的 意义
；
另
一

方面
，
实际 ＧＤＰ是

一个地 区 的

经济总量
，
在一定程度上反映了该地 区的经济发达程度

，

将有 助于对地 区 间经济空间溢出 效应 的探讨 。

８ ８
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其中
，

７１ 表示泰勒指数 ，
：Ｋ 、ｉＪＶ 、 ｉ 分别代表产值 、就业人数 、产业部门和行业类型数 。 当 ７１＝０

时
，
经济体 系处于均衡状态

，
７Ｘ 值越大经济发展越容易偏离均衡状态

，
产业结构越不合理

；
而 值

与 ７Ｘ 值的作用机理则正好相反
，

即 ７Ｘ 值越小
，

值就越大
，

这意味着产业结构合理化水平就越

高 。 然而 ，
经济非均衡现象是

一种常态
，
尤其在发展中 国家的表现更为突出

，
因此分析重点应集中在

７１ 
＃０ 的产业结构分析上 。

产业结构高级化主要用来测度产业结构优化升级 ，
而大多数研究一般都以克拉克定理为理论

基础
，
采用非农业产值的 比重来衡量 。 需要指出 的是 ，

发达国家或地区的发展经验显示
，

“

经济结构

服务化
”

是产业结构升级的重要特征
，
而产业结构调整的这种倾向难 以用传统度量方法来测量 。 因

此
，
本文将采用第三产业与第二产业 的产值之 比

（
￡Ｓ

）
来反映产业结构高级化水平 。

全要素生产率 （ｍ
３

） 。 本文采用基于数据包络分析 （ＤＥＡ ）的曼奎斯特生产率指数 （
Ｍａｌｍｑｕ ｉｓｔ

Ｉｎｄｅｘ
）

？
。 产 出变量为各城市的实际 ＧＤＰ

，
并根据城市所在省份的 ＧＤＰ 平减指数调整为 ２００３ 年的

不变价格 。 投入变量为资本存量和劳动投人 。 其 中
，
本文 以社会固定资产投资来替代资本存量 ，并

参照单豪杰Ｍ的处理方法 ，
采用永续盘存法估算 ，

设定折旧率为 １０ ．９６％ 。 对于劳动投人
，
本文选取

城市就业人数来表示 。 从 ｔ 期到 （
ｔ＋ １ ）期 ，

基于实际产出来测度 ；ＴｆＰ 的曼奎斯特生产率指数可 以表

示为 ：

ｒＩ？＋ １ｆ
＋

１ｔ＋ １ｔ＋
１ ＜＋

１－

Ｉ

ｃｖ ，ｙ ）
＝（ ｉ３

）

Ｄ
ｔ （
ｘ， ｙ）Ｄ

ｔ（ ｘ，ｙ ）

其中
， （
，

，ｙ

＋ １

）
和 ｕ ，ｙ ）分别表示 《＋ｉ 期和 ｔ 期的投入和产 出

；＾和＜ 
分别表示以 ｔ 期 的技

术 ｒ

１

为参照 期 和 ｆ＋ １ 期的距离函数 。

（ ３ ）控制变量 。 本文选取的控制变量包括 ：①人力资本水平 （
ｅｄｕ

） 。
人力资本不仅是影响经济增

长的关键因素
，
还会通过提升管理效率和创新效率来提高生产率和促进产业结构升级 。 本文将采用

平均受教育年限作为人力资本的代理变量？
。②产业集聚度 ０４踩） 现代经济增长过程 中的

一

个典型

经济现象就是产业的空间集聚 。 无论是马歇尔的外部性理论 、布代维尔的产业区位增长极理论 ，
还

是克鲁格曼的
“

中心
一外围

”

理论
，都从规模经济 、专业化分工 、产业关联 、技术外溢等视角验证了产

业集聚对经济增长和生产率提升的影响效应 。 本文采用区位商指数来衡量产业集 聚水平 。③信息化

水平 （
ｉｎ／） 。 信息化水平的提升既能有效降低相关产业在产 品 、技术信息等方面交易成本 ，

又可以加

快传统产业改造和新兴产业发展 。 受数据可得性的 限制 ，本文借鉴刘生龙和胡鞍钢 １
２５

１的做法
，
采用

人均邮 电量来代理 。 ④政府干预程度 （
Ｇｗ ） 。 在财政分权体制下 ，

地方政府之 间的
“

ＧＤＰ赛跑
”

、官员

晋升博弈等因素必然会对
一

个地区的经济增长产生影响 ，
这也是地方保护主义的根源 。 本文 以财政

支出 占财政收人的 比重反映政府干预程度 。

３ ． 数据来源

本文数据来源于 ２００４
—２０ １３ 年的 《中国城市统计年鉴 》

和 《中国统计年鉴 》 ，

并采用插值法对个

① 曼奎 斯特生产率指数运用距离 函数来定义 ， 用来描述不需要说明具体行为标准的多输人 、 多输 出 生产技

术 。 它至少具有 四方面 的优点 ：

一是适 用于面板数据分析
；

二是不需要 相关的价格信息
；

三是无需特定的 生

产 函数和生产无效 率项 的分布假设
；

四是可以进
一

步分解 为技术效率和技术进步两类指数 。

② 为计算各地区 的平均受教育年 限
，
本文设定不 同 教育水平的受教育年 限 ：

小学为 ６ 年 、初 中 为 ９ 年 、高中 为

１２ 年 、大专 以上为 １６ 年 。 然后
，

以各受教育水平人 口数在总人 口 中 的 比例为权数
，
计算得到各地 区的平均受

教育年限 。

８９
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别城市缺失的数据补充？
。 需要指 出的是

，
在 ２０ １ １

—

２０ １２ 年
，

国务院撤销 了安徽省 的巢湖市 ，并将其

所辖地区划归合肥、芜湖 、马鞍山三市管辖 ，
在贵州省升格铜仁和毕节两个地级市

，
并在海南省成立

三沙市
，
因此地级及以上城市数量 由 ２８７ 个变为 ２８９ 个 。 为统

一

口 径
，
本文最终选择除拉萨 （缺少历

年数据 ） 、巢湖 、铜仁 、毕节 、三沙之外的 ２８５ 个地级及 以上城市数据进行分析 。

四
、 经验检验 与 结果分析

１ ． 空间相关性检验

表 １ 给 出 了２００３
—

２０ １ ２ 年中国城市 ＧＤＰ 的 Ｍｏｒａｎ

’

ｓＩ 指数检验结果 。 结果显示 ， 在 ２００３
—

２０ １２ 年中 国城市 ＧＤＰ 的 Ｍｏｒａｎ
’

ｓＩ 值都为正值且均通过了显著性检验 ，
这意味着中 国城市之 间 的

经济增长存在非常显著的空间相关性 。 为了考察中 国城市之间 的空间相关性是否符合
“

地理学第
一

定律
”

（
Ｔｏｂ ｌｅｒ

’

ｓＦｉｒｓｔＬａｗ
） ，
本文计算 了３５０—２８ ００ 公里距离带宽条件下 的 中 国城市 ＧＤＰ 在

２００３
—

２０ １２ 年的 Ｍｏｒａｎ
’

ｓＩ 指数及其统计检验？。 结果显示 ，中 国城市之 间的空间相关性随地理距

离的增加逐渐下 降
，
并且当距离超过 ２４５０ 公里 时

，
城市 ＧＤＰ 在 ２００３

—

２０ １２ 年的空间相关性都不

再显著 。 这不仅证实了 中 国地区经济增长的空间相关性符合
“

地理学第一定律
”

，
而且意味着考虑地

理距离差异来分析中 国城市经济增长就显得尤为重要 。

为了更直观地显示 中 国城市经济增长的空间相关性
，
本文采用能反映局部空 间关联性的 ＬＩＳＡ

集聚图来观察中国城市经济增长的局部地区高值或低值在空间上是否趋于集聚？
。 结果显示

，

经济

增长集聚的高值集聚 区仍然集 中在东部地区 ，
尤其是在长三角 、珠三角 和环渤海湾地区 ，

而经济增

长集聚的低值集聚区则主要集 中在中西部地区 。 这说明 中 国城市经济增长出现 了较强 的局部空间

集聚效应
，
即经济发展程度较高的城市被高值区 的其他城市所包围

，
或较低的地区 同样被低值 区的

其他城市所包 围 。 这进一步佐证了 中国城市之间 的经济增长存在显著 的空 间依赖性 。

表 １２００３—２０１２ 年中 国城市 ＧＤＰ 的 Ｍｏｒａｎ
’

ｓＩ 指数检验结果


２００３２００４２００５２００６２００７２００８２００９２０ １０２０１ １２０１ ２

０．２０３ ８＊
＊＊

０ ．２ １９５
＊＊ ＊

０．２２ １ ７
＊＊ ＊

０．２３４４
＊＊ ＊

０ ．２３ ５６
＊＊ ＊

０．２４２７
＊＊ ＊

０ ． １ ９３７
＊＊ ＊

０ ． １ ８４５ ＊
＊ ＊

０ ． １９９６
＊＊ ＊

０ ．２ １ ８４
＊ ＊＊

ｙ

（ １０ ．２８３２ ）（ １ １ ．０２９４ ）（
１２ ．５５４ １ ）（

１ ３．００５ ３
）（ １ ３ ． ３５７６

）（
１４ ． １ ２３４ ） （９ ．３２７４

）（７ ．３ ７２６ ）（９ ．８４７５ ）（ １ ０ ．９９２４ ）

注
：

＊
、

＊＊
、

＊＊＊ 分别表示通过 １０％ 、 ５％ 、 １％水平下 的显著性检验
；
括号 内为 Ｚ统计量

。

资料来源
：

作者计算整理 。

２． 估计结果与分析

对于空间面板模型采取 ＳＡＲ 模型还是 ＳＥＭ模型
，
本文 比较两个 Ｌａ

ｇｒａｎｇ
ｅ 乘数及其稳健性

，
将

① ２００２ 年 １ ０ 月 １ 日
，
国家统计局发 布了新 的

《
国 民经济行业分类 与代码

》 ，

从原来 的 １ ５ 个行业调整为现在 的

１ ９ 个行业 。 再加上 ２０ 世纪 ９０ 年代早期数据的严重缺失以及 ２０００ 年前后 中 国很多城市 （多为市辖区 ）进行

了 大规模的行政区划调整
，
本文选取 ２００３ 年及 以后年份 的城市统计数据进行分析 。

② 根据测算结果显示
，
中 国城市之 间最 小的

“

门 檻距离
”

是 ３０６ 公 里
，
即在不小于该距离 的前提下

，
才 能实现

每一个城市都至少存在
一

个地理邻近的城市 。 因此
，
本文以 ３５０ 公里作为最小的距离 带宽进行检验 。

③ ＬＩＳＡ集聚图将 区域与周边地 区的空间相关性划分为
“

高一髙
”

（ＨＨ ） 、

“

低一低
”

（ ＬＬ ） 、

“

低一高 高一

低
”

（
ＨＬ

）
及

“

ｎ〇ｎｅ
”

（Ｎ／Ａ ： 空 间相关性不显著
）
５ 个类型 。

“

髙一髙
”

代表研究 区域 为高值
，

其周边地区也为高

值
，

表明研究 区域为 高值集聚区
，
具有 显著的高值空间 相关性

；

“低一低 ”表示研究 区域为低值
，

其周边地区

也 为低值
，

说 明 研究 区域为低值集聚 区
，

具有显著 的 低值空 间 相关性
；

“

低一高
”

、

“

高一低
”

为两类特殊区

域
，

也称为
“

热点
＂

（Ｈｏｔｓｐｏｔ ） ，
其 中

，

“

低一髙
”

代表研究 区域为 高值
，
其周边地 区为低值

，
而

“

高一低
”

则相反 。

受篇幅所限
，

本文并未给出 中国城市经济增长的 ＵＳＡ 集聚图
，
仅报告变化结果

，
有需要 的读者可向作者索要 。

９０
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ＳＡＲ 模型作为分析模型 。 对于动态空间 面板模型的估计方法主要有两种 ：

一

是首先将模型的空间相

关性剔除
，
再采用传统 面板方法进行估计 二是采用无条件 ＭＬ 法 （Ｕｎｃｏｎｄｉｔ ｉｏｎａｌＭａｘ ｉ

－

ｍｕｍ

Ｌ
ｉ
ｋｅ ｌｉｈｏｏｄＥ ｓｔ ｉｍａｔ ｉｏｎ ）对传统 ＭＬ 法进行改良 阴】

。 Ｅ ｌｈｏｒｓ ｔ
１
２９

】的研究证明
，
第二类方法可能更加渐进有

效 。 鉴此 ，
本文也采用无条件 ＭＬ 方法对模型进行估计 。 为了验证产业结构调整和生产率提升对经

济增长影响的稳定性
，
本文在动态空间面板模型 中逐步引人解释变量的方式来观察模型系数和显

著性 的变化
，
发现核心变量的系数和显著性没有发生很大变化 ，

这表 明动态面板模型所输入 的比较

稳定
，
检验结果见表 ２ 。

表 ２


全 国层面城市数据的动态与静态空 间面板模型估计结果


｜

空间静态

空 间动态 ＳＡＲ 面板模型ＳＡＲ面板

Ｗ模型



模型
（ １ ）

 ｜

模 型
（２ ）

 ｜

模型
（ ３ ）

｜

模型
（ ４ ）

 ｜

模型 （５ ）

｜

模型 （６ ）

｜

模型 （ ７ ）

｜

模型 （８ ）

 ｜

模型 （ ９ ）
模型

（
１ ０ ）

ｌｎｙ＿ ，０ ． １０４５

供

０ ． １０３ 广０ ． １０３２
树

０ ． １０４６
ｗ

０ ． １ ０４２
ｗ

０ ． １ ０３８
彬

０ ． １０４９
供

０ ＿ １０３ （Ｔ０
．
１０２９

＊
．
＊

（ ３ ．５３
）（

３ ．８５
） （３ ．４４ ） （３ ．４７ ）（ ３ ．５ ６ ）（ ３ ．

５８ ） （３ ．９９ ）（４ ．０２ ）（ ３ ．８７ ）

ＥＲ－

０ ．０７８６－

０ ． １ ７５０－

０ ． １ ４３２－

０ ．１ １ ３３－

０ ．２０９７－０
． １ ６４５－０

．
０９７７－０． １ ３４８－０

．
１０３３－０ ．２３９４

＊

（

－

０ ．９３
）
（

－

１ ．

０２
）（

－

１ ．
２６ ）（

－

１
．
３ ９ ）（

－

１ ．５５ ）（

－

１ ．５ ３ ）（

－

１ ．４２ ）（

－

１ ．０６
）（

－

１
．
００

）（

－

１
．
５９ ）

ＥＳ－０ ．３ １ ７ １

＊＊＊
－

０．３ ２３４
＊＊ ＊

－０．３０７５
＊
＊
＊

－０ ．３ １ １４
＊＊＊

－０．３ １ ３ ８
ｗ
－０ ． ３ １４３

＊＂－０ ．３２８６
Ｍ＃－０ ．３ ３６５

＾－０ ．２８ ３６
＊
＊＊

（

－

９．３７
） （

－

１０ ．２８ ）（

－

９．５ ６ ）（

－

８ ．６３ ）（

－

９ ．３４
）（

－９ ．２２ ）（

－

８ ．９９ ） （

－９ ．０７
）（

－

３ ．４２ ）
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＂
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＿
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３．０ １

）（ ３
．４４

）（ ３
．２３

）（ ３ ． １９
）（ ３ ．４０ ）（ ３ ．３ ３ ）（ ３ ．５７ ） （９
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ｊ

－

Ｒ
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． １ ８３９０
．
１ ８４５０

．
１８ ８３０

．
２０ １２０

．
１ ７５９０ ．２０５００ ．２０５ ８０ ．８４５ ６

Ｌｏ
ｇ
Ｌ－４６０５ ．５２－４５５ １ ． １２－４５４０ ．２２

－

４５ ３９ ．３６－４５ ３８ ．５７－４５２２ ．１６
－

４５２２ ． １ ７－

４５ １６ ．３ ０－

４５ １０ ．４３－

５５６ １ ． １２

观测值２５６５２５６５２５６５２５６５２５６５２５ ６５２５６５２５６５２５ ６５２５６５

注
：

＊
、

＊ ＊
、
＊＊ ＊ 分别表示通过 平 下的显著性检验

；

括号内 为 Ｔ统计量 。 下表 同
。

资料来源
：

作者计算 整理 。

从表 ２ 中可以看出 ，动态和静态空间 面板模型的估计结果在系数符号和显著性方面基本类似 ，

这意味着考虑地理距离和空间溢出效应来分析产业结构调整和生产率提升对经济增长的影响效应

９ １



于斌斌
：
产 业结构调 整与生产率提升的经济增长效应

是合适的 。 需要指 出 的是
，
静态空 间面板模型中 的空 间溢出系数 Ｐ

要显著高于动态空间面板模型中

的空间溢 出系数 。 尤其是在考虑经济增长
一

阶滞后变量以后
，
被解释变量滞后

一

期与被解释变量在

所有模型 中都通过了１％水平下 的显著性检验且都为正值 。 这说明静态空间面板模型高估了产业结

构调整和生产率提升的经济增长效应
，
原因在于经济增长的

一

阶滞后项能将影响经济增长 的潜在

因素 （如经济环境 、政策环境等 ）从空间结构因素的影响中分离出来 ，
从而使静态空间 面板模型带来

的偏差得以矫正 ，
也反映了中 国城市经济增长具有动态性 、连续性特征 。 因此 ，

本文将选择更具有解

释力的动态空间 面板模型作为实证研究的最终模型 。

由模型 （
９ ）的估计结果可知 ，产业结构高级化调整和生产率提升对经济增长的 影响都通过 了

１％水平下的显著性检验且作用机制截然相反
，

而产业结构合理化调整对经济增长的影响为负且未

通过显著性检验 。 这说明 ， 中 国经济增长 的动力正由 产业结构调整转换为全要 素生产率提升 ，
同 时

产业结构从工业向服务业调整所释放的
“

结构红利
”

难以支撑中 国经济的高速增长
，

反而产业结构
“

反向高级化
”

的调整更能促进经济增长 。 这也验证了产业结构服务化趋势是导致中 国经济发展进

人
“

结构性减速
”

的重要原因 。 其他可能的原因还在于
：

一方面
，
中 国经济增长与产业结构的转变和

恶化相伴相生
，
呈现 出总量增长与结构分化此起彼伏的特征

，

一些学者称之为
“

结构性失衡
”
Ｍ

，
即

经济发展与不太匹配的产业结构之间存在 明显依存关系
；

另 一方面
，
生产要素尤其是资本驱动型的

经济发展惯性和金融危机的影响
，
导致中 国投资 向非生产性部门过度分流以及对廉价劳动力过度

依赖 ， 使得分割性的劳动力资源开发方式扭曲 了人力资本的配置效率 ， 并成为经济增长的主要障

碍 。 产业结构高级化和全要素生产率的交叉项通过 了１％水平下的显著性检验
，

这说明产业结构高

级化对经济增长所带来的负 向效应可以通过生产率提升来化解 。 以上结论蕴含较强的政策含义 ：

一

方面
，
中 国产业结构并非具有服务化倾 向 的高级化

，
应在经济效率改善 的前提下慎重推进产业之间

的
“

腾笼换鸟
”

，
更不应一味地

“

退二进三
”

或发展服务业
；
另一方面 ，

与产业之间 的跨行业调整相 比 ，

在同一行业 内实现产业链延伸 、生产率改进和价值链攀升对于区域经济可持续增长更具现实意义 。

在控制变量方面
，
人力资本水平和产业集聚度对 中国经济增长 的正向影响都通过 １％水平下的显著

性检验
，

这说明人力资本积累 以及产业在空间范围 内进
一

步的有效集聚将有利 于区域经济的可持

续增长。 需要指 出的是
，
政府干预程度对经济增 长的影响虽然为负但并未通过显著性检验

，

这可能

与本文考虑 了地理距离相关
，
从而弱化市场分割与地方保护主义对经济增长的 阻碍作用 。

３． 控制 经济发展阶段的考察

上述理论研究发现
，
区域经济增长 的动力转换与经济发展阶段密切相关 ，

因 此本文将按照产业

结构高级化水平将经济发展阶段划分为工业化 和服务化 為 １
）
两个阶段 。 由 于中 国产业

结构调整在近些年的变化剧烈
，
本文将 以 ２０ １ ２ 年中 国城市的产业结构为评价标准来选择其他年份

的城市样本 。 在城市样本中 ，处于工业化和城市化阶段的城市数分别为 １ ９９ 个和 ８６ 个
，

这说明 中 国

城市产业结构整体上仍处于工业化发展阶段 。 估计结果 （
见表 ３ ）

显示
：
产业结构合理化对城市化阶

段地区经济增长 的影 响显著为正
，

而产业结构高级化对工业化阶段地区经济增长则显著为负
；
全要

素生产率提升对处于任何发展 阶段的地 区经济增长都存在明显 的促进作用 。 这说明当经济发展进

人服务化阶段时
，
产业结构变迁更趋向于合理化或均衡化调整

，
而当 区域经济处于工业化发展阶段

时
，
产业结构 的

“

反向高级化
”

调整更利于本地 区经济增长 。 由 于中 国区域经济发展长期采取的是非

均衡发展战略 ，
因而处于不 同经济发展阶段地区的经济增长动力就存在显著差异 ， 究其原因在 于

：

一

方面 ，
处于工业化阶段的地区大都长期依靠劳动密集型产业的发展模式已然形成 了

“

路径依赖
”

，

“

人 口红利
”

和
“

结构红利
”

逐渐耗尽
，

即便进行产业结构的合理化和高级化调整
，
在短期 内也难 以对

９２
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经济增长产生正向作用
，
这也为 中 国很多发达的工业化地区最近频频出现 的

“

民工荒
”

现象提供了

解释
；
另
一

方面
，
对处于城市化阶段的地 区而言

，
劳动力不断从制造业向服务业转移

，
使得制造业与

服务业的劳动生产率差距逐渐缩小
，

导致本地区经济发展依然可以从这
一

产业调整过程中 获得较

多的
“

结构红利
”

。 产业结构高级化和全要素生产率的交叉项对于工业化阶段地 区经济增长的影响

显著为负
，
而对于城市化阶段地 区经济增长的影响显著为正 。 这说明 工业化阶段地区的产业结构高

级化调整对于经济增长的负 向效应要 明显大于全要素生产率提升对于经济增长 的正向效应 ，
因而

进一步通过提升全要素生产率 以抵消产业结构变迁对经济增长的负 向效应是工业化阶段地区避免

陷入
“

贫困化增长
”

的主要途径 。 在控制变量 中需要指出的是 ，
产业集聚度进一步提高对工业化阶段

地区的经济增长具有显著 的负 向效应
，
这进一步验证了 中 国很多工业化阶段地 区产业结构存在被

“

低端锁定
”

的现象 ６

表 ３


不同经济发展阶段城市数据的动态空间面板模型估计结果


＾工业化阶段城市化 阶段
ｋ
ｙ

系数｜ ｔ 值

－

系数 ｜ｔ 值

ｌｎｙ． ！０ ．２３４ １
＊＊３ ．２９０． １ ２７３

＊ ＊ ＊３ ．０７

ＥＲ－

０ ．２６３７－

１ ．４５１ ．７７２２
＊ ＊２．３ ５

ＥＳ－

０ ．７８ １４
＊＊１ ．９８０．２８４６ １ ．４８

ＴＦＰ０ ．４６３７
＊＊５ ．８３０． ８２９ １

＊ １ ．７ ９

ＥＲｘＴＦＰ０ ． １ ７２６
＊＊ ＊３ ．３７０．３４７２ １ ． ３０

ＥＳｘ ＴＦＰ－

０ ．３ ８４５
＊＊２ ．３８０ ．５６７３

＊ ＊ ＊４ ．９ ２

Ｅｄｕ０．２７３６
＊＊ ＊３ ．４５０ ．３ ９２８

＊ ＊＊５ ．２８

ｋｍ
－

１ ．０２９４＊－２
．
０４１ ．７３８２

＊ ＊２
．
６７

Ｉｎｆ １
．
３ ７９００ ．８８－

１ ． １ ８２９－

１ ．００

Ｇｏｖ－

１
．８ ３９７

＊＊ ＊－

３ ．９７２ ．９３６５０ ．９７

ｐ０． １ ８２７
＊＊ ＊３ ．９８０ ．０１ ８３

＊ ＊２ ．５ １

Ａｄ
ｊ

－

Ｒ
２０．３９４８０ ．１ １ ５６

ＬｏｇＬ
－

３４７５ ．０４９５－

１ ６９４ ．２７８３

观测值 １７ ９ １７７４

资料来源 ：作者计算 整理 。

４． 控制城市人口 规模的 考察

本文将修正于斌斌和金刚％对于城市规模的划分标准
，
采用各城市 的市辖区年末人 口数作为

人 口规模的代理变量
，将城市规模分为特大城市 、大城市 、 中等城市和小城市四类 ，

并 以 ２０ １２ 年 的

人 口规模为评价标准来选择其他年份的城市样本
？

。 本文首先用散点图来观察城市规模与 实际产

出
、
全要素生产率之间 的线性关系

，
从图 １ 中可以看 出城市规模与实际产出

、
全要素生产率存在较

为 明显的线性关系 。 本文同样采用动态空间 面板模型分别对不同规模城市的产业结构调整和生产

率提升对经济增长的影响效应进行估计
，
检验结果见表 ４

。

在城市化水平快速提升和经济空间集聚继续加强的 背景下
，

中国若要扭转区域经济失衡的发

① 需要说 明 的是
，
《 中 国城市统计年鉴 》

自 ２００９ 年开始便没有 给出
“

城市 市辖 区非 农人 口 总数
”

这
一指标

，

这

里将
“

城市市辖区非农人 口 总数
”

更正为
“

城市市辖区年末人 口 总数
”

。 根据上述城市规模的划分标准 ，
在全

国城市样本 中共有特大城市 ４５ 个
、
大城市 ８ １ 个

、
中等城市 １０８ 个和小城市 ５ １ 个 。

９３
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图 １２０ １２ 年城 市规模一人均产 出 和 城市规模
一全要素生产率的关 系散点 图

资料来源 ：
作者计算绘制 。

表 ４
不 同城市规模城市数据的动态

＾
间面板模型估计结果


一

特大城市大城市中 等城市小城市


ｌｎｙ

ｍｅ
＂＂＂

７ｍ＾
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ｒｉ ｜ ｔ 值系数 ｔ￥
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ｒ ＿
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＊ ＊２ ． １ ３－
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１
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＊＊２ ．２８
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－
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＊ ＊２ ．
１
４

Ａ ｄｊ
－Ｒ

２０ ．

１ ７０２０． １ ６３３０ ． １７０５０ ．

１６８６

Ｌ〇 ｇＬ
－

９５７ ．０９７ ２－

１４２ ８ ．５ ３６７－

１５ ８４ ． １ ８９２－

１ １ ０７ ．２６００

观测值


３９５



７ ２９



１ ０６２



４５ ９

资料来源 ：
作者计算 整理 。

展格局 、实现平衡发展 目 标
，
应该要认识到非均衡发展道路上区域尤其是城市之间 的空间溢 出 效应

对于产业结构调整 和生产效率改善的重要影响 。 表 ４ 的估计结果显示
，
产业结构合理化 和高级化调

整对特大城市 的经济增长具有显著的促进作用 ，
但是产业结构高级化调整对 中等城市的经济增长

却存在显著的负 向效应
；

全要素生产率提升将有利于中等规模及以 上的城市 经济增长 ，

且都通过 了

１％或 ５％水平下 的显著性检验
，
仅对小城市 的经济增长没有通过显著性检验。 这意味着产业结构调

整和生产率提升 的经济增长效应存在明显的城市规模差异 ：

对于特大城市而言 ，

其整体上处于以服

务业为主的城市化阶段 ，
在大规模工业化扩张放缓和城市化 向成熟 阶段 的演进过程 中

，

进一步加强

产业之间要素投人一产 出 结构的协调程度以 及加快现代服务业发展 ，
便能通过产业结构调整提高

资源配置效率 以获得规模报酬递增 的经济增长效应
；

而对于中小城市而言 ，
其大都处于以制造业为

主的工业化阶段
，
强行进行经济结构的 服务化调整不仅会破坏具有

“

结构性增速
”

特征的工业化结

９４
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构
，
还可能导致人力资本结构与产业结构的

“

结构性失衡
”

，
从而影响本地区 的经济增长 。 产业结构

调整和全要素生产率交叉项在特大城市 （仅产业结构合理化 ） 、大城市和小城市 的估计中都通过了

显著性检验
，
这意味着这些城市的全要素生产率提升不仅能强化产业结构调整对经济增长的促进

作用
，
还可以有效改善产业结构调整对经济增长的负 向影响 。 这

一

结论从城市规模差异化的视角进

一步验证了 中国经济增长动力 已逐渐由 产业结构调整向全要素生产率提升转换 。 从控制变量 的估

计结果发现
，
只有特大城市和大城市 的产业集聚度对于经济增长的影响效应为正且通过 了显著性

检验。 而且 ，前文关于城市化阶段的估计结果也显示
，
产业集聚度的提高能够显著促进城市化地区

的经济增长 。 这些研究结论正好共同验证了前文 的理论分析 ，
即特大城市存在显著的生产率优势

，

并且这一优势主要来源于经济活动空 间集聚产生 的
“

集聚效应
”

。 这意味着
，
在规模越大的城市中

，

各种生产要素可以 更好地匹配 ，
企业也能从更大的市场范 围内获得投入 品供给 ，

加速了技术 、信息

和知识的溢出
，
方便 了人力资本

（
包括企业家

）
之间 的学 习 、交流与合作 ，

即大城市尤其是特大城市

中 的市场参与者可以通过分享 、
匹配和学习等机制从

“

集聚效应
”

中降低市场交易成本
，
获得生产效

率改善和规模报酬递增收益 。

５． 稳健性检验

为了进一步检验产业结构调整与生产率提升对经济增 长影响效应的稳健性 ，
本文将通过构建

经济空间 权重矩阵来替代地理距离空间权重矩阵对上述实证结果进行再检验 。 本文所选择的动态

空间面板模型和模型估计方法与前文
一致 。 其中 ，

经济空间权重矩阵的构建公式为 ：

Ｗ
］ｊ

＝ｗ
＼

ｄ ｉａｇ｛
ＹＪＹ ，

Ｙ
２
ＩＹ

，

－ － －

，
Ｙ

ｎ
ＩＹ

）（
１４

）

＊

〇

其中
，

为地理距离空间权重矩阵
，

为考察期内第 ； 城市的实际 ＧＤＰ 均

ｎ‘

〇

值
，
歹 Ｅ ｈ为考察期内实际 ＧＤＰ 均值 。

ｔ
＝

ｌ Ｉ
，

从表 ５ 中可以看 出 ， 稳健性检验结果与前文实证结果最大的 区别在于某些变量系数和空 间外

溢系数及其显著性有 了
一定的提高或降低

，
但核心变量的估计结果与上文的研究结论基本

一

致 。 这

说明产业结构调整和生产率提升对经济增长的影 响效应是具有可靠性和稳健性的 。

五
、
主要结论与 政策 启 示

本文构建了
一

个包含传统产业和现代产业的两部 门增长模型 ，并进行了拓展与解释 ，
以作为分

析产业结构调整和生产率提升对经济增长影 响效应的理论框架 。 在理论分析的基础上
，
本文利用中

国 ２８５ 个地级及以 上城市 ２００３
—２０ １ ２ 年的统计数据

，
以距离为空间权重矩阵

，
运用解释力更强的

动态空间面板模型检验了产业结构调整和生产率提升的经济增长效应。 研究结论显示 ，
空间溢 出效

应是研究产业结构调整和生产率提升的经济增长效应不可忽视的重要因素 。 进
一步分经济发展阶

段和城市规模进行讨论时
，
本文发现产业结构调整和生产率提升的经济增长效应存在明显的差异 ：

一方面
，
工业化地区的经济增长越来越依赖于全要素生产率的增长与提升

，
而城市化地区的经济增

长动力不仅来 自 于全要素生产率的提升
，
还可以从产业结构的合理化调整中获得较为明显的

“

结构

红利
”

；
另
一方面

，
中等规模以上 的城市经济增长动力逐渐转换为全要素生产率的提升 ，

而中小城市

则需要谨慎地推进产业结构高级化调整 ，
以 避免对具有

“

结构性增速
”

特征的工业化结构产生破坏

效应 。 需要指出 的是
，

全要素生产率提升不仅是未来中 国经济增长的主要动力 ，
也是化解产业结构

９５
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表 Ｓ 稳健性检验的估计结果

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高级化调整等对经济增长负 向影响的主要途径 。 主要的政策启示有
：

（
１ ）减少影响生产要素再配置的限制性因素 ，

充分重视经济增长的空间溢 出效应 。 研究结论显

示
，
地方政府对经济发展的干预程度越高 ，

对本地区经济增长的负 向效应越明显 。 中 国地区之间的
“

市场分割
”

使得技术 、知识 、信息等高级要素溢出 的空间关联效应存在一定程度的
“

断层
”

，
制约了

中国经济增长全域性的空间传导机制 。 劳动力 、资本在跨区域流动过程中遇到了诸多制度性或行政

性障碍
，
因而应尽快给要素市场

“

松绑
”

，
通过打破行政层级壁垒和地方保护主义来释放

“

制度红利
”

以弥补
“

人 口红利
”

和
“

结构红利
”

的消解 ，
从而推动中 国经济可持续增长 。

（２ ）产业结构的战略性调整要理性地看待经济结构的服务化问题
，
要 以提升全要素生产率为最

终 目标 。研究结论显示
，
只有提升生产率才能化解产业结构调整所导致的资源配置扭曲 。

一方面
，
产

业结构调整应慎重地进行跨行业调整
，
以避免资源要素 （

空间
、行业 ）

错配
，
否则必然会加剧结构性

失业和摩擦性失业的发生
，
从而影响经济的可持续增长

；
另一方面

，
产业结构调整应注重行业内 的

９６
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价值链和技术链升级
，
并且建立快速 、有效的劳动力转移预警机制 ，

提高人力资本结构与产业结构

的配置效率 。

（ ３ ）针对产业发展梯度和城市规模制定有针对性的产业政策和技术创新政策 。 由 于不 同发展阶

段和不同城市规模 的地区经济增长动力及其转换存在 明显差异
，
因此

，
政府应统筹协调并实现区域

之间差异化 的发展模式
：

一方面
，
加快城市化地区 和大中 型城市的 产业结构合理化和高级化调整

，

通过打造城市
“

总部经济
”

和发展现代服务业培育高附加值产业
，
以防止落人

“

贫 困化增长
”

的陷 阱
；

另一方面
，
工业化地 区和中小城市的经济增长在继续承接发达地 区产业转移 的同 时

，
要推动产业结

构从价值链低端向研发端和营销端攀升
，
也要培育与产业结构相 匹配的人力资本结构和全要素生

产率结构
，
以避免重复东部沿海地 区被

“

低端锁定
”

的悲剧。
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