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摘 要: 本文利用城市商业银行 2003 － 2008 年的相关数据，运用 DEA 方法对其技术效率进行了实证研究。
研究表明，我国城市商业银行地区性特征较明显，总体上是一个中等集中度的市场结构类型。随着区域经济的
快速发展和资本市场化程度的不断提高，城市商业银行的技术效率正在逐步提升，但依然低于国有商业银行和
股份制银行。城市商业银行自有资产比例、城市居民人均收入水平和竞争环境对其效率的影响较大，但资产规
模、利息收入占营业收入的比率和城市 GDP对效率的影响不明显。
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一、引言
自 1995 年第一家城市商业银行———深圳市商业银

行成立以来，经过十余年的发展，截至目前，全国共

有 110 多家城市商业银行。到 2008 年末，全国城市商
业银行资产总额为 2. 57 万亿元，负债总额为 2. 45 万
亿元，较 1999 年末分别增长 364%和 362%。在 2008
年度英国《银行家》杂志公布的全球 1000 家大银行排
名中，有 9 家城市商业银行成功入围。城市商业银行
已经成为我国商业银行体系中不可忽视的重要组成部

分。作为继国有商业银行和全国性股份制商业银行之
后的银行业“第三梯队”的城市商业银行，其成立和
发展，一方面在一定程度上填补了国有商业银行收缩

机构造成的市场空白，较好地满足了中小企业和居民

的融资需求; 另一方面则促进了银行之间的竞争，带

动了商业银行服务水平、服务质量和工作效率的提高。
那么，在金融体制改革已转为以效率为核心的今天，

究竟城市商业银行的运作效率如何? 针对这一疑问，

本文拟使用目前国际上分析银行效率采用的数据包络

分析法对城市商业银行的技术效率进行研究，并且进

一步探讨影响城市商业银行效率的因素。
二、文献综述
( 一) 国外相关研究
进入 20 世纪 80 年代的中后期，由于国际银行业

竞争加剧，各国银行把提高竟争力放在首位，加强了

银行管理。与此相对应，经济学界对银行效率的研究
兴趣也转向了分析银行管理和内部资源配置上来，即

银行控制成本和产生收益的管理能力，也就是银行 X

－效率的研究。X －效率的概念由 Leibenstein ( 1966 )
首先提出，但直到 20 世纪 90 年代金融理论界才运用
该概念来研究银行 X －效率问题，一般用它在实证分
析中研究银行经营管理中的配置无效率和技术无效率。
密斯特 ( Mester，1994 ) 对美国 214 家银行的经营效
率进行了研究，这些银行的经营环境、经营风格以及
金融产品技术含量基本相同，结果表明，全部样本银

行平均 X －低效率值为 7. 9%，银行数量多的组别 X －
低效率水平为 6. 9%。Berger et al . ( 1993) ，Akhavei-
net. a1. ( 1997) 研究表明，X －低效率至少占银行成
本的 20%或更多，其中又有 5%的成本是规模不经济
和范围无效率的影响造成的。美国研究者运用随机前
沿法测算发现，银行平均无效率大约为成本的 20 －
25%，而运用 DEA模型研究结果是，其无效率波动范
围在 10%到 50%多之间。这些研究结论均揭示，银行
在内部管理和资源配置上有很大的浪费现象，其效率

有提高的空间，从而也说明了加强银行内部管理和资

源合理配置的重要性。Jose. Mpastor ( 1999 ) 运用
DEA模型测算了西班牙 1993 － 1995 年银行业效率值，
结果表明这三年技术效率、纯技术效率、规模效率平
均值分别为 0. 7014、0. 8292、0. 8453，可以看出，西
班牙银行业的技术无效更多的是来自于规模无效。自
20 世纪 90 年代以来，银行业务的多元化，使得中间业
务发展迅速，非利息收入增加，以往没有考虑银行非

传统活动的效率评价，低估了银行效率，而将非利息

收入作为输出，估计的银行效率将会增加 ( Kevin E.
Rogers，1998) 。西方国家对银行分支机构效率的研究
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集中在成本效率上而忽略了其对市场的渗透活动。为
此，Athanassopulous ( 1995) 提出了银行市场效率的概
念，其定义为在给定的生产能力与资源条件下，每一

个银行为获取最大的销售量而利用它们市场潜力的程

度，即银行在维持现有客户的同时，通过向新客户推

销其金融产品而占领市场。通过银行分支机构网络而
改善销售绩效的能力，特定地点和总的平均市场效率

分别为 90%和 85%。进一步研究表明，产品组合、范
围经济和服务质量从不同的竞争优势方面也影响着银

行分支机构的市场效率。
对银行效率研究的最新动态是把银行风险和所处

的环境因素考虑进来，而传统的效率测度则未考虑风

险。从理论上讲，竞争越激烈，银行追求效率的欲望
也越强，随之银行从事风险业务活动的趋向也增强。
Jose M. Pastor ( 1999 ) 以银行贷款损失准备作为衡量
风险的指标，用 DEA方法把风险分为内部与外部两部
分，从效率和风险角度考察了西班牙放松管制、日益
激烈的竞争环境对银行行为的影响，测算了经风险调

整的西班牙银行效率值。结果表明，西班牙风险管理
效率在 1985 － 1992 年增加，而从 1992 年又开始下降，
这可能是由于贷款市场竞争对银行风险起不利的影响

造成的。另外一个显著结论是，银行规模愈大，其风
险管理效率愈高，其原因在于大银行有更多的机会分

散风险，获取信息比小银行更便利，有专门的部门评

估贷款的风险。银行效率的国际比较要定义共同边界，
这势必要考虑环境变量。M. Didtsch. Ana， lozano －
Vivas ( 2000) 用没有环境变量定义的共同边界模型测
算的西班牙银行业成本效率得分值与法国相比要低，

当考虑环境变量时，两国的效率差距就显著缩小。这
里作者所采用的环境变量为人口密度、人均收入、需
求强度 ( 每平方公里存款额) 、集中度、平均资本比
率、贷存比、银行服务的便捷性 ( 分支机构密度)
等。从分析结果可以看出，商业银行要进入对方市场
似乎应适应不同的环境，调整自身结构、行为以能适
应竞争。

( 二) 国内相关研究
目前国内已有学者利用参数方法对国有以及股份

制商业银行效率进行了研究，刘志新和刘琛 ( 2004
年) 和谭政勋 ( 2005 年) 使用了 DFA 进行研究，前
者的研究结果表明股份制商业银行的效率较高，其中

的上市银行效率相对较高，后者的结果表明是产权制

度而不是市场结构造成我国国有商业银行和股份制银

行的成本效率存在结构性差别，并且产权制度与市场

结构之间是一种互补关系而不是替代关系。使用 SFA
的七篇研究的研究角度和测度期间各不相同，张超、
顾峰和邸强 ( 2005 年 b，2005 年 c) 分别测度了我国
商业银行的利润效率和成本效率，结论是国有银行的

成本效率和利润效率都存在较大的上升空间; 刘琛和

宋蔚兰 ( 2004 年) 的结论是国有银行与股份制银行的
效率差距不断缩小，国有银行存在规模不经济，而股

份制银行存在规模经济。陈敬学和别双枝 ( 2004 年)
指出国有商业银行经营过程中长期存在的规模不经济

实质是源于隐藏于它们背后的国有产权制度安排和金

融领域的长期垄断。奚君羊和曾振宇 ( 2004 年) 认为
银行业的市场组织形式、银行的客户类型以及政府过
于偏重对稳定的追求对银行的效率有不利的影响。综
上所述，到目前为止，由于数据披露的有限性，对国

有商业银行和股份制商业银行效率研究较多，而对新

兴商业银行效率的研究较少，对策研究较多，规律性

研究较少。有些即使研究对象是城市商业银行，也没
有深入研究是什么因素影响了其技术效率。本文则试
图通过对比城市商业银行与国内其他银行之间的技术

效率，进一步探讨效率影响因素。
三、城市商业银行技术效率分析
( 一) 模型设定
DEA方法是以相对效率概念为基础，用于评价具

有相同类型的多投入、多产出的决策单元是否技术有
效的一种非参数统计方法。
以 DEA推估效率前沿边界时，可以采用两个方向

去进行，一个是投入导向型 ( Input － Orientated) ，另
一个是产出导向型 ( Output － Orientated) 。投入导向型
模型考察在产出固定的前提下投入的多少，产出导向

型模型考察在投入固定的前提下产出的大小。Lovell
( 1993) 认为如果厂商可以自由地调整其生产要素则应
当采用投入导向模型来分析其技术效率。而就商业银
行业而言，商业银行对其投入要素的控制远比对其产

出的控制要容易的多，因此在使用 DEA 模式对商业银
行的效率进行衡量时，应采用投入导向模型较为适宜，

也更加符合实际情况。本文拟选从投入角度，根据
CRS模型考察城市商业银行的技术效率，并进一步利
用 VRS模型将技术效率分解为纯技术效率和规模效
率。

( 二) 样本与指标的选取
本文分析的重点是城市商业银行的技术效率，研

究期间为 2003 － 2008 年，共 35 家城市商业银行。由
于并非所有城市商业银行都完整包含这 6 年的数据，
我们得到 119 个观测，即每个银行平均 3. 4 个观测。
为了进一步与其他类型银行的效率进行对比，研究样

本扩大至国有商业银行和股份制商业银行。考虑到所
研究数据的可得性，本文选取了具有代表性的国内 9
家商业银行作为对比研究对象。这 9 家银行为: 中国
建设银行、中国银行、中国工商银行、浦东发展银行、
中信商业银行、华夏银行、招商银行、兴业银行、深
圳发展银行。数据全部来源于中国货币网。
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对银行效率进行测度时首先要合理选择商业银行

的投入、产出变量，通常将银行投入定义为劳动力、
实物资本和可贷资金 ( 包括存款、同业存款、同业拆
放、中央银行借款、借入款项和发行债券等) ; 产出为

贷款、投资和利润。但由于反映各家银行劳动力指标
的员工人数不易收集，因此本文中银行投入暂不考虑

劳动力。银行的投入产出情况如表 1:

表 1 2003 － 2008 年 35 家城市商业银行指标均值情况

年份

变量
2003 2004 2005 2006 2007 2008

投

入

固定资产 249. 44 330. 74 398. 15 475. 17 405. 79 343. 75

可贷资金 6884. 50 17816. 21 19315. 69 31166. 79 26825. 74 20107. 80

产

出

贷款 3260. 08 6844. 70 10664. 91 15844. 43 14049. 28 11945. 37

投资 2366. 76 4580. 82 4758. 08 8723. 61 7730. 80 5440. 05

税前利润 28. 13 109. 67 119. 05 185. 80 182. 19 218. 42

银行数量 5 18 18 22 35 21

注: 固定资产、可贷资金、贷款、投资、税前利润的单位均为百万人民币
( 三) 实证结果与分析
本文利用效率测量软件 Deap2. 1 进行 DEA 模型的

样本数据处理，得到 03 － 08 年的技术效率值。由于从
2003 年开始，城市商业银行进入改革加速期，一些银
行抓住机遇改善经营状况，开始脱颖而出，其效率排

名在各年度波动较大; 相应的，也有部分银行不能适

应市场发展的需要，出现效率排名下滑，因此我们认

为采用平均值来反映每个城市商业银行的运作情况比

较好。35 家城市商业银行效率的平均值及排名如表 2
所示。

表 2 35 家城市商业银行 DEA技术效率值

排名 城市商行 效率值 排名 城市商行 效率值

1 北京 1. 000 17 湘潭 0. 853

1 南京 1. 000 18 福州 0. 833

1 浙商 1. 000 19 齐齐哈尔 0. 826

2 绍兴 0. 999 20 徽商 0. 819

3 包头 0. 987 21 温州 0. 814

4 上海 0. 983 22 赣州 0. 808

5 宁波 0. 982 23 淄博 0. 803

6 宜昌 0. 980 24 德阳 0. 798

7 焦作 0. 966 25 东莞 0. 794

8 威海 0. 953 26 衡阳 0. 793

9 济南 0. 943 27 桂林 0. 785

10 天津 0. 941 28 呼和浩特 0. 777

11 泉州 0. 922 29 乌鲁木齐 0. 776

12 洛阳 0. 918 30 长春 0. 762

13 台州 0. 909 31 长沙 0. 721

14 青岛 0. 904 32 丹东 0. 680

15 辽阳 0. 901 33 潍坊 0. 641

16 湖州 0. 887 城市商行总平均值 0. 870

与其他商业银行的比较:

我们对其他类型的 9 家商业银行 2003 － 2008 年的数据也作了 DEA模型的分析，为了便于和城市商业银行进
行比较，还是采用平均值的形式，其年度效率平均值结果如表 3 所示:
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表 3 3 家国有商业银行和 6 家股份制商业银行 DEA技术效率值

排名 股份制商行 效率值 排名 国有商行 效率值

1 浦发 0. 985 1 工商银行 0. 952

2 兴业 0. 973 2 建行 0. 934

3 招商 0. 961 3 中行 0. 920

4 中信 0. 928

5 华夏 0. 916

6 深发展 0. 903

股份制商行总平均值 0. 944 国有商行总平均值 0. 935

从表 3 中可以看出，股份制商业银行中，浦发银
行技术效率最高，达到 0. 985，几乎接近于有效生产前
沿面，接下来是兴业和招商，深发展最低; 国有商业

银行中，工商银行排名第一，其次是建设银行和中国

银行。其技术效率得分排序为: 浦发 ＞兴业 ＞招商 ＞
工商银行 ＞建行 ＞中信 ＞中行 ＞华夏 ＞深发展。就两
类银行的整体而言，股份制商业银行优于国有商业银

行。国有商业银行尽管规模庞大，但属于粗放型经营;
股份制商业银行尽管规模较小，确实集约化经营。事
实证明，多元产权的股份制商业银行比单一产权的国

有商业银行更有效率。
城市商业银行效率值对比分析:

1. 城市商业银行效率水平总体偏低
从表 2 所列的具体数字来看，城市商业银行的效

率水平是相对偏低的，2003 至 2008 年间的平均效率为
0. 870，同有效生产前沿面上的效率值 1. 000 相比，城
市商业银行的平均技术效率仍有 13%左右的提升空
间。探究其原因，我们认为主要是由政经体制带来的
历史遗留问题造成的。首先是城市商业银行公司治理
和股权结构的问题，从创建之初开始，城市商业银行

大都是地方政府 “一股独大”，地方政府拥有相对控
制权。尽管近年来，监管当局一直强调城市商业银行
股权结构向分散化方向发展，但在 2004 年国务院发展
研究中心金融研究所对东、中、西三个有代表性省份
的 20 个城商行的调查中发现，各地方政府在城商行的
平均持股比例仍高达 24. 2% ( 甘小丰，2007 ) 。在这
种情况下，银行的经营决策和管理往往不能完全按照

市场化的原则来进行。其次是不良贷款比率偏高。城
市商业银行是在城市信用社基础上建立起来的。城市
信用社时期，信用社账外账经营、高息揽储及违规拆
借导致大量不良资产的产生。因此，城商行成立伊始
就背上了沉重的历史包袱。再次是资本充足率比较低。
按照银监会 2004 年新颁布的《商业银行资本充足率管
理办法》，全国 117 家城市商业银行中能够达到 8%标
准的仅有 23 家，67 家城商行资本金严重低于这一最低
标准 ( 不足 4% ) 。而在这 67 家城市商业银行中，还

有 42 家的资本充足率为负数，根本没有抗风险能力，
面临巨大风险，已处于“技术”上的破产状态。( 《中
国商业银行竞争力评价》城市商业银行篇，上海证券
报，2006 年 3 月) 因而城市商业银行技术效率水平短
时间内也难以得到提高。

2. 2003 － 2008 年间城市商业银行的效率呈现小幅
波动的趋势

从时间截面上分析，2003 年至 2008 年间，城市商
业银行的效率呈现出小幅波动趋势。总体上，在 2002
年出现了一次下降，一种可能的解释是随着 2001 年中
国加入 WTO，银行业的竞争变得更加激烈，城市商业
银行对此需要一段反应时间。之后，在 2003 年效率相
对提升，是因为从当年开始城市商业银行进入改革加

速期，城市商业银行积极学习和借鉴国际优秀银行的

先进理念、技术和经验，通过资本合作和战略合作，
努力提升自身的风险管理水平和自主创新能力。而
2004 年和 2005 年的下滑，则可能是因为部分国有商业
银行和股份制商业银行相继实现了境内外的 IPO，通
过在资本市场上募集资金，使得这些实力雄厚的大型

银行经营绩效得到极大改善，竞争力增强，市场份额

扩大，相应地影响了城市商业银行的发展。但城市商
业银行经过多年改革探索，核心竞争力得到不断提升，

资产规模、资产质量、经营业绩等方面有了较好的发
展。尽管受到国内其他大型银行的影响，城市商业银
行的改革成效还是开始逐渐呈现出来。截至 2008 年
末，全国城市商业银行资产总额为 2. 57 万亿元，负债
总额为 2. 45 万亿元，较 1999 年末分别增长 364%和
362%。到目前为止，我国城市商业银行已普遍完成股
份制改造，大多数城商行已实现 3 年盈利。这可能就
是 2006 年效率提升的原因。整体而言，城市商业银行
已逐步进入一个良性的发展轨道。

3. 城市商业银行的效率受到地区经济发展水平的
影响

从空间截面上分析，各地区城市商业银行之间的

效率存在显著差异，最高为东部 0. 927 ( 6 年的均值) ，
最低为西部 0. 762 ( 6 年的均值) 。这是由于改革开放
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以来，我国地区经济发展差距迅速扩大，形成了东部、
中部、西部等不同的经济带，不同经济带之间的金融
发展也存在严重的不平衡，因而各地区城市商业银行

的效率存在差异是必然的。据资料显示，目前我国绝
大部分金融资源集中在东部，其中东部地区存款占全

国的 60%，贷款占 57%，而中部、西部和东北地区的
贷款分别仅占 14. 9%、16. 4%、7. 7% ; 商业银行大部
分机构也集中在东部，中西部和东北地区网点覆盖率

低、金融供给不足、竞争不充分的问题突出。
四、影响城市商业银行技术效率的因素分析
表 2 显示了各城市商业银行的效率值，那么是什

么因素显著影响了城市商业银行的技术效率? 本文将

主要从以下几个方面加以分析:

1. 银行的资产规模，即看银行是否存在规模经
济。理论上，银行可以通过扩大规模来降低成本，创
造出新的规模收益空间，实现效率的提高。

2. 自有资产比例 E /A。一般来说自有资产比例越
高，银行安全性越高，控制风险的能力也相对高，那

么从理论上讲效率应该越高。
3. 利息收入 /总营业收入比率。如果一个银行的
利息收入在总营业收入中相对高，说明该银行的主要

业务是存贷而非各种有偿服务。因此这个比例与银行
效益的高低有直接相关关系。而效益与效率在本质上
是一致的，这个比例越高就说明银行效率也越高。

4. 城市 GDP。一个城市的 GDP越高，从一定程度
上说明该城市经济发展水平较高，而在高度发达的城

市其金融市场也势必繁荣，那么该市城市商业银行的

效率应该相对较高。
5. 城市居民人均收入。一直以来，中国国民保有
较强的储蓄意愿，对于高收入的城市居民而言，除了

日常开支，剩余收入的大部分往往是存入银行，赚取

利息也是个人理财的主要途径之一。因此居民人均收
入的高低会影响到该地区城市商业银行的效率。

6. 竞争环境 ( 从银行机构数量角度进行的考量) 。
从前文分析可见，地区金融发展程度也会影响到银行

技术效率，因此本文按照地区性将 35 家城市商业银行
分别归类，作为虚拟变量。其中东部银行机构数量较
多，赋值为 1，中部其次，赋值为 0，西部赋值为 － 1。
( 从区域上看，我国东部沿海地区包括北京、天津、河
北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东共 9 省市，
中部地区包括山西、内蒙、辽宁、吉林、黑龙江、安
徽、江西、河南、湖北、湖南、广西共 11 个省份，西
部地区包括四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、
青海、新疆共 8 个省市) 。
设立线性回归模型，效率值 θc 可以表达为: θc =

α0 + α1X1 + α2X2 + α3X3 + α4X4 + α5X5 + α6X6 + ω
其中各变量定义如表 4 所示:

表 4 变量定义表

变量代码 变量名称 变量定义

效率影响因素分析涉及的变量

θc 技术效率
对银行投入产出建立 DEA 模型得到的各决策单元 DMU 的评价
结果

X1 总资产 期初与期末资产的平均值

X2 自有资产比率 权益 /总资产
X3 利息收入占总营业收入的比率 利息收入 /总营业收入
X4 城市 GDP 各城市 2003 － 2008 年国民生产总值
X5 城市居民人均收入 城市居民家庭可支配收入 /家庭人口
X6 竞争环境的虚拟变量 东部城市为 1，中部城市为 0，西部为 －1

 随机扰动项 ω ～ Ν( 0，σ2 ) 正态分布

根据回归模型，将城市商业银行的 2003 － 2008 年的混合数据带入计量分析软件 SPSS13. 0，得到结果如表 5
所示:

表 5 模型回归结果

变量 参数估计 标准误差 t Sig. VIF

( Constant) 0. 833 0. 057 14. 725 ＊＊ 0. 000

x1 5. 33E －013 0. 000 1. 000 0. 319 4. 471

x2 1. 309 0. 595 2. 199 ＊＊ 0. 030 1. 131
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x3 0. 019 0. 076 0. 252 0. 801 1. 197

x4 2. 37E －006 0. 000 0. 101 0. 920 5. 899

x5 － 6. 59E －006 0. 000 － 1. 758 * 0. 081 1. 823

x6 0. 071 0. 019 3. 734 ＊＊ 0. 000 1. 424

R2 0. 205

Adj. R2 0. 163

F 4. 816

Sig. F 0. 000

D. W. 1. 876

n 119

注: ＊＊，* 分别表示该变量的参数在 5%，10%水平上显著相关。
从模型回归结果 ( 表 5 ) 可见，就城市商业银行

的整体而言，总资产对银行效率影响并不显著。这意
味着城市商业银行的规模经济并不明显，并非资产规

模越大的银行运行效率越高。城市商业银行的特色就
是小，优势是为社区和中小企业服务，不是越大越好，

自身规模的大小并不是利润的决定因素。值得注意的
是，在 2005 年度中国盈利最好的 36 家城商行当中
( 资产利润率大于 0. 8% ) ，既有杭州、南京、天津、
大连等大型城商行，也有台州、金华、南充、焦作、
马鞍山等优秀小型城商行，社区银行的意味更浓，市

场定位更明确。从一个侧面说明，社区银行仍然是、
也完全可以是一种盈利性很高且具有长期稳定性的商

业模型，规模扩张上市、 “捆绑”重组并非中国城市
商业银行未来发展的惟一模式。由此可见，城市商业
银行应在坚持自身特色的基础上，明确市场定位，通

过采用新的技术和管理模式，创造新的规模收益空间，

突出比较优势，而不是盲目追求增加银行网点、扩大
规模。唯有如此，银行才能降低平均成本，提高技术
效率。
自有资产比例对银行效率影响显著，并成同方向

变动。风险控制能力是衡量商业银行经营管理效率高
低的重要标准。风险控制能力与银行自有资本比例高
度相关，E /A越高，银行安全性越好，不良资产比例
就越低，资产质量也越好。提高自有资产比例是城市
商业银行一直在努力追求的目标，增资扩股和上市融

资是实现这个目标的主要方式。目前，已有上海、南
京、西安、济南、北京、杭州、南充、天津、宁波、
重庆等地的城市商业银行引进了境外战略投资者; 国

内民营资本也不甘示弱，纷纷入主城市商业银行，尤

以浙江省内 8 大城市商行和青岛商业银行为首。让更
多的外资和民营资本进入城市商业银行对于明晰产权、
改善法人治理结构十分有利。另外，在 2007 年下半
年，宁波、南京、北京等城市商业银行也已先后通过
资本市场上市，进一步完善了内控制度和风险管理，

优化了股权结构。在今后的发展中，城市商业银行应
乘着银行业改革的东风，通过各种途径解决资本充足

率问题以及加快跨区域经营，进一步改善经营、提升
业绩、提高资本充足率、强化抗风险能力。
利息收入占总营业收入比例对银行效率的影响并

不显著。这可能是由于城市商业银行经营管理上还存
在着差距。相比国内其他商业银行，城市商业银行在
市场细分、产品开发等经营策略方面还存在较大差距。
一方面，市场细分不够，没有形成较为鲜明的市场定

位。一些城市商业银行的定位还只是流于形式，没有
形成自己稳定的客户群体，对潜在的客户也缺少研究。
致使目前许多业务还处于粗放经营阶段。另一方面，
城市商业银行的业务创新带盲目性，金融产品存在趋

同现象。由于对市场缺乏科学的预测、详细的成本与
效益分析，业务创新具有盲目市场跟进色彩，新产品

有的不能很好满足客户需求，有的由于无规模不能带

来效益，造成业务创新产品缺乏生命力。这导致其主
体业务水平较低，成本与收益严重不对称。加上经营
区域受到极大限制，城市商业银行能实现跨地区经营

的较少，又面临国内其他银行的激烈竞争，因此其总

体存贷款业务规模不能对其经济效率产生显著影响。
对于从外在环境层面考虑的影响因素中，城市

GDP对银行效率的影响最不显著。可能是因为就总体
而言，由于历史溯源，地方政府一股独大的控股地位

和其它股东的地方性，使得银行的运行机制仍为行政

式，而非市场化。对中国城市商业银行经营状况的抽
查表明，城市商业银行的一大块金融资源被用于为地

方财政融资。银行贷款由政府控制，致使部分城市商
业银行逐步演化为地方政府背离当地实际和比较优势，

进行盲目投资的工具。最典型的例子是珠三角地区，
2002 年汕头商行因严重资不抵债而宣告破产，开了中
国城市商业银行破产的先河; 2003 年，佛山商行也因
亏损累累最后被兴业银行收编。珠三角地区城市商业
银行的严重危机充分暴露了一个金融生态环境欠佳的
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地区由地方政府拥有和控制金融机构的危险性。这样
经济发展水平对银行效率的影响就不十分显著了，因

为我们还要考虑到地区金融生态的问题。
城市居民人均收入对银行效率的影响显著，这完

全符合实际情况。长期以来，由于缺乏相应投资渠道，
城市居民金融资产结构比较单一，储蓄存款一直是主

要甚至唯一的方式，致使储蓄在个人或家庭纯收入中

的比例偏大。但考虑到近年来随着债券股票市场的恢
复性发展，个人证券投资倾向明显增强。人均收入在
今后对银行效率是否还能保持这样的影响，我们不得

而知。因此，我们认为城市商业银行应注意投资对于
储蓄的分流作用，理性看待由此带来的流动性结构的

变化，并在未来经营中采取相应的对策。
竞争环境对银行效率影响显著，再一次印证了城

市商业银行发展过程中的地区间性差异。经济发达地
区的资金需求量大，流动性好，相应金融中介的发展

空间也大，会吸引更多的银行及其分支机构进入市场。
在这种情况下机构数量会相对较多，其市场竞争也较

为激烈，如果不能跟上同业改革的步伐，就有可能面

临淘汰。相反，对于经济欠发达的地区，银行机构数
量较少，由于缺乏充分的市场竞争环境，改革的外在

动力不足，往往就会导致发展上的停滞不前。
五、结论
本文利用城市商业银行 2003 － 2008 年的相关数

据，对其技术效率及其影响因素进行了实证研究。研
究表明，我国城市商业银行地区性特征较明显，总体

上是一个中等集中度的市场结构类型。随着区域经济
的快速发展和资本市场化程度的不断提高，城市商业

银行的技术效率正在逐步提升，但依然低于国有商业

银行和股份制银行。虽然城市商业银行近年来大部分
完成了股份制改革，并通过资产重组、引进境外战略
投资者和民营资本、境内 IPO 等方式推动自身发展，
但在改革之初，这些措施的经济效果还没有完全显现

出来，因此还存在着规模不经济，其技术和管理水平

有待提高。除了内在因素影响其技术效率外，外在经
济环境也会对效率产生一定的作用，尤其是城市人均

收入水平，这可能与我国国民一直以来的储蓄心理相

关。
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