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服务贸易增长影响了城市规模分布吗
———基于跨国数据的经验研究
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摘　要：　合理的城市规模布局是城市化进程中最重要的组成部分，城市规模分布过于集中或过于分散都对经济发展不利。

本文首次使用跨国面板数据检验了服务贸易与城市规模分布的关系，发现全样本下服务贸易使城市规模分布更加集中，但是

ＯＥＣＤ国家和非ＯＥＣＤ国家存在差异；与全样本回归结果不同，服务贸易却促使ＯＥＣＤ国家城市规模分布更加分散，这与两
类国家所处的经济发展阶段、在全球价值链中的地位有关。本文研究结论对中国目前发展服务贸易和优化城市体系具有警
示意义。
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一、引言

　　２０１１年，中国城镇人口数首次超过农村人口，城镇化率超过了

５０％。而且近年来，城镇化越来越被看作是拉动内需的主要动力，继
而被视为转变经济发展方式的重要平台。对于中国的城市化，优化城
市规模布局意义重大，因为在一国经济中大、中、小城市各自承担的功
能不同，大城市主要承担所辐射区域甚至全国的综合服务功能，中小
城市更多承担生产功能，不同的城市功能使得与之匹配的城市规模也
不同，所以，城市规模分布过于集中或者过于分散对经济发展都有
损害［１，２］。
不仅城市化是世界各国发展的普遍趋势，服务贸易和服务业国际

投资快速增长也成为世界经济发展中的突出特征。后者得益于上世
纪中后期世界范围内服务业尤其是生产性服务业增加值的增长。

Ｄｕｒａｎｔｏｎ和Ｐｕｇａ（２００５）从功能角度分析了不同规模城市的经济特
征，首次将服务业纳入到城市体系的分析中来［２］，Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）基于
城市与农村地区的生产性服务业的差别分析了贸易自由化可能导致

城市规模越来越大［３］。然而，服务贸易对城市规模分布的影响是什
么，它也像贸易自由化那样会促进城市规模分布更加分散吗？［４，５］服
务贸易与生产性服务业发展密切相关，而生产性服务业往往在大城市
集聚，通过带动生产性服务业，服务贸易的快速增长是否使大城市受益
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更多？已有文献关于贸易对城市规模分布的研

究较多，但还没有对上述问题做出回答。
本文首次利用跨国面板数据检验了服务贸

易（以商务服务贸易占比表示，Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｂｕｓｉ－
ｎｅｓｓ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）与城市规模分布的关系。研究发
现，总体上服务贸易发展促进了全球各国首位城
市人口占比提高，即城市规模分布更加集中；但
是，ＯＥＣＤ国家和非 ＯＥＣＤ国家的子样本回归
显示，服务贸易的发展促使 ＯＥＣＤ国家城市规
模分布更分散，而非 ＯＥＣＤ国家则更加集中。
文章在分类回归中，除了传统旅游贸易，以金融
保险和电脑通信为代表的现代商务贸易对

ＯＥＣＤ国家的“均匀”城市分布更显著，而这三类
服务贸易对非ＯＥＣＤ国家的“集中”城市分布更
显著。
下文内容安排如下：第二节回顾相关文献，

并梳理出待检验的假说；第三节为模型的选择和
数据说明；第四节分析计量结果；第五节通过分
服务贸易回归进一步分析；最后结论和政策
含义。

二、文献回顾及理论假说

　　城市规模分布是城市体系最重要的组成部
分，它主要指城市数量和城市规模之间的关系。
在理论上，新城市经济学更注重城市体系的研
究，而城市规模分布是城市体系的核心内容［６］。
城市规模分布真的很重要吗，为什么倍受研

究者青睐？最初对城市规模分布的研究主要是

调查研究其是否与帕累托（Ｐａｒｅｔｏ）分布相一
致［７］，随着研究深入，经济学家发现城市规模分
布本身对经济增长有重要影响。这种影响主要
是以集聚经济和拥堵成本的途径发挥作用：在城
市化率一定的条件下，如果经济资源均匀的分布
在不同城市，那么，城市就不能充分发挥规模经
济效益，一些高端生产要素只有在生产多样化、
人力资本密集化的大城市才能发展，而一些小城
镇只须单一产业就足够了［１，２］；相反，当生产过
于集中于一两个特大城市，持续升高的交通和生
活成本超过了城市集聚经济的好处，同时其他城

市规模过小，也限制了城市规模经济的作用［８］。
因此，理论上存在最优的城市规模分布，城市规
模过于集中或者过于均匀都不利于经济增长，而
且最优的城市规模与经济发展水平有关［９］。
因此，城市规模分布测度和优化标准吸引了

大量文献的关注。最常用的测算方法是基于规
模－位序规律的Ｐａｒｅｔｏ指数（又称Ｚｉｐｆ指数），
这个规律指出城市的规模分布遵循Ｐａｒｅｔｏ指数
为１的帕累托分布，即不同城市按照人口规模所
排的位序与其人口规模的乘积为常数１。如果
经过数据测算得到的Ｐａｒｅｔｏ指数大于１，意味着
城市规模分布更均匀，如果小于１，说明有几个
特大城市存在，城市规模更集中［１０，１１］。理论和
经验研究证明，标准的分权国家其城市规模分布
将在Ｐａｒｅｔｏ指数接近１时达到稳态［１２］。
此外，城市分布的 Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ指数、基尼系

数、城市首位度、大城市集中度等都是常用的城
市规模分布的测量指标。受篇幅有限这里不对
这些指标进行介绍，通常这些指标具有高度的相
关性［１３］。
自上世纪八十年代以后，该领域的研究兴趣

转移到塑造城市规模分布的决定因素上来［１１］。

Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（１９６５）提出了城市规模分布与经济
发展水平之间的Ｕ型假说：在经济发展初期，城
市规模分布的集中度不断提高，当达到更高发展
水平时，集中度出现下降［９］。经济发展过程是产
业结构从农业向工业和服务业转变的过程，而后
两者在城市集中最有效率，尤其在发展初期，工
业部门往往集中在几个核心城市，能够充分享受
中间投入品的规模效益、共享劳动市场和知识外
溢的集聚经济，从而城市人口集中度较高［１，２］。
随着经济规模和人口规模增加，核心城市因为租
金、居住和交通成本的上升，以及非核心城市聚
集经济出现，人口开始分散到非核心城市，城市
集聚度下降。然而，早期的跨国数据研究并没有
证实这一假说，而单个国家的时间序列数据研究
较多证实了这一假说［７，１１－１２，１４－１５］。
另外，政府和政治制度被看作是导致城市规

模集中分布的更重要因素［１６］。一方面，集权政
府更可能偏袒其政权所在的核心城市，而从其他
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内陆地区榨取资源和财富，不公平的竞争环境导
致更多企业和劳动者迁移到被政权偏袒的城市，
以获取由生产集聚创造的巨大需求、更多的政府
转移支付和享有更安全的生活环境与影响政府

的机会，最后导致巨型城市出现。另一方面，政
府规模本身对城市集中分布产生影响，一种观点
认为，更强大的政府，意味着政府对经济更多的
干预和更多的寻租，而这些活动更容易出现在大
城市；另一种观点则认为政府掌控的资源越多，
政府就越有能力为中小城市提供基础设施和其

他公共服务，以减小地区不平等，促进平等的城
市规模分布［１２］。实证研究证实了政府集权对城
市规模集中分布的正向影响，而政府干预程度的
影响则没有一致的结论［１１，１６－１８］。
随着经济全球化加速和贸易自由化推进，贸

易在城市规模分布中的作用日益受到关注。

Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９６ａ，ｂ）使用新经济地理学方法最早
在理论上分析了贸易开放对特大城市（城市规模
集中）形成的作用［４，５］。在封闭经济条件下，大
城市和小城市中的企业都面向国内市场生产，而
大城市拥有高收入的明显优势，并通过更强的
“前向”和“后向”关联（Ｆｏｒｗａｒｄ　ａｎｄ　Ｂａｃｋｗａｒｄ
Ｌｉｎｋａｇｅｓ）的循环累积作用，促进越来越多企业
和劳动者向大城市聚集。但是，贸易开放弱化了
国内市场的影响，打破了大城市前后向关联的优
势，使大城市吸引力下降。Ｋｒｕｇｍａｎ的分析主
要是针对发展中国家的巨型城市（如墨西哥城），
而Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）针对发达国家大城市经济以商
务服务业为主的特征，分析指出贸易自由化使大
城市规模越来越大［３］。Ｋｒｕｇｍａｎ的假说没有得
到更多实证研究的支持，尤其受到由贸易与城市
规模反向因果导致的内生性问题的挑战，而对

Ａｔｓｕｍｉ的假说还较少实证研究［１６，１８，１９］。
与此同时，服务贸易成为全球经济化中的突

出现象，不仅全球服务贸易增长率快于全球服务
业增加值增长率，而且服务贸易和服务业国际投
资增长速度都快于全球贸易和投资总额增

长［２０，２１］。这得益于具有较强可贸易性的生产性
服务业发展，而生产性服务业则受惠于贸易自由
化和信息技术的发展［２１，２２］。因此，对于城市体

系而言，大城市向国内外生产企业提供商务服务
的功能更加突出［１，２，１９］，同时，可贸易性服务的发
展也使企业可快捷地获得本地之外的服务。那
么，服务贸易的发展更多地促进了城市规模集中
还是分散？

Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）证明，贸易使大城市里的企
业总部具有更高的生产效率，且超过了因企业总
部集聚增加的“拥挤”成本，因此，贸易使大城市
规模越来越大［３］。对于自给自足经济，全国型企
业会将其总部放在生产性服务业密集的大城市，
将生产部门布局在大城市之外，而地方型企业则
将企业总部和生产部门同在城市化率低的农村

地区布局。在城市规模经济和交通与租金成本
的作用下，大城市的工资（ωｓｃ）与其他地区的工资
（ωｓＲ）有如下等式成立

ωｓｃθλＳ２ ＝ω
ｓ
Ｒ

其中，ωλｓ／２指的是城市中个人负担的净成
本。由该均衡公式所画的图示如下图。

图１　贸易与城市规模

资料来源：Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）

　　图１中由公式左侧形成的斜线与底部虚线
的焦点即为自给自足经济下的均衡，对应的横轴
为大城市高素质劳动者的比例λ（这里将总数做
了十等分）。在开放经济下，Ａｔｓｕｍｉ进一步分析
指出，大城市内的全国型企业从海外获得的利润
更多，相应的城市高素质劳动者的工资（ωｓｒ）增加
也越高，从而导致图１中斜线上升更大，导致大
城市高素质劳动者份额增加，在劳动力人数相对
固定情况下，这意味着大城市规模扩大［３］。
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遵循相似的逻辑，服务贸易的发展，可能弱
化了大城市在提供生产性服务业方面的优势，因
为服务的可贸易性增强，使得非大城市地区也能
以更低的成本获得某些生产性服务，而不必将部
分职能部门设在大城市。虽然大城市仍然是现
代服务业最密集的地方，而且可能是现代服务贸
易的主要来源地，但是服务的可贸易性，意味着
服务既可以出口到国外，也可以直接提供给国内
其他地区，这就可能弱化了距离上接近大城市的
重要性，从而使一些企业将总部设在小城市就可
以，同时也可以享有更低的租金、更少的交通拥
堵和良好的工作环境。例如，美孚石油公司的总
部就从纽约转设到小城欧文，而康涅狄格州的纽
黑文也拥有许多５００强企业的总部。同时，根据
经济发展与城市规模集中度的 Ｕ型关系，欠发
达国家优势资源聚集在首位城市，除了旅游外，
多数以信息流为媒介的服务贸易依赖于高级生

产要素的汇集，从而至少在一定时期内发展中国
家城市首位度与服务贸易之间存在正反馈关系，
如中国７０％以上的服务贸易进出口额分布在东
部的北京、天津、上海、江苏和广东等五省市。根
据Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９６ａ，ｂ）和 Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）的研
究［１－３］，以及当前经济全球化和全球价值链的情
况，我们提出假说：服务贸易尤其是现代商务贸
易的发展使城市规模分布更加集中，但这种影响
在发达国家和欠发达国家有不同表现。由于

Ａｔｓｕｍｉ（２０１０）的分析只针对发达国家［３］，因此，
下文分析中笔者必须谨慎处理欠发达国家的情

况，因为这些国家不仅城市体系不成熟，大城市
突出、中小城市落后，而且其在全球价值链中处
在低端环节，本身服务业和服务贸易发展也不
发达。

三、模型选择和数据

　　根据已有研究，以及跨国面板数据可得性，
建立下面基准模型

ｌｎＰｒｉｍａｃｙｉｔ＝α＋α１ｌｎｃｏｍｍｅｒｃｅｉｔ＋γＸｉｔ＋ξｉｔ
式中ｌｎＰｒｉｍａｃｙｉｔ为被解释变量，表示ｉ国

在ｔ年城市规模分布，用ｉ国最大城市人口占全

国城市人口的比率表示。尽管Ｚｉｐｆ指数、Ｈｅｒ－
ｆｉｎｄａｈｌ指数和城市首位度经常用来衡量城市规
模分布，然而，是考虑到数据易得性，以及本文所
用数据与上述几个指标存在很高的相关性，且它
在研究中也很常见［１３］。
本文主要关注的解释变量是服务贸易，而近

年来服务贸易发展主要得益于现代商务贸易的

快速增长。正是经济全球化深化、交通发展尤其
是现代通信技术的发展，使服务业跨国、跨地区
交易规模持续扩大，这里用商务服务贸易（主要
含旅游、金融保险、电脑通信等贸易）出口占商品
和服务贸易出口的比率表示（ｌｎｃｏｍｍｅｒｃｅｉｔ）。
为更准确显示商务贸易对城市规模分布的

影响，模型还加入了其他解释变量，即方程中Ｘｉｔ
所代表的变量组。这些变量有：（１）人均实际

ＧＤＰ，用以２０００年为基期以美元为单位的实际
人均ＧＤＰ，以ｌｎｐｅｒｇｄｐｉｔ表示，用于检验经济发
展水平与城市规模分布的关系，而且在下文回归
中将加入人均ＧＤＰ的平方项ｌｎｐｅｒｇｄｐ２ｉｔ，以检
验经济发展与城市规模分布的 Ｕ型关系；（２）可
耕地面积，以ｌｎＬａｎｄｉｔ来表示，可用耕地面积越
大，越有可能出现多个特大城市；（３）人口密度，
以ｌｎｐｄｅｎｓｉｔｙｉｔ来表示，一方面高人口密度鼓励
人们在大城市集中，获得集聚效益，另一方面高
人口密度意味着城市之间更低的交通成本会弱

化人口向大城市集中；（４）道路建设，以ｌｎＲｏａｄｉｔ
表示，用于控制道路发展对不同城市的影响，一
个国家的道路建设越好，可能越会减少城市规模
扩大，但对于欠发达国家，道路建设会促进更多
人口向大城市集中；（５）政府干预（ｌｎＧｏｖｉｔ），用于
显示政府控制资源的多少对大城市发展的影响，
一方面政府越强大就越有能力通过再分配政策、
基础设施建设和提供公共服务，实现地区间的平
等发展，另一方面更大的城市规模往往与寻租活
动相关，而后者更容易发生在大城市；（６）固定资
产投资（ｌｎＩｎｖｅｓｔｉｔ）作为总的基础设施建设的代
理变量，控制基础设施对城市规模分布的影响；
（７）城市化水平（ｌｎＵｒｂａｎｉｔ），作为规模经济和集
聚经济的替代变量，城市化促进了人口在大城市
集中；（８）人口数量（ｌｎｐｏｐｉｔ），控制人口规模对城
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市集中的影响，人口规模与城市规模分布的关系
依赖于移民的居住偏好，如果大部分人偏好大城
市，就会促进城市规模更加集中。（９）贸易自由
化（ｌｎｔｒａｄｅｉｔ），用来显示贸易开放对城市规模分
布的影响，以实物贸易占ＧＤＰ的比重表示。最
后，计量分析中使用这些变量的对数形式，以减
少变量的异方差性，以及便于解释其经济含义。
表１是对上述变量的说明，大部分数据来自

于世界发展指数数据库（ＷＤＩ），这个数据库本
身的数据来源就是各种数据库的大集成。经过
剔除城市国家、国土面积小于２万平方公里国家
以及数据严重缺失的国家，最后我们使用１９９０
－２００９年间１０６个国家的数据进行回归。由于
国家众多、时间跨度大，中间数据多有缺失，因
此，所使用的是非平衡面板数据。

表１　相关变量及其说明

变量名 数据说明

城市规模结构（Ｐｒｉｍａｃｙ） 最大城市占城市人口的比率。数据来自世界银行 Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｅｘ

服务贸易增长（ｃｏｍｍｅｒｃｅ） 商务服务贸易出口占商品和服务贸易出口的比率（％）。数据来源同上。

收入水平（ｐｅｒｇｄｐ） 人均实际ＧＤＰ（美元），数据来自于Ｐｅｎｎ表。

土地面积（Ｌａｎｄ） 可耕地面积（公顷）。数据来自世界银行 Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｅｘ数据库。

人口密度（ｐｄｅｎｓｉｔｙ） 每平方公里人口数（人）。数据来源同上。

道路建设（Ｒｏａｄ） 总的道路网络（千米）。数据来源同上。

政府干涉（Ｇｏｖ） 政府总消费支出与ＧＤＰ之比（％）。数据来源同上。

固定资产投资（Ｉｎｖｅｓｔ） 总固定资本形成与ＧＤＰ之比（％）。数据来源同上。

城市化水平（Ｕｒｂａｎ） 城市人口占总人口的比率（％），数据来源于世界银行网站。

人口数量（ｐｏｐ） 总人口数量（万），数据来自世界银行 Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｅｘ数据库。

贸易自由化（ｔｒａｄｅ） 贸易总量占ＧＤＰ的比重，数据来源同上。

　　表２是主要变量统计的汇总。从中可以看
出，非 ＯＥＣＤ国家最大城市人口占比平均值高
于ＯＥＣＤ国家，表明非ＯＥＣＤ国家有更高的城

市集中度。在商务贸易变量上，除了旅游贸易变
量，ＯＥＣＤ国家的平均比率都高于非 ＯＥＣＤ国
家，说明ＯＥＣＤ国家现代商务贸易更发达。

表２　主要变量的统计性描述

变量
全样本国家

样本数 均值 标准差

ＯＥＣＤ国家

样本数 均值 标准差

非ＯＥＣＤ国家

样本数 均值 标准差

Ｐｒｉｍａｃｙ　 ２　１０１　 ２８．６３　 １３．６５　 ５６０　 ２４．６６　 １２．９１　 １５４１　 ３０．０８　 １３．６３

ｃｏｍｍｅｒｃｅ　 １　９３８　 １８．１７　 １３．１５　 ５５８　 ２２．０９　 １０．２７　 １３８０　 １６．５９　 １３．８３

Ｌａｎｄ　 １　８４２　 １．３０Ｅ＋７　２．９２Ｅ＋７　 ４９１　 １．５５Ｅ＋７　３．４０Ｅ＋７　 １３５１　 １．２１Ｅ＋７　２．７２Ｅ＋７

ｐｄｅｎｓｉｔｙ　 １　９４７　 ９９．３８　 １３６．０３　 ５１９　 １４０．７３　 １３０．７１　 １４２８　 ８４．３５　 １３４．８６

Ｒｏａｄ　 １　２５４　 ２８３　５３８　 ７７４　６７４　 ３８２　 ５２７　６８０　 １　１７８　４８８　 ８７２　 １７６　５８６　 ４６７　１２９

Ｇｏｖ　 １　９２２　 １４．９６　 ５．９０　 ５５８　 １８．４７　 ４．８６　 １　３６４　 １３．５３　 ５．６９
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变量
全样本国家

样本数 均值 标准差

ＯＥＣＤ国家

样本数 均值 标准差

非ＯＥＣＤ国家

样本数 均值 标准差

Ｉｎｖｅｓｔ　 １　９２７　 ２０．８２　 ５．９５　 ５５８　 ２１．６２　 ３．８０　 １　３６９　 ２０．４９　 ６．６０

Ｕｒｂａｎ　 ２　１０１　 ５５．８８　 ２１．６８　 ５６０　 ７５．６５　 １０．３６　 １　５４１　 ４８．６９　 ２０．２０

ｐｏｐ　 ２　１０１　 ５５０５　 １５　７３４　 ５６０　 ４　０４６．６０　 ５　５８７．６０　 １　５４１　 ６　０３５　 １８　０３３

ｔｒａｄｅ　 １　９５８　 ６９．７３　 ３５．０４　 ５５８　 ７１．６２　 ３３．８４　 １　４００　 ６８．９７　 ３５．４９

四、估计结果分析：服务贸易与城市结构

　　１．基准回归结果及分析
根据面板数据模型的一般方法，文章对不同

模型回归的优劣进行了检验，其中Ｆ检验（Ｐｒｏｂ
＞Ｆ＝０．００）和 ＢＰ 检验（Ｂｒｅｕｓｃｈ　ａｎｄ　Ｐａｇａｎ
ｔｅｓｔ，Ｐｒｏｂ＞Ｘ２＝０．００）表明固定效应回归（ＦＥ）
和随机效应回归（ＲＥ）都优于混合效应回归
（ＯＬＳ）；接着，Ｈａｕｓｍａｎ 检验 （Ｐｒｏｂ＞Ｘ２ ＝
０．００１）拒绝了个体效应与解释变量不相关的假

设，固定效应回归参数更具有无偏和一致性。
为进行比较和体现模型回归的稳健性，表３

中分别列出了三种模型各两组回归结果，考虑到
可能存在着异方差性，这些回归都使用了稳健性
标准差。６个回归结果显示，主要解释变量ｌｎ－
ｃｏｍｍｅｒｃｅ都通过了显著性检验，其中，混合回归
可能高估了商务服务贸易对城市规模结构的影

响，而固定效应回归显示（以方程（６）为例），商务
服务贸易占比每提高１个百分点，将使城市规模
集中度提高０．０１１个百分点，初步得到，商务服
务贸易增长对一国城市规模分布有正向影响。

表３　模型基本估计结果

解释变量
（１）

ＯＬＳ

（２）

ＯＬＳ

（３）

ＲＥ

（４）

ＲＥ

（５）

ＦＥ

（６）

ＦＥ

ｌｎＰｒｉｍａｃｙ：最大城市人口占比

ｌｎｃｏｍｍｅｒｃｅ
０．０３９＊＊＊

（３．４６）
０．０４５＊＊＊

（３．４２）
０．０２０＊＊＊

（３．８８）
０．０１０＊
（１．８６）

０．０２０＊＊＊

（３．８７）
０．０１１＊＊
（２．０１）

ｌｎｐｅｒｇｄｐ
－０．０８０＊＊＊

（－７．１１）
０．０５３＊＊＊

（３．０９）
－０．０５９＊
（－１．７８）

－０．００４
（－０．０９）

－０．０５８＊
（－１．７１）

０．０１３
（０．３０）

ｐｅｒｇｄｐ２
０．００
（０．２２）

－０．００
（－０．０３）

－０．００
（－０．０４）

ｌｎＬａｎｄ
－０．１１５＊＊＊

（－６．１７）
－０．０６７＊
（－１．６７）

－０．０４４
（－１．０３）

ｌｎｐｄｅｎｓｉｔｙ
－０．０６１＊＊＊

（－４．６３）
０．０６６
（１．２７）

－１．４３７
（－０．６９）

ｌｎＲｏａｄ
－０．０２９
（－１．５８）

０．０３１
（０．９１）

０．０４３
（１．２５）
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解释变量
（１）

ＯＬＳ

（２）

ＯＬＳ

（３）

ＲＥ

（４）

ＲＥ

（５）

ＦＥ

（６）

ＦＥ

ｌｎＧｏｖ
－０．２５３＊＊＊

（－６．９９）
－０．０３９＊＊
（－２．３０）

－０．０３２＊
（－１．７５）

ｌｎＩｎｖｅｓｔ
－０．１２２＊＊＊

（－３．０４）
０．０２５
（１．２９）

０．０２２
（１．１２）

ｌｎＵｒｂａｎ
－０．３３６＊＊＊

（－８．４８）
－０．２３８
（－１．１９）

－０．３２６
（－１．２５）

ｌｎｐｏｐ
－０．１８８＊＊＊

（－７．５８）
－０．１９６＊＊
（－２．４９）

１．３６１
（０．６６）

ｌｎｔｒａｄｅ
－０．３２０＊＊＊

（－８．６１）
０．００９
（０．４２）

０．００５
（０．２２）

截距项
３．７０１＊＊＊

（４５．２７）
８．７４０＊＊＊

（３８．９５）
３．５９３＊＊＊

（１３．４８）
６．０４４＊＊＊

（８．７６）
３．５８１＊＊＊

（１３．９４）
－０．０７５
（－０．０１）

样本数 １，９１９　 １，１０４　 １，９１９　 １，１０４　 １，９１９　 １，１０４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．０４　 ０．５７　 ０．０６　 ０．１６

注：（１）＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％和１０％水平上显著；（２）括号内为稳健性标准差下的ｔ统计量和ｚ统计量；

（２）上述计量结果通过ｓｔａｔａ１２．０软件得到，下文皆同。

　　为了检验经济发展水平与城市规模分布的

Ｕ型假说，在回归中加入了人均实际ＧＤＰ的平
方项（ｐｅｒｇｄｐ２），但 ＯＬＳ、ＲＥ和ＦＥ回归结果都
不显著，而且估计参数趋近于零值，即Ｕ型假说
在这里没有得到验证，这与早期使用跨国数据的
研究结论一致［１１］。因此，下面各种回归中不再
加入该平方项，实际在分类回归测试时也确实不

显著。
在其他控制变量方面，在方程（２）混合效应

回归中，除道路变量（ｌｎＲｏａｄ）外都具有较高的
显著性，但是随机效应和固定效应的回归结果控
制变量的显著性极大弱化。这说明模型可能存
在着影响回归有效性的因素没有得到处理。

２．稳健性检验、异方差和序列相关的处理

表４　稳健性检验结果

解释变量
（１）

ＦＥ１

（２）

ＦＥ２

（３）

五年平均

（４）

ＦＥ－ｘｔｓｃｃ

（５）

ｘｔｓｃｃ－ｌａｇ１

（６）

ｄｉｆ－ｇｍｍ

（７）

ｓｙｓ－ｇｍｍ

ｌｎＰｒｉｍａｃｙ：最大城市人口占比

Ｌ．ｌｎＰｒｉｍａｃｙ
０．９１３＊＊＊

（７９９．８３）
０．９７２＊＊＊

（５６５．９１）

ｌｎｃｏｍｍｅｒｃｅ
０．０１９＊＊＊

（３．５４）
０．０２０＊＊＊

（３．８３）
０．０１５＊＊＊

（４．９７）
０．０１１＊＊＊

（３．０２）
０．０１１＊＊＊

（３．１０）
０．００２＊＊＊

（１６．８４）
０．００３＊＊＊

（４．４６）

ｌｎｐｅｒｇｄｐ
－０．０４０
（－１．２３）

－０．０１０
（－０．９０）

０．０１３
（０．７２）

０．０１３
（０．７３）

０．００２＊＊
（２．３４）

０．０２８＊＊＊

（１９．８３）

ＪＩＮＧ　ＭＡＯ　ＹＡＮ　ＪＩＵ｜经贸研究



１０８　　 ２０１６年第３期　总第３１４期
天津财经大学学报

解释变量
（１）

ＦＥ１

（２）

ＦＥ２

（３）

五年平均

（４）

ＦＥ－ｘｔｓｃｃ

（５）

ｘｔｓｃｃ－ｌａｇ１

（６）

ｄｉｆ－ｇｍｍ

（７）

ｓｙｓ－ｇｍｍ

ｌｎＬａｎｄ
－０．０４０
（－０．９６）

－０．０８６＊＊＊

（－６．００）
－０．０４４＊＊＊

（－３．１５）
－０．０４４＊＊＊

（－３．１３）
０．０１４＊＊＊

（３８．５１）
０．０３５＊＊＊

（３６．４９）

ｌｎｐｄｅｎｓｉｔｙ
－０．０８０
（－１．２５）

０．０９２＊＊

（２．８５）
－１．４３７＊

（－１．８４）
－１．４３７＊

（－１．９８）
０．０２０
（０．０８）

０．００１

〗（０．９９）

ｌｎＲｏａｄ
０．０５５＊＊＊

（５．８４）
０．０４３＊＊＊

（４．０６）
０．０４３＊＊＊

（３．７１）
－０．００１＊＊

（－２．４２）
０．００６＊

（２．９５）

ｌｎＧｏｖ
－０．０６４＊＊＊

（－５．７５）
－０．０３２＊＊＊

（－３．４６）
－０．０３２＊＊＊

（－３．６６）
０．００２＊＊＊

（１２．６０）
０．００７＊＊＊

（３１．９２）

ｌｎＩｎｖｅｓｔ
０．０７３＊＊＊

（６．７２）
０．０２２
（１．５９）

０．０２２＊

（１．８２）
－０．００１＊＊＊

（－７．０９）
－０．００８＊

（－３．２４）

ｌｎＵｒｂａｎ
－０．３３７＊＊＊

（－８．８３）
－０．３２６＊＊＊

（－５．９３）
－０．３２６＊＊＊

（－４．５６）
－０．０５９＊＊＊

（－１０．４８）
－０．０４６＊＊＊

（－１０．８３）

ｌｎｐｏｐ
－０．１９６＊＊＊

（－６．０７）
１．３６１＊

（１．７３）
１．３６１＊

（１．８７）
－０．０１９
（－０．０８）

－０．０４３＊＊＊

（－２７．４２）

ｌｎｔｒａｄｅ
０．００３
（０．０８）

０．００５
（０．３２）

０．００５
（０．３４）

－０．０３
（－０．５１）

－０．０３
（－２．０３）

截距项
３．１４３＊＊＊

（２２３．３６）
４．３７３＊＊＊

（６．２２）
６．３２９＊＊＊

（２７．５４）
－０．０７５
（－０．０３）

－０．０７５
（－０．０３）

０．３７８
（０．４４）

－０．２３３＊＊＊

（－１０．２９）

样本数 １，９３８　 １，７０７　 １，５７０　 １，１０４　 １，１０４　 ８９８　 １，１０４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．０３　 ０．０９　 ０．２４

异方差检验 ０．００ ０．００

序列相关检验 ０．００

过度识别检验 １．００　 １．００

二阶自相关检验 ０．７５　 ０．７１

注：（１）＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％和１０％水平上显著；
（２）括号内为稳健性标准差下的ｔ统计量和ｚ统计量；
（３）“异方差检验”和“序列相关检验”所在行对应的数字为组间异方差的 Ｗａｌｄ检验的Ｐ值和一阶序列相关的
Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ检验的Ｐ值；
（４）最后两行是对动态面板模型回归合宜性的检验。

　　表４中方程（１）（２）是分项的固定效应回归
（受篇幅所限，只列出了两个逐项回归结果），对
比表１方程（６）回归结果，随着其他控制变量的
加入，商务服务贸易对城市规模分布的影响变
小，但是都至少在１％水平上是显著的。

方程（５）是所有变量以五年为区间取其平均
值，然后再做固定效应回归得到的。用平均值回
归的好处在于能够熨平变量的波动、控制周期性
的影响。尽管经济发展水平变量仍然不显著，但
是，其他所有变量都非常显著，这时商务服务贸

易与城市规模结构的弹性系数是０．０１５。

由于回归使用的是跨期２０年的跨国数据，

因此，回归中可能存在较大的异方差和序列相关
问题。经过检验这两种问题都存在，因此笔者使
用 基 于 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ 和 Ｋｒａａｙ（１９９８）、Ｈｏｅｃｋｌｅ
（２００７）的方法综合处理这两种问题［２３，２４］。方程
（４）是仅处理异方差后的回归结果，方程（５）是同
时处理异方差和序列相关后的结果（见表４中的
相关检验的Ｐ值）。对比发现，这两种回归结果
几乎没有差别，说明序列相关问题对回归结果的
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影响较小。这时候，商务服务贸易对城市规模结
构的影响与表１中方程的结果相同，估计参数为

０．０１１，但是，控制变量要显著得多，而且经济发
展水平（ｌｎｐｅｒｇｄｐ）与城市规模分布的关系为
正，更符合 Ｗｈｅａｔｏｎ　ａｎｄ　Ｓｈｉｓｈｉｄｏ（１９８１）的理论
预期，人均收入与规模经济联系更密切［２５］。尽
管大部分变量都通过显著性水平检验，但是可利
用耕地（ｌｎＬａｎｄ）、政府干预（ｌｎＧｏｖ）、固定资产
投资（ｌｎＩｎｖｅｓｔ）和人口规模（ｌｎｐｏｐ）既不符合理
论预期，也与已有的研究差别较大［１２，１３］，说明这
里考虑异方差和序列相关性的回归结果总体有

效性较低，下文分析中主要以 ＧＭＭ 方法估计
的结果为参考。
对于跨国数据问题研究，存在的影响因素可

能很多，有些因素可以通过数据收集进行控制，
正如上述回归中所做。但是，诸如历史文化、民
主法治程度、与周边国家间的关系等变量在模型
中无法很好的控制，这些遗漏变量可能对一国的
城市规模结构造成很大的影响，比如，国内动乱
可能会先从大城市发生，新政府上台可能先使首
都或者其他大城市收益，等等。针对这种情况，
遵照 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ（２００６）的处理方法，将被解释
变量的滞后项放入计量模型中，作为这些遗漏变
量的代理变量［２６］。
方程（５）和（６）所在列分别为差分ＧＭＭ 和

系统ＧＭＭ的估计结果。这两种估计方法都要
求对估计结果进行过度识别检验和序列相关检

验，即检验工具变量的有效性和残差序列的二阶
相关性，如果两种检验都没有被拒绝，说明模型
回归是有效的（见表４中下方对应的Ｐ值）。另
外，由于系统 ＧＭＭ 较差分 ＧＭＭ 更有利于克
服弱工具变量的影响和有限样本偏误，所以，我
们以系统ＧＭＭ估计结果为主要分析对象。
滞后被解释变量的估计参数显著为正，而且

参数值超过了０．９，表明城市规模结构有很强的
惯性，这完全符合预期，尽管城市规模布局在长
期内有波动，但是短期内城市规模结构必然受其
历史因素影响。除了道路变量（ｌｎＲｏａｄ），两种
估计结果显著性和估计参数的符号相同。商务

服务贸易的估计参数明显变小，商务服务贸易占
比每增加１％使城市规模集中度提高０．００３个
百分点。经济发展水平对城市规模结构的影响
显著为正，人均实际ＧＤＰ每提高１个百分点，使
城市规模结构集中度提高０．０５个百分点。可用
耕地越多，城市规模的集中度越高，这是因为可
用耕地越多，就越能供养更多的人口，进而能支
撑起更大规模城市的发展。在人口因素方面，更
大的人口规模与城市规模结构呈显著负相关，而
人口密度与城市规模结构呈显著正相关。与王
小鲁（２０１０）的研究不同，我们得到道路发展促进
了城市集中度的提高，说明道路建设因素更有利
人们在城市居住，而不是替代城市规模的扩大，
交通成本下降促进了城市间贸易，大城市集聚力
增加，大城市人口增加更快［２７，２８］。在政府干预
上，与大部分研究类似，更大的政府规模促进了
城市规模分布更加集中。最后，固定资产投资和
城市化进程都抑制了城市规模过度集中，而贸易
自由化对城市规模分布的影响不显著。
表５中（１）—（４）是处理异方差和序列相关

问题的回归，（５）、（６）是系统 ＧＭＭ 回归。

ＧＭＭ回归显示，商务服务贸易增长对ＯＥＣＤ国
家的城市规模分布有负作用，即使得城市规模分
布更分散，但是不够显著；而对非ＯＥＣＤ国家城
市规模分布的影响为正，商务服务贸易比率每增
加１％，首位城市人口比率将增加０．００５％。如
此不同的结果，可能与两类国家所处的经济发展
阶段、在国际经济关系中的地位有关，非 ＯＥＣＤ
国家还处在较低的经济发展阶段，城市体系还很
不成熟，大城市拥有不成比例的、过多的经济资
源，高知识密集的服务业更多集中在这些城市，
而且，大城市更有能力开发旅游资源，从而商务
服务贸易的发展进一步促进这些城市规模的扩

大。相反，ＯＥＣＤ国家则较少存在这个问题，反
而是不同规模城市之间的功能完备、分工明确，
服务贸易的发展方便了不能在大城市布局的企

业的发展，进而一定程度上弱化了大城市在提供
生产服务上的优势，这是与本文的假说相一
致的。
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表５　ＯＥＣＤ国家和非ＯＥＣＤ国家分别估计的结果

解释变量
（１）

ＯＥＣＤ

（２）

非ＯＥＣＤ

（３）

ＯＥＣＤ

（４）

非ＯＥＣＤ

（５）

ＯＥＣＤ

（６）

非ＯＥＣＤ

ｌｎＰｒｉｍａｃｙ：最大城市人口占比

Ｌ．ｌｎＰｒｉｍａｃｙ － － － －
０．９４８＊＊＊

（２３．５７）
０．９１０＊＊＊

（３３．７６）

ｌｎｃｏｍｍｅｒｃｅ
０．００３
（０．３４）

０．０１３＊

（１．８３）
０．００３
（１．２０）

０．０１３＊＊＊

（３．３８）
－０．００１
（－１．０３）

０．００２＊

（１．７５）

ｌｎｐｅｒｇｄｐ
－０．０２８
（－０．５２）

０．０４６
（０．８２）

－０．０２８＊

（－１．７６）
０．０４６＊＊

（２．４２）
－０．００６
（－０．９５）

０．００５＊＊＊

（３．２４）

ｌｎＬａｎｄ
－０．０５８
（－１．３３）

－０．０５１
（－０．８８）

－０．０５８＊＊＊

（－５．４１）
－０．０５１＊＊＊

（－３．２７）
－０．００４
（－１．００）

０．０４２＊＊＊

（３９．４７）

ｌｎｐｄｅｎｓｉｔｙ
－５．０６９＊＊＊

（－４．１７）
０．２７２
（０．３２）

－５．０６９＊＊＊

（－４．１４）
０．２７２
（０．５１）

０．０３４
（０．７７）

０．０１３＊＊＊

（１０．１４）

ｌｎＲｏａｄ
－０．０８５
（－１．６０）

０．０６０＊

（１．７０）
－０．０８５＊＊＊

（－４．３８）
０．０６０＊＊＊

（４．１８）
－０．００２
（－１．１５）

０．０１１＊＊＊

（６．２９）

ｌｎＧｏｖ
－０．０６４
（－１．３７）

－０．０２６
（－１．３９）

－０．０６４＊

（－１．８３）
－０．０２６＊＊＊

（－２．９７）
０．０１２＊＊＊

（４．９９）
０．００８＊＊＊

（１６．８９）

ｌｎＩｎｖｅｓｔ
－０．０１２
（－０．３３）

０．０１３
（０．５９）

－０．０１２
（－０．４７）

０．０１３
（１．１３）

０．００１
（０．３３）

－０．００９＊＊＊

（－１８．１６）

ｌｎＵｒｂａｎ
－０．４６７＊

（－１．７８）
－０．３７６
（－１．２６）

－０．４６７＊＊＊

（－６．６３）
－０．３７６＊＊＊

（－５．００）
－０．０５８＊＊＊

（－４．６５）
－０．０２６＊＊＊

（－７．０６）

ｌｎｐｏｐ
５．１８１＊＊＊

（４．４５）
－０．３５０
（－０．４５）

５．１８１＊＊＊

（４．２５）
－０．３５０
（－０．６５）

－０．０２７＊＊

（－３．９６）
－０．０３８＊＊＊

（－２３．０３）

ｌｎｔｒａｄｅ
０．０２２
（０．７４）

０．０１１
（０．４３）

０．０２２
（１．１７）

０．０１１
（０．６３）

０．００４＊＊＊

（３．５１）
－０．００４＊＊＊

（－２８．５１）

截距项
－９．４０９＊＊

（－２．１４）
６．０４２
（１．６１）

－９．４０９＊＊

（－２．４５）
６．０４２＊＊＊

（２．９７）
０．５５６
（１．２５）

－０．４８９＊＊＊

（－２３．８４）

样本数 ３７１　 ７３３　 ３７１　 ７３３　 ３７１　 ７３３

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．４５　 ０．１８

异方差检验 ０．００ ０．００

序列相关检验 ０．００

过度识别检验 ０．９６　 ０．９９

二阶自相关检验 ０．９３　 ０．８５

注：（１）＊＊＊，＊＊，＊分别表示在１％，５％和１０％水平上显著；
（２）括号内为稳健性标准差；
（３）“异方差检验”和“序列相关检验”所在行对应的数字为组间异方差的 Ｗａｌｄ检验的Ｐ值和一阶序列相关的

Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ检验的Ｐ值；
（４）最后两行是对动态面板模型回归合宜性的经验。
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五、结论及政策含义

　　近年来，服务贸易和服务业国际投资快速发
展，一些国际型大都市，如纽约、伦敦和东京，是
现代服务业最密集的城市，相应的服务贸易也更
发达，同时也存在一些大型企业总部从国际大都
市迁出的现象。针对服务贸易是否导致一国城
市规模分布更加集中的问题，本文提出了如下假
说：服务贸易尤其是现代商务贸易的发展使城市
规模分布更加集中，但这种影响在发达国家和欠
发达国家有不同表现。本文使用１９９０－２００９年
间１０６个国家的跨国面板数据对该假说进行了
实证检验，得到的主要结论有：

（１）商务服务贸易（主要含旅游、金融保险、
电脑通信等贸易）增长对城市规模分布有显著正
向影响，商务服务贸易出口占商品和服务总出口
的比率增加１％，将使城市规模集中程度提高０．
０３个百分点。

（２）服务贸易发展对城市规模分布的影响在

ＯＥＣＤ国家和非 ＯＥＣＤ国家中确实存在差异。
在ＯＥＣＤ国家，服务贸易增长导致城市规模分
布更分散化，实证分析结论与本文假说相一致。
该结论成立可能是因为随着现代服务的可贸易

性增强，使企业在中小城市也能较快捷地获得主
要的中间服务投入，从而弱化了在大都市落户的
动力。

（３）在非ＯＥＣＤ国家，服务贸易与城市规模
分布呈正相关，商务服务贸易占比每增加１％，
首位城市人口占比将提高０．００５％，与假设一
致。这与非ＯＥＣＤ国家所处的经济发展阶段有
关，这些国家一方面经济发展水平较低，经济资
源都集中在少数较发达的城市，这些城市不仅拥
有国家最有实力的企业，而且科技和人力资本最
密集；另一方面，在当前全球产业链竞争背景中，
欠发达国家的生产多处在产业链的低端，高附加
值环节多被发达国家占据，相对较少的商务服务
也更多集中于非 ＯＥＣＤ国家最发达的城市，从
而造成城市规模更加集中。

（４）对于非ＯＥＣＤ国家，道路建设降低了人

们迁往大城市的交通成本，大城市的集聚优势得
以充分发挥，但总体的基础设施推进弱化了大城
市的吸引力，与城市规模分布的集中度负相关。
同时，欠发达国家的城市化为中小城市发展提供
了机遇。
尽管服务贸易增长对城市规模分布有一定

影响，但这种影响对 ＯＥＣＤ国家的经济负面影
响较小，因为这些国家城市间分工成熟、城市体
系比较稳定，而且发达国家本身占据着产业链的
制高点。然而，服务贸易可能通过城市体系变化
对非 ＯＣＥＤ国家的经济产生重要影响，这些国
家工业体系不完整、特大城市与中小城市畸形发
展，服务贸易过快增长且集中于特大城市，将阻
碍至少短期内不利于合理的城市体系的形成，进
而降低了经济效率。
因此，本文的分析结论对于仍是发展中大国

的中国具有明确的政策指向。目前，中国城市体
系的典型特征是“中等规模”城市较少，同时存在
大城市病问题（陆旸，２０１５）。要在２０２０年之前
完善城市规模结构、加快城市群发展，中国政府
须合理引导服务贸易在国内的空间分布，有针对
性地推动标准化的跨国服务（呼叫中心、网站维
护、数据处理等外包业务）在核心城市附近的中
小城市落户。加快中等城市除道路外其他基础
设施建设，加快这些城市聚集优势的形成，同时，
通过放开户籍限制、城乡公共服务一体化，加快
城镇化进程，促进中心城镇发展。

　参考文献　 ●

［１］Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　Ｊ　Ｖ．Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ

ｏｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ［Ｒ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＮＥＢＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ　７５３０，２００５．

［２］Ｄｕｒａｎｔｏｎ，Ｇｉｌｌｅｓ，Ｄｉｅｇｏ　Ｐ．Ｆｒｏｍ　Ｓｅｃｔｏｒａｌ　ｔｏ　Ｆｕｎｃ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｕｒｂａｎ　Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅ－

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００５，５７（２）：３４３－３７０．

［３］Ａｔｓｕｍｉ　Ｔ．Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｍｅ－

ｔｒｏｐｏｌｉｓ［Ｒ］．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｔｔｉｎｇｈａｍ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｐａｐｅｒ，２０１０．

［４］Ｋｒｕｇｍａｎ　Ｐ，Ｌｉｖａｓ　Ｒ．Ｔｒａｄｅ　Ｐｏｌｉｃｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ

Ｗｏｒｌｄ　Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏ－

ＪＩＮＧ　ＭＡＯ　ＹＡＮ　ＪＩＵ｜经贸研究



１１２　　 ２０１６年第３期　总第３１４期
天津财经大学学报

ｎｏｍｉｃｓ，１９９６，４９（１）：１３７－１５０．

［５］Ｋｒｕｇｍａｎ　Ｐ．Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｉｎ－

ｃｒｅａｓｉｎｇ　Ｒｅｔｕｒｎｓ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ　Ｃｏｓｔｓ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９６，１９（１　＆２）：５

－３０．

［６］Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　Ｊ　Ｖ．Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］．Ｉｎ

Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ，Ｅｄｓ　ｂｙ　Ｐ．Ａｇｈｉｏｎ

ａｎｄ　Ｓ．Ｄｕｒｌａｕｆ，２００５：１５４３－１５９１．

［７］Ａｌｐｅｒｏｖｉｃｈ　Ｇ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａ－

ｔｉｏｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，１９９３，４１（１）：６３－７４．

［８］Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　Ｖ．Ｕｒｂａｎ　Ｐｒｉｍａｃｙ，Ｅｘｔｅｒｎａｌ　Ｃｏｓｔｓ，ａｎｄ

Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　Ｅｎｅｒｇｙ　Ｅｃｏｎｏｍ－

ｉｃｓ，２００２，２４（１－２）：９５－１０６．

［９］Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ　Ｊ．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ

Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，１９６５（６）：３－５４．

［１０］Ｇａｂａｉｘ　Ｘ．Ｚｉｐｆ’ｓ　Ｌａｗ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｃｉｔｉｅｓ

［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９９，８９（２），１２９

－１３２．

［１１］Ａｌｐｅｒｏｖｉｃｈ　Ｇ．Ａｎ　Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｃｉｔｙ－Ｓｉｚｅ

Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｒｏｓｓ－Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｄａｔａ

［Ｊ］．Ｕｒｂａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９３，３０（９）：１５９１－１６０１．

［１２］Ｊｉａｎｇ　Ｔ，Ｒｙｏ　Ｏ，Ｄａｎｙａｎｇ　Ｘ．Ｃｉｔｙ　Ｓｉｚｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ［Ｒ］．

Ｈｏｎｇ　 Ｋｏｎｇ　 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ： Ｓｃｉｅｎｃｅ　 ａｎｄ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００８．

［１３］Ｆａｒａｈｍａｎｄ　Ｓ，Ｓａｍｅｔｉ　Ｍ，Ｓａｌａｈｅｄｉｎ　Ｓ．Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｌｅｖｅｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｂｅ－

ｔｗｅｅｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ？

［Ｒ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　Ａｃｃｅｓｓｅｄ，２０１０．

［１４］Ｒｏｓｅｎ　Ｋ　Ｔ，Ｒｅｓｎｉｃｋ　Ｍ．Ｔｈｅ　Ｓｉｚｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ

Ｃｉｔｉｅｓ：ａｎ　Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｒｅｔｏ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｒｉ－

ｍａｃｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８０，８

（２）：１６５－１８６．

［１５］谢小平、王贤彬．城市规模分布演进与经济增长

［Ｊ］．南方经济，２０１２（６）：５８－７３．

［１６］Ａｄｅｓ　Ｒ　Ｆ，Ｇｌａｅｓｅｒ　Ｅ　Ｌ．Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｃｉｒｃｕｓｅｓ：Ｅｘ－

ｐｌａｉｎｉｎｇ　Ｕｒｂａｎ　Ｇｉａｎｔ［Ｊ］．Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃｓ，１９９５，１１０（１），：１９５－２２７．

［１７］Ｍｏｏｍａｗ　Ｒ　Ｌ，Ａｌｗｏｓａｂｉ　Ｍ　Ａ．Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ａｎａｌ－

ｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｐｒｉｍａｃｙ

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｓ［Ｊ］．ｔｈｅ　Ａｎ－

ｎａｌｓ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００４（３８）：１４８－１７１．

［１８］Ｆａｒａｈｍａｎｄ　Ｓ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｒｏｗｔｈ，Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，３６（１）：５１－６０．

［１９］Ｎｉｔｓｃｈ，Ｖｏｌｋｅｒ．Ｔｒａｄｅ　Ｏｐｅｎｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎ－

ｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ：Ｎｅｗ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，２００６，２１（２）：３４０－３６２．

［２０］江小涓．服务全球化的发展趋势和理论分析［Ｊ］．经

济研究，２００８（２）：４－１８．

［２１］裴长洪、杨致远．２０００年以来服务贸易与服务业增

长速度的比较分析［Ｊ］．财贸经济，２０１２（１１）：５

－１３．

［２２］Ｊｅｎｓｅｎ　Ｊ，Ｋｌｅｔｚｅｒ　Ｌ．Ｔｒａｄａｂｌｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ：Ｕｎｄｅｒ－

ｓｔａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｃｏｐｅ　ａｎｄ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ
［Ｊ］．Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｔｒａｄｅ　Ｆｏｒｕｍ，２００５，７５－２３３．

［２３］Ｄｒｉｓｃｏｌｌ　Ｊ　Ａ，Ｋｒａａｙ　Ａ　Ｃ．Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ　Ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ

Ｍａｔｒｉｘ　Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｓｐａｔｉａｌｌｙ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｐａｎｅｌ

Ｄａｔａ［Ｊ］．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９９８

（８０）：５４９－５６０．

［２４］Ｈｏｅｃｋｌｅ　Ｄ．Ｒｏｂｕｓｔ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｅｒｒｏｒｓ　ｆｏｒ　Ｐａｎｅｌ　Ｒｅ－

ｇｒｅｓｓｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ［Ｊ］．

Ｔｈｅ　Ｓｔａｔａ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２００７（３）：２８１－３１２．

［２５］Ｗｈｅａｔｏｎ　Ｗ　Ｃ，Ｓｈｉｓｈｉｄｏ　Ｈ．Ｕｒｂａｎ　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，

Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，１９８１，３０（１）：１７－３０．

［２６］Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ　Ｊ　Ｍ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ：Ａ

Ｍｏｄｅｒｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　Ｃｉｎｃｉｎｎａｔｉ［Ｊ］．ＯＨ：Ｓｏｕｔｈ－

Ｗｅｓｔｅｒｎ，２００６：２８９－２９１．

［２７］王小鲁．中国城市化路径与城市规模的经济学分析

［Ｊ］．经济研究，２０１０（１０）：２０－３２．

［２８］Ｂｒａｋｍａｎ　Ｓ　Ｈ，Ｇａｒｒｅｔｓｅｎ　Ｃ．Ｔｈｅ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｏｆ　Ｚｉｐｆ：

Ａ　Ｆｕｒｔｈｅｒ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒａｎｋ－Ｓｉｚｅ　Ｄｉｓｔｒｉ－

ｂｕｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９９（３９）：

１８３－２１３．

［２９］陆旸．从世界城市规模分布模式看中国未来的城

市发展［Ｊ］．新金融评论，２０１４（１）：１７４－１８６．

经贸研究｜ＪＩＮＧ　ＭＡＯ　ＹＡＮ　ＪＩＵ



２０１６年３期　总第３１４期
天津财经大学学报 １１３　　

Ｄｏｅｓ　Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ　Ａｆｆｅｃｔ　ｔｈｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｉｔｙ　Ｓｉｚｅ：
Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｄａｔａ

ＷＡＮＧ　Ｘｉａｎｇ１，ＬＩＵ　Ｈｏｎｇ－ｙｉｎ２

（１．Ｓｔａｔｅ　Ｇｒｉｄ　Ｅｎｅｒｇｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０２２０９，Ｃｈｉｎａ；２．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｔｉａｎｊｉｎ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔｉａｎｊｉｎ　３００３８４，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ　ｏｆ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｏｏ　ｃｏｎｃｅｎ－
ｔｒａｔｅｄ　ｏｒ　ｔｏｏ　ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ　ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｄｅｔｒｉｍｅｎｔａｌ　ｔｏ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｔｈｅ

ａｕｔｈｏｒ　ｅｓｔｉｍａｔｅｄ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｕｓｉｎｇ　ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ
ｄａｔａ，ｆｉｎｄｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｍａｋｅｓ　ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｍｏｒｅ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔ－
ｅｄ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｆｕｌｌ　ｓａｍｐｌｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｎｏｎ－ＯＥＣＤ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｉｓ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ＯＥＣＤ

ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ａｎｄ　ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｐｒｏｍｏｔｅｓ　ｍｏｒｅ　ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ　ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｉｎ　ＯＥＣＤ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，

ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇｌｏｂａｌ　ｖａｌｕｅ

ｃｈａｉｎ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　ｐｒｏｐｏｓｅｓ　ｓｏｍｅ　ｗａｒｎｉｎｇｓ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｕｒｂａｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｓｅｒｖ－
ｉｃｅｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ；ｃｉｔｙ　ｓｉｚｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ　ｄａｔａ；ＯＥＣＤ

责任编辑　

櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁櫁

应育松

（上接第５０页）

Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃｕｒｒｅｎｔ　Ａｃｃｏｕｎｔ　Ｉｍｂａｌａｎｃｅ
ＺＨＡＯ　Ｊｉｎ－Ｃｈｕｎ１，ＸＩＥ　Ｊｉａｎ－Ｇｕｏ２

（１．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｕｒａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｎａｎｊｉｎｇ　２１００１３；２．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ，

Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ　２１００９３）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ，ｗｅ　ｈａｄ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ａｎ　ｏｐｅｎ　ｅｃｏｎｏ－
ｍｙ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ａｎａｌｙｚｅｄ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｉｎｃｏｍｅ

ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｏｎ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔ．Ｔｈｅ　ｎｕｍｅｒｉｃａｌ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｈａｄ　ｓｈｏｗｎ　ｔｈａｔ：ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ　ｔｈｒｅｅ　ｍａｉｎ　ｉｎｆｌｕｅｎ－
ｔｉａｌ　ｃｈａｎｎｅｌｓ　ａｍｏｎｇ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔ，ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｃｏｎｓｕｍｅｒ　ｄｅｍａｎｄ，

ｌｏｗ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ｌｏａｎｓ　ａｎｄ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｄｅｂｔｓ　ｈｏｌｄ　ｂｙ　ｈｉｇｈ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ，

ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｗｏｕｌｄ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｔｈｅ　ｔｏｔａｌ　ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｄｅｍａｎｄ　ａｎｄ　ｒｅｄｕｃｅ　ｌｏｗ－ｉｎｃｏｍｅ

ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ｌｏａｎｓ　ａｎｄ　ｈｉｇｈ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ｂｏｎｄｓ　ａｂｒｏａｄ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ，ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ　ｉｎ－
ｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｗｏｕｌｄ　ｒｅｄｕｃｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌｏｗ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｃｏｎｓｕｍｐ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｌｏｗ－ｉｎｃｏｍｅ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ　ｏｆ　ＵＳＡ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｗｏｕｌｄ　ｒｅｄｕｃｅ

Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔ　ｓｕｒｐｌｕｓ　ａｎｄ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔ　ｓｕｒｐｌｕｓ　ｏｆ　ＵＳ　ｄｅｆｉｃｉｔｓ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ａｌ－
ｓｏ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｆｒｅｅｄｏｍ　ｗｏｕｌｄ　ｅｎｌａｒｇｅ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ’ｍａｇｎｉｔｕｄｅ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｉｓ　ｃｏｕｒｓｅ．

　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ；ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｆｒｅｅｄｏｍ；ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｃｃｏｕｎｔ；ｉｍｂａｌａｎｃｅ

责任编辑　廖筠

ＪＩＮＧ　ＭＡＯ　ＹＡＮ　ＪＩＵ｜经贸研究


