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城市森林公园游憩者感知差异研究
——基于城市休闲服务供给视角
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摘要：基于城市休闲服务供给视角，以哈尔滨市为例，采用因子分析、方差分析等研究方法探讨游憩者个体特

征对城市森林公园休闲供给的感知差异。研究发现：不同性别和年龄的游憩者对休闲服务供给因素的需求存在

差异；年龄与游憩满意度存在正相关关系，而家庭月收入则与游憩满意度存在负向影响；城市休闲服务供给因

子包含基础设施、游憩交通与服务、游憩网络与信息、游憩环境4个维度结构；此外，通过最优尺度回归分析

估测了包括休闲服务供给因子在内的主要影响因素对游憩者满意度的影响，发现影响较为显著的因素为休闲氛

围浓厚、卫生设施分布合理。对此，为城市森林公园提出营造浓郁的休闲氛围，完善休闲场所基础设施建设，

提供个性化休闲服务的对策建议。
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Study on the Perceived Difference of Tourists in Urban Forest Parks: Based on the 
Perspective of Urban Leisure Service Supply
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Abstract: In the view of urban leisure service supply, a research explores the personal characteristics’ perception differences 
of the city forest parks’ leisure supply in Harbin City, with the methods of factor analysis, variance analysis and so on. The 
study results showed that different genders and ages have different demand of leisure service supply. Relationship between 
recreation satisfaction and ages is positive correlation, while it is negative between recreation satisfaction and month family 
earning. There are four supply factors of urban leisure service, infrastructure, recreation traffic and service, recreation network 
and information, and recreation environment. Additionally, it is found that the significant impact factors are strong leisure 
atmosphere and the reasonable layout of the health facilities, through the optimal scaling technique to estimate the main 
influencing factors, including leisure service supply factors, on the satisfaction of leisure travelers.
Key words: urban forest park; perceived difference; urban leisure; service supply

基金项目：国家自然科学基金项目面上项目“大小兴安岭生态功能区林产工业生态产业链演进分析及评价研究”（71373039）
第一作者简介 ：李英（1968—  ），女，黑龙江哈尔滨人，博士，教授，博士研究生导师，研究方向为游客行为分析、决策理论与方法。

通讯作者简介：王学瓅（1964—  ），女，黑龙江哈尔滨人，硕士，教授，硕士研究生导师，研究方向为林业企业管理、会计理论与实务。E-mail: 
13936004893@163.com

李英等

1  引言

随着中国城镇化进程不断加快，休闲假期增多，居

民对于休闲活动的需求逐渐提高，游憩作为城市四大功

能之一 [1]，一直以来备受政府和学者的关注。2017 年

10 月，党的十九大提出要加快生态文明体制改革，建

设美丽中国的战略部署。城市休闲作为居民假期的重要

活动安排，对于提升城市生态文明和居民生活质量均具

有重要意义。休闲供给是影响城市居民休闲质量的重要

因素，因此如何提高城市休闲服务供给水平，使之在满

足游憩者需求的同时增加游憩满意度是当代城市发展的

重要课题 [2]。目前关于“城市休闲服务供给”并未明确定

义 [3-5]。本文通过总结国内外学者对于城市休闲服务供

给的研究，将城市休闲服务供给的概念定义为狭义和广

义。狭义的城市休闲服务供给指直接与公众接触的为公

众提供休闲服务的公共机构或场所，如城市公园 ；广义

的城市休闲服务供给主要指由城市政府或商业组织主导

的，以满足城市居民休闲需求为导向而发展的一系列活

动，主要包括对城市公共场所空间建设、营造公共休闲
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氛围、完善公共环境基础设施等内容。我国现已进入城

市化转型阶段，休闲不再是少数人的特权，已经成为多

数人生活中的一部分，城市作为休闲活动的核心，游憩

者在休闲娱乐的同时，对城市休闲场所的满意度能够反

映城市休闲场所的品质问题。随着城市人口数量逐渐增

多，为提供城市居民休闲和娱乐场所的城市近、远郊的

生态地区增加压力 [6]。为了改善休闲场所供给服务不完

整的缺陷，决策者必须考虑居民的娱乐相关期望，以此

增加游憩者的满意度 [7]。城市森林公园作为城市内重要

的休闲场所之一，因其丰富的自然资源、良好的休闲环

境、配套的休闲设施、先天的地理优势而备受城市居民

的喜爱。森林公园不仅承载着调节生态系统的功能，同

时能够满足在城市内部居民节假日亲近自然、休闲、放

松、养生等多方面的需求 [8]。关于城市居民休闲的研究

主要有：城市休闲的演化及其影响因素 [9]、休闲消费 [10]、

城市休闲需求与供给的平衡性 [11-12]、休闲场所的产品开

发与设计 [13]，然而基于城市休闲服务供给视角下的不同

类型休闲场所，游客感知差异的研究尚不多见。因此，

本文立足于狭义的城市休闲服务供给视角，以哈尔滨为

例，运用单因素分析及最优尺度回归分析方法，探究市

民个体特征、城市森林公园休闲服务供给、游憩满意度

三者之间的关联性。对促进城市森林休闲场所的规划和

建设，提升城市森林休闲场所的管理、经营及营销水平

具有重要的理论意义和现实意义。

2  材料与方法

2.1  研究区域概况

哈尔滨市是全国重点林区、林业大市，截至 2016

年底，辖区内有森林 238 万公顷，在全国副省级城市中

位列第二名，森林生态旅游在全市大旅游中的份量不断

上升 [14]。截至 2017 年末，哈尔滨全市常住人口为 955.0

万人，其中市区人口 550.8 万人，庞大的人口为城市游

憩提供了稳定而丰富的客源市场 [15]。在大力促进林下经

济发展的前提下，生态休闲成为各个森林公园、自然保

护区的主要发展模式 [16]。

2.2  调查方法

本研究选取均位于城市内部的哈尔滨太阳岛（5A

级）、哈尔滨金河湾湿地植物园（4A 级）、哈尔滨森林公

园（国家森林公园）3 所森林公园作为区域样本。调研

采用现场抽样和深度访谈相结合的方法。问卷内容包含

三个部分 ：（1）游客个体特征，包括性别、年龄、职业、

文化程度、家庭月收入 ；（2）休闲服务供给量表，通过

对以往文献的整理，总结出 17 个休闲场所供给服务因

素，采取李克特五级量表测量，从 1 ～ 5 表示各测量指

标在休闲场所的重要程度由弱到强（1 表示一点都不重

要，5 表示非常重要）；（3）游客对于森林休闲服务的满

意度及建议（包括您对此次游憩的整体满意度、您对城

市森林公园的建议 2 题）。课题组于 2017 年 6 月发放问

卷，问卷的设计多次询问专家意见，首先进行预调研。

预调研发放问卷 40 份，全部回收。对预调研数据进行

信度和效度分析，并对个别题目进行修正，最后选取 14

个供给服务因子，形成正式问卷。正式调研问卷实际发

放 350 份，将有缺失值（数据缺失超过两个）以及所有答

案完全一致的问卷视为无效问卷，回收整理后有效问卷

337 份，问卷有效率 96.28%。

2.3  分析方法

首先，采用 SPSS 20.0 进行独立样本 T 检验和单因

素方差分析等参数检验方法，判别游憩者个体特征与休

闲服务供给因素、游憩满意度是否存在显著差异。其次，

通过信度和效度检验问卷数据的质量，采用方差最大化

正交旋转法对休闲服务供给指标进行因子分析，旋转后

的结果使得变量在公因子上的载荷数层次分明，更容易

判断变量所属类别，从而提取影响游憩满意度的公因子。

最后，通过最优尺度回归分析游客个体特征和休闲服务

供给与游客满意度之间的相关关系。

3  结果与分析

3.1  游客个体特征的描述性统计分析结果

问卷样本构成如表 1 所示，受访者性别和年龄变

量的分布较为均匀 ；样本在学历变量的分布结构中以本

科为主，其次为专科 ；家庭月收入 3 001 ～ 5 000 元相

对较多，占 39.5%。调查样本与哈尔滨市近几年休闲市

场结构特征相对吻合，样本具有代表性。游憩者满意度

的均值为 3.97，其中对本次休闲表示“非常满意”的占

23.5%，“满意”的占 38.9%，“一般”的占 24.6%，“不满意”

的占 10.6%，“非常不满意”的占 2.4%。可见，不同游客

对于景区满意度存在差异。

3.2  游憩者个体特征的感知差异分析

3.2.1  休闲服务供给的感知差异分析

对性别与 14 项休闲供给因子的独立样本 T 检验结

果显示 ：女性对于休闲场所内娱乐设施、卫生设施两方

面的认知程度高于男性。结合实际调研及相关学术文献

分析，导致这种现象的原因可能为 ：女性在游憩过程中

携带儿童的概率多于男性，更在乎休闲场所的游乐设施

是否安全、完善，能够吸引儿童玩耍 ；另外，女性在游

憩过程中更注重游憩场所提供完善的卫生设施，女性对
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于如厕的便利性以及控制疾病方面的要求高于男性，这

一结论与以往的研究结论相一致 [17]。

年龄、职业等变量与休闲服务供给因素的单因素方

差分析结果表明：只有年龄变量与各休闲服务供给因素

之间存在显著差异，学历、职业、家庭月收入与休闲服

务供给因素间不存在显著差异。在年龄变量中，与 14 项

休闲服务供给因素的方差分析结果显示：不同年龄在景

点信息介绍详细（p=0.018）与景区内提供多等级餐饮设施

（p=0.037）两个因素中存在显著的差异性，主要表现在 18

岁以下与 40 ～ 49 岁之间的差异。通过分析均值可知，

18 岁以下的受访者对景点信息介绍详细的重要性的平均

值为 3.91，40 ～ 49 岁的受访者重要性的均值最大，达

到 4.52，可以看出，年龄段位于 40 ～ 49 岁之间的受访

者认为景区提供详细的信息介绍是非常重要的。休闲场

所提供多等级的餐饮设施中，18 岁以下的受访者对其重

要性的平均值为 3.56，远小于年龄段在 40 ～ 49 岁之间

的 4.26，40 ～ 49 岁的人群相较于其他年龄段人群更易

拥有较高的经济实力。从整体趋势来看，随着年龄的增长，

受访者对景点详细信息介绍和提供多等级餐饮设施的需

求度逐渐增大，在 40 ～ 49 岁之间达到最高，随后下降。

根据表 2 可知，年龄分布在 18 岁以下的受访者对

于 X3 的需求相对更高，而对于 X7、X8、X13 的需求最

低，与实际情况相符 ；50 岁以上的受访者更加关注 X2、

X10，除此之外，对于其他供给因素的需求都相对较低 ；

40 ～ 49 岁的受访者对各供给因素的需求均相对较高。

从总体均值可以看出，受访者认为在休闲过程中，休闲

场所提供的 X2、X3、X4、X10 等休闲供给因素相对更重要，

因此，为了迎合城市居民的需求，休闲场所可考虑重点

规划和建设需求度较高的休闲供给。

表2  年龄与休闲服务供给因素的均值比较

休闲服务供给因素
均值

18 岁
以下

19 ～
29 岁

30 ～
39 岁

40 ～
49 岁

50 岁
以上

合计

游乐设施丰富 X1 3.84 3.86 3.85 4.04 3.25 3.85
游憩场所的卫生情况 X2 4.40 4.33 4.29 4.61 4.75 4.37

休闲场所设备和治安安全 X3 4.40 4.39 4.28 4.35 4.00 4.35
休闲场所氛围浓厚 X4 4.42 4.38 4.33 4.78 4.13 4.41
内部交通便利 X5 4.02 4.17 4.04 4.22 3.75 4.11

景点信息介绍详细 X6 3.91 4.16 4.02 4.52 3.75 4.11
景区所处地理位置交通便利 X7 3.98 4.12 4.13 4.13 4.13 4.10

休闲设施完善 X8 3.93 4.12 4.13 4.43 4.38 4.13
工作人员服务态度良好 X9 3.88 3.92 3.91 3.96 3.75 3.91
卫生设施分布合理 X10 4.42 4.39 4.44 4.17 4.50 4.39

问题得到及时有效解决 X11 4.26 4.30 4.27 4.57 4.25 4.31
信息咨询便利 X12 3.91 4.03 4.02 4.35 3.50 4.02
多等级餐饮设施 X13 3.56 3.91 3.90 4.26 4.00 3.88
互联网全园覆盖 X14 4.16 4.22 4.04 4.30 3.63 4.16

3.2.2  游憩满意度的感知差异分析

由性别与游憩满意度的差异性分析，得出男女对于

游憩满意度无显著影响。通过与游憩者的深度访谈，得

知性别在满意度上无差异的原因可能为 ：虽然男女对于

游憩过程中所涉及的游憩项目不同，但在各自喜好的项

目中均能获得满足感，故而无显著差异。

年龄、职业等变量与游憩满意度的单因素方差分析

结果表明：只有学历（p=0.166）对游憩满意度的影响不显

著，年龄（p=0.000）、职业（p=0.005）、家庭月收入（p=0.024）

对游憩满意度的影响均显著。从整体趋势来看，游憩满

意度随着游憩者年龄的增长呈现递增的趋势，这与以

往研究的结果基本一致。现代的居民面临着工作、家

庭、生活等身体和心理的压力，为此放弃大量的休闲时

间，渴望在闲暇时间放松身心，因此在工作之余，通过

室外休闲缓解疲劳，满足感更高。在家庭收入方面，高

收入人群的游憩满意度低于中低收入人群，主要原因在

于：根据以往的研究，高收入人群拥有较强的经济实力，

也拥有较高的生活质量，因而对满意度的要求较高 [18]。 

在游憩过程中，如果游客期望小于实际感知，那么旅游者

便很容易感到满足；反之，则满意度较低。高收入人群

在游憩过程中对于休闲场所的整体供给期望偏高，而目

前城市休闲场所在供给服务方面存在很大欠缺，无法达

到高收入人群的期望，导致游憩满意度偏低。因此，提

高休闲场所服务供给尤为重要，优质服务供给有助于增

加游憩满意度，从而让居民在游憩过程中增加可获得感。

3.3  游憩满意度影响因素分析

3.3.1  探索性因子分析

对调查问卷的可靠性检验中，普遍采用克朗巴哈 α

表1  被调查者的人口学特征描述

变量 统计内容 频数 频率 /%

性别
男 163 48.37
女 174 51.63

文化程度

高中及以下 67 19.88
大专 88 26.11
本科 148 43.92

硕士及以上 34 10.09

年龄

18 岁以下 57 16.91
19 ～ 29 岁 88 26.11
30 ～ 39 岁 86 25.52
40 ～ 49 岁 74 21.96
50 岁及以上 32 9.50

职业

私营企业主 39 11.57
服务 / 销售人员 51 15.13
企事业员工 90 26.71

学生 83 24.63
农民 1 0.30
工人 4 1.19

专业技术人员 60 17.80
军人 3 0.89

离退休人员 6 1.78

家庭月收入

1 500 元以下 16 4.75
1 501 ～ 3 000 元 65 19.29
3 001 ～ 5 000 元 133 39.47
5 001 ～ 8 000 元 93 27.60

8 000 元以上 30 8.90
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值来衡量问卷中数据的可靠性。问卷信度分析结果显示，

总体调研问卷的克朗巴哈系数为 0.861，远高于 0.6 的

最低接受标准，表明量表设计合理，数据可靠性强。问

卷适用性分析中 KMO 统计量达到 0.848，Bartlett 球形

检验值为 1 136.269，显著差异为 0.000，表明因子具有

结构维度。采取主成分因子分析，选取特征值为 1.0 以

上的因子作为公共因子，共提取出 4 个公因子指标，方

差贡献率达到 62.539%。

根据表 3 旋转后因子载荷矩阵，游乐设施丰富、休

闲设施完善、卫生设施分布合理、多等级餐饮设施在第

一个公因子（F1）上具有较高的因子载荷，被命名为基础

设施因子 ；内部交通便利、工作人员的服务态度与解决

问题的及时有效因素在第二个公因子（F2）上因子载荷较

高，被归纳为游憩交通与服务因子；景点信息介绍详细、

信息咨询的便利程度、互联网全园覆盖在第三个公因子

（F3）上拥有较高的载荷，将其定义为游憩网络与信息因

子 ；游憩场所的卫生情况、休闲场所设备和治安的安全

情况、休闲场所氛围浓厚、景区所处地理位置交通便利

在第四个公因子（F4）上具有较高载荷，被归类为游憩环

境因子。综上，所得到的四个公因子变量分别为基础设

施、游憩交通与服务、游憩网络与信息、游憩环境。

表3  旋转后因子载荷矩阵

一级指标 二级指标
成分

1 2 3 4

F1 基础
设施因子

X1 游乐设施丰富 0.617 0.066 0.144 0.415
X8 休闲设施完善 0.745 0.091 -0.049 0.522

X10 卫生设施分布合理 0.827 0.084 0.052 0.154
X13 多等级餐饮设施 0.647 0.146 0.218 0.134

F2 游憩
交通与服
务因子

X5 内部交通便利 0.528 0.715 0.039 0.522
X9 工作人员服务态度良好 0.039 0.613 0.261 0.044
X11 问题得到及时有效解决 0.116 0.663 0.097 0.012

F3 游憩
网络与信
息因子

X6 景点信息介绍详细 0.192 0.083 0.756 0.077
X12 信息咨询便利 0.055 0.132 0.740 0.169

X14 互联网全园覆盖 0.157 0.027 0.783 0.032

F4 游憩
环境因子

X2 游憩场所的卫生情况 0.134 0.171 0.431 0.808
X3 休闲场所设备和治安安全 0.192 0.099 -0.094 0.762

X4 休闲场所氛围浓厚 0.149 0.144 0.147 0.835
X7 景区所处地理位置交通便利 0.005 -0.017 0.568 0.763

休闲城市是我国现代城市发展的趋势所向。城市休闲

服务供给中具有较大因子载荷的因素包括休闲场所休闲氛

围浓厚、卫生设施分布合理、休闲区域干净卫生。居民在

休闲的过程中更倾向于休闲场所的自然环境和人文环境，

通过亲近自然体验身心放松所带来的幸福感、轻松感，故

而因子载荷较高。工作人员服务态度、多等级的餐饮设施、

问题得到及时有效的解决三个因素的因子载荷相对较小。

森林公园是夏季避暑的绝佳场所，绝大部分城市居民选择

自备食物，同家人、朋友去往城市森林公园进行休闲活动，

较少与园区内工作人员沟通，故而载荷较小。

3.3.2  最优尺度回归分析

为了检验人口变量、休闲服务供给因子与游憩满意

度的关系，采用最优尺度回归分析方法进行回归分析。最

优尺度回归分析不同于一般的回归分析，对自变量和因

变量的选取可为各类型的分类变量，具有独特的优越性。

分析结果见表 4 ～表 5，调整后 R2 为 0.694，仍可能有其

他变量尚未包含在方程中，有待进一步研究。表 4 为各

变量标准偏回归系数及其显著性检验结果，可见除基础

设施、游憩交通与服务、游憩网络与信息、游憩环境会影

响游憩者满意度，人口统计学变量中的年龄、职业、家

庭月收入也会影响游憩满意度，验证了上文中单因素方

差分析结果。根据表 5 可知，自变量与因变量之间不存

在共线性问题，由系数大小和原始变量编码的含义可知：

休闲场所的休闲氛围越浓厚、供给的基础设施越齐全、游

憩者的年龄越大、休闲场所提供的信息越全面、游憩过程

中对游憩者的服务态度以及服务质量越好，游憩者的满意

度相对较高；而家庭人均月收入越高，游憩者满意度越低。

职业为无序的分类变量，其系数大小不能反映游憩者对

休闲满意度的影响，不能解释梯度效应关系。

表4  标准偏回归系数及其显著性检验

变量 Beta 标准误 df F P
年龄 0.228 0.052 2.000 19.046 0.000***

职业 0.212 0.036 10.000 34.494 0.000***

家庭月收入 -0.191 0.041 1.000 18.827 0.000***

基础设施 0.256 0.048 1.000 28.202 0.000***

游憩交通与服务 0.141 0.042 1.000 11.412 0.001***

游憩网络与信息 0.215 0.045 1.000 23.053 0.000***

游憩环境 0.325 0.048 1.000 45.340 0.000***

注 ：上角标 *** 表示在 0.01 水平下显著。

表5  自变量与因变量的相关性及容忍度

变量
相关性

重要性
容差

零阶 偏 部分 转换后 转换前
年龄 0.262 0.264 0.217 0.162 0.910 0.834
职业 0.217 0.249 0.205 0.125 0.932 0.854

家庭月收入 -0.128 -0.149 -0.187 0.087 0.913 0.936
基础设施 0.255 0.301 0.251 0.177 0.961 0.980

游憩交通与服务 0.141 0.174 0.140 0.054 0.992 0.988
游憩网络与信息 0.289 0.258 0.212 0.169 0.975 0.955

游憩环境 0.348 0.378 0.324 0.226 0.994 0.991

城市森林公园作为居民重要的游憩场所，在美化城市

景观、满足游憩者需求方面发挥着举足轻重的作用，其提

供的服务供给直接影响着游憩者的满意度。从相关系数的

大小可知，游憩环境、基础设施对游憩者满意度的贡献较

大。居民利用节假日选择休闲氛围浓厚的休闲场所来缓解

工作、生活中的压力，放松心情，良好的休闲环境有助于

游憩者缓解疲劳、释放压力。休闲场所基础设施的建设主

要由政府以及部分商业组织完成，游憩者对休闲场所基础

设施的满意度是反映游憩者需求满足程度的重要指标。而

目前很多休闲场所基础设施存在较大的缺陷，部分基础设
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施已经老化甚至损坏，这极大地影响游憩者的休闲质量，

通过完善游憩场所的基础设施，可以吸引更多居民加入休

闲活动中，以此带动休闲经济的发展，因此，建设休闲场

所基础设施对于提高游憩者满意度具有重大意义。

4  结论与建议

4.1  结论

（1）性别特征中女性对于休闲场所的“娱乐设施”安

全性和“卫生设施”便利性的认知度高于男性。年龄分布

中 40 ～ 49 岁的游憩者对休闲服务供给的需求普遍最高，

游憩满意度随着年龄的增长逐渐增高。随着家庭收入的

提高，游憩者对于游憩满意度反而降低，呈负相关，这

与游憩者的心理期望值相关。（2）休闲服务供给主要由 4

个维度构成，包括游憩场所的基础设施、游憩交通与服

务、游憩网络与信息、游憩环境。其中游憩环境中的休

闲氛围浓厚的因子载荷最高，游憩者在选择休闲场所时

更倾向于具有较高绿色植被的景区作为其游憩地，注重

良好的休闲氛围，但同时游憩者认为休闲场所提供的观

光游玩服务较为单一，无个性化特征。休闲场所的基础

设施中卫生设施分布合理的因子载荷较高，而游憩服务

中工作人员的服务态度因子载荷相对较低。（3）休闲服

务供给因子均与游憩满意度存在正相关关系，且游憩环

境对游憩满意度的影响最大，基础设施、游憩网络与信

息、游憩交通与服务对游憩者满意度的影响依次递减。

4.2  建议

（1）营造浓郁的休闲氛围。森林公园因其具有较多

的绿色植被而备受居民的喜爱，森林景区在维持自身优

势的前提下要保护其自然优势，向游憩者宣传环境保护

意识以保持景区的自然环境。另外，园区内可划分区域

种类，如休闲区域、娱乐区域、健身区域、观赏区域，

以此为游憩者带来不同体验的休闲氛围。

（2）完善休闲场所基础设施建设。基础设施对游憩

者满意度的影响较大，表现在卫生设施、健身设施、游

乐设施，因此在满足环境保护和可持续发展的前提下，

城市管理部门应合理配置游憩设施，整体提升景区内基

础设施质量并在最大程度上发挥其有效性，着重改善休

闲场所公共卫生环境，增加女性公共卫生设施数量，在

保障安全的前提下丰富游乐设施，同时增加符合室外活

动的健身器材，全方位满足使用人群的各项日常游憩需

求，进一步提高游憩满意度。

（3）提供个性化休闲服务。对于以植物为主的森林

类休闲场所，游览淡季应开展符合城市特色的个性化休

闲项目，针对不同年龄段群体完善休闲区域建设。同时，

管理者建立公众微信、微博账号，一方面充分展现园区

自身优势，另一方面通过网络宣传打造独具特色的森林

公园标签。
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