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滨海城市旅游发展效率时空分异与驱动因素研究
———以山东半岛蓝色经济区为例＊

李淑娟　周　珊
（中国海洋大学 管理学院，山东 青岛２６６１００）

摘　要：本研究运用ＤＥＡ模型和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分析方法对２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区各城市的旅

游效率和全要素生产率变动进行测算，并运用空间自相关分析方法来研究城市旅游发展效率的时空分异。结果表

明，山东半岛蓝色经济区城市旅游发展效率呈提高趋势；研究区内各城市的效率水平及其变动出现分异；２００６－

２０１２年，７个城市综合效率的空间关系由不相关逐渐发展为正相关关系；城市旅游发展效率的时空分异是城市经

济发展水平、旅游相关经济政策、旅游需求、重大事件、旅游资源禀赋和旅游交通区位共同驱动的结果。
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　　一、引言
近年来，滨海旅游业逐渐成为沿海城市新的支

柱性产业，《２０１２年中国海洋经济统计公报》显示，
滨海旅游业全年实现增加值６９７２亿元，同比增长

９．５％，占主要海洋产业增加值的３３．９％，稳居第一
大海洋产业的地位。在滨海旅游增速发展的背后，
其发展的水平和质量、旅游投入要素的配置和利用
情况才是区域旅游发展研究的关键。这种表明投入
与产出或成本与收益之间的关系，进而反映资源配
置和经济活动效果的指标，就是效率（Ｅｆｆｉｃｉｅｎ－
ｃｙ）。［１］在国内外旅游效率研究取得的成果中，研究
对象多侧重于酒店（宾馆）、旅行社、旅游交通、旅游
景区和旅游上市公司等几个旅游业核心领域，研究
内容多侧重于各部门经营效率、管理效率等的测算、
评价及构成，而且已经形成较为固定的研究方法，包
括数据包络分 析 （Ｄａｔａ　Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，

ＤＥＡ）、随机前沿生产函数 （Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ，ＳＦＡ）和平均值等方法。［２］近年来，中国东
中西部地区、各省区及更小尺度旅游发展效率的差
异性评价和比较研究开始备受国内关注。［３－１４］但是
以上研究更多地侧重于对旅游发展效率的评价、效

率的分布和结构等现象的描述，缺乏对旅游发展效
率影响因素的研究。基于空间相邻单元旅游发展效
率的时空分异特征，将效率的微观构成机理与外部
宏观环境联系起来，才能对城市旅游发展效率的驱
动因素进行更为准确的研究。
本研究以山东半岛蓝色经济区为例，研究滨海

旅游发展效率的时空分异特征。山东半岛蓝色经济
区是山东省滨海旅游资源的集聚分布区，其拥有国
家Ａ级以上景区的数量接近全省总量的一半，旅游
总收入在其ＧＤＰ总量中的比重达到８％，在其服务
业增加值中的比重达到２１．４％，并已形成由滨州、
东营、潍坊、烟台、威海、青岛、日照等沿海７城市、３７
个区、县（市）构成的具有一定规模和特色的沿海城
市旅游带。本研究选取山东半岛蓝色经济区７个沿
海城市为效率研究对象，考虑到旅游业的生产过程
具有多投入和多产出的特点，且旅游业的发展易受
外界因素影响，影响因素复杂多变，所以采用ＤＥＡ
方法。本研究试图说明山东半岛蓝色经济区７个城
市旅游效率的水平及其变动趋势特征，并在此基础
上分析城市间旅游发展效率的差异；采用统计学的
空间自相关分析方法，来研究区域内城市旅游发展
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效率的空间格局演化特征及其驱动机制，以期为山
东半岛蓝色经济区旅游业的发展规划提供参考。
二、研究设计
（一）研究方法

１、ＤＥＡ模型分析方法
数据包络分析（ｔｈｅ　Ｄａｔａ　Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙ－

ｓｉｓ，ＤＥＡ ）是由运筹学家 Ａ．Ｃｈａｒｎｅｓ和 Ｗ．Ｗ．
Ｃｏｏｐｅｒ等以相对效率概念为基础发展起来的一种
非参数效率评价方法，［１５］第一个模型是Ｃ２　Ｒ模型，
用来研究具有多投入、多产出的决策单元的效率（综
合效率）。随后，Ｒ．Ｄ．Ｂａｎｋｅｒ等在Ｃ２　Ｒ模型的基
础上考虑了规模报酬可变的情况，提出了ＢＣ２模型，
将综合效率（Ｏｖｅｒａｌｌ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，简称ＯＥ）分解为纯
技术效率（Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，简称ＴＥ）和规模效
率（Ｓｃａｌｅ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，简称 ＳＥ），即 ＯＥ＝ＴＥ×
ＳＥ，［１６］纯技术效率代表决策单元的技术利用能力，
规模效率代表决策单元资源投入规模满足旅游需求

的程度。［１３］

ＤＥＡ方法的基本思想就是通过对样本投入、产
出数据的分析来确定出有效生产前沿面，并根据各
个决策单元与生产前沿面的距离状况来判断其是否

ＤＥＡ有效。［１７］本研究采用投入导向型的视角来进
行城市旅游发展效率的测算。设有ｎ个决策单元，
每个决策单元ＤＭＵｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）都有 ｍ种投入
指标（ｉ＝１，２，…，ｍ）和ｓ种产出指标（ｒ＝１，２，…，

ｓ），用ｘｉｊ代表第ｊ个决策单元第ｉ种投入量，ｙｒｊ表示
第ｊ个决策单元第ｒ种投入量。其数学模型表达如
下：
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其中，θ（０＜θ≦１）表示综合效率（ＯＥ），λｊ（λｊ≧

０）为权重变量，ｓ－（ｓ－≧０）为松弛变量，ｓ＋（ｓ＋≧０）
为剩余变量，ε为非阿基米德无穷小量。上式即规
模报酬不变时的Ｃ２　Ｒ模型，θ值越小，说明该城市在
与同类所有城市比较中旅游发展综合效率越低；θ
值越大，说明该城市在与同类所有城市比较中旅游
发展综合效率越高；当θ＝１时，说明该城市旅游发
展在最优生产前沿面上。

在上式中加入约束条件∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１，则变为规模

报酬可变的ＢＣ２模型，此时求得的效率值为纯技术

标率ＴＥ（０＜ＴＥ≦１），进而可求得规模效率ＳＥ＝
ＯＥ／ＴＥ（０＜ＳＥ≦１）。同样，ＴＥ、ＳＥ越接近于１，表
示该城市旅游发展的纯技术效率、规模效率越高；

ＴＥ＝１、ＳＥ＝１表示该城市旅游发展的纯技术效率、
规模效率达到最优。

２、Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分析方法

２０世纪５０年代由经济学家Ｓ．Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ提
出来的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数最初主要用于消费分析，［１８］

后来与Ａ．Ｃｈａｒｎｅｓ等建立的ＤＥＡ理论相结合，被
广泛应用与生产率变动的测算。［１９］从ｔ时期到ｔ＋１
时期，第ｊ个决策单元全要素生产率变动测度的
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数可以表示成：
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其中，Ｄｊ　ｔ（ｘ　ｔ＋１，ｙｔ＋１）表示ｔ＋１时期的第ｊ个

决策单元ＤＭＵｊ与ｔ期生产前沿面的距离，其他的
Ｄｊ　ａ（ｘ　ｂ，ｙ　ｂ）的含义以此类推。当 ＭＩｔ＋１＞１，表明
与ｔ期相比，ｔ＋１期的全要素生产率是提高的；当
ＭＩｔ＋１＜１，表明与ｔ期相比，ｔ＋１期的全要素生产
率是降低的；当 ＭＩｔ＋１＝１，表明与ｔ期相比，ｔ＋１期
的全要素生产率不变。

３、空间自相关分析方法
空间自相关（ｓｐａｔｉａｌ　ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）是指一组

相邻观察对象的相同属性值之间因观测点在空间上

邻近而形成的相关性。［２０］按功能的不同，空间自相
关可分为全局空间自相关（Ｇｌｏｂａｌ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｕｔｏｃｏｒ－
ｒｅｌａｔｉｏｎ）和局部空间自相关（Ｌｏｃａｌ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｕｔｏｃｏｒ－
ｒｅｌａｔｉｏｎ）。
本研究采用Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ指数来反应全局自

相关情况，当Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ接近于１时，研究区内
各观察对象的同一属性存在正相关关系，呈集聚分布
格局；Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ接近于－１时，研究区内各观
察对象的同一属性存在强的负自相关关系，呈离散分
布格局；Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ＝０则表示不相关，呈随机分
布格局。本研究选取双侧显著性检验（Ｚ值检验）对
统计结果进行显著性检验，根据Ｚ值的大小，在设定
的显著性水平下做出接受或拒绝零假设（随机分布）
的判断。取ɑ＝０．０５，则当Ｚ＞１．９６或Ｚ＜－１．９６
时，拒绝零假设，说明观测变量的空间自相关显著，呈
集聚格局（Ｚ＞１．９６）或离散格局（Ｚ＜－１．９６）；当－１．
９６≤Ｚ≤１．９６时，则接受零假设，说明观测变量不相
关，在空间上呈随机分布。
采用Ｌｏｃａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ指数来反应研究范围内
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局部自相关情况，并输出为ＬＩＳＡ（Ｌｏｃａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
ｏｆ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，简称ＬＩＳＡ）空间集聚图，来
说明某个观察对象与相邻观察对象同属性值间的四

种空间联系：Ｈｉｇｈ－Ｈｉｇｈ表示某观察对象与相邻观
察对象的属性值都较高（即高值集聚）；Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ
表示自身属性值较高，但其相邻观察对象的属性值
较低（即“高－低”集聚）；Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ的含义与 Ｈｉｇｈ－
Ｌｏｗ正好相反（即“低－高”集聚）；Ｌｏｗ－Ｌｏｗ表示自
身与相邻观察对象属性值都较低（即低值集聚）。同
样采用Ｚ值检验对统计结果进行显著性检验。

（二）研究对象
在《山东半岛蓝色经济区发展规划》中，旅游业

被定位为主导产业和优势产业。山东省旅游局组织
专家研究编制了《山东半岛蓝色经济区旅游业规
划》，规划范围包括青岛、东营、烟台、潍坊、威海、日
照６市及滨州市的无棣、沾化２个沿海县所属陆域。
为了能够进行城市间效率水平评价和比较，本研究
以青岛、东营、烟台、潍坊、威海、日照和滨州这７个
城市作为研究对象，每个市为 １ 个 决 策 单 元
（ＤＭＵ）。

（三）指标选取和数据来源

城市旅游发展效率测度的投入－产出指标到目
前为止尚没有统一的标准，投入指标应该能够综合
反映出决策单元在旅游发展过程中所投入的各类要

素，产出指标则应该能综合反映出决策单元旅游发
展的总体水平。［１２］本研究借鉴已有研究成果，选取
旅行社数量、星级饭店数量、Ａ级景区数量作为城市
旅游发展投入指标，旅游收入（包括国内旅游收入和
入境旅游收入）和旅游接待人数（包括国内旅游接待
人数和入境旅游接待人数）作为城市旅游发展产出
指标。本研究数据来源于２００６－２０１２年《山东省统
计年鉴》、《滨州年鉴》、《青岛年鉴》、《威海年鉴》、《烟
台年鉴》、《日照年鉴》、《潍坊年鉴》、《东营年鉴》、山
东省省情资料库、山东半岛蓝色经济区各市市情资
料库，以及各市国民经济和社会发展统计公报。
三、研究结果
（一）城市旅游发展效率分析
运用ＤＥＡＰ２．１软件，采用ＤＥＡ方法的Ｃ２　Ｒ模

型和ＢＣ２模型，对２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济
区７个城市的旅游产出数据和旅游投入数据进行计
算，求得各年城市旅游发展效率，结果见表１。

表１　２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区城市旅游发展效率值

年份 城市 青岛 东营 潍坊 烟台 威海 日照 滨州 均值 标准差

２００６

ＯＥ

ＴＥ

ＳＥ

１．０００

１．０００

１．０００

０．４１１

０．９１１

０．４５１

１．０００

１．０００

１．０００

０．７８４

０．８７０

０．９０１

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

０．６８４

１．０００

０．６８４

０．８４０

０．９６９

０．８６２

０．２２９

０．０５５

０．２１５

２００７

ＯＥ

ＴＥ

ＳＥ

１．０００

１．０００

１．０００

０．４５６

０．８００

０．５７０

１．０００

１．０００

１．０００

０．８００

０．８６０

０．９３０

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

１．０００

０．６７７

１．０００

０．６７７

０．８４８

０．９５１

０．８８２

０．２１５
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　　从山东半岛蓝色经济区旅游发展综合效率
（ＯＥ）来看，２００６－２０１２年历年均值大致上表现为
提高趋势，只有２００８年和２０１１年是下降的，主要是

２００８年奥运会的举办和２０１１年山东半岛蓝色经济
区上升为国家战略带来的效应，大量引入的资源和
技术在短期内未能得到有效程度的利用，造成资源
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和技术的浪费。
（二）城市旅游发展的全要素生产率变动及其分

解分析

根据山东半岛蓝色经济区各城市旅游发展效率

的整体特征分析，可以看出２００８年和２０１０年是整
个时间段的两个特殊节点，所以本研究把时间序列
分为２００６－２００８年、２００８－２０１０年和２０１０－２０１２
年三个局部时间段面。采用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数做全要
素生产率变动分析是基于其可分解性的优点，全要
素生产率变动可分解为生产效率变动和技术进步变

动；生产效率变动又可分为纯技术效率变动和规模
效率变动。这样可以进一步对全要素生产率、生产
效率和技术的变动趋势特征及其内在关系进行分

析。本研究侧重于市域层面的差异性分析。

１、２００６－２００８年山东半岛蓝色经济区旅游发
展全要素生产率变动及其分解的市域层面分异

如图１所示，东营、潍坊、烟台和威海的旅游发
展全要素生产率的增长幅度处于相对较高水平，青
岛处于中间水平，日照和滨州处于较低水平。城市
间技术进步的差异是导致全要素生产率增长幅度高

低不同的主要原因。我国旅游业是典型的资本和劳
动力等要素驱动型产业，技术进步对旅游产业发展
的贡献主要体现在其促进投资和劳动力质量的提高

上。例如，高铁、地铁、轻轨和无轨电车等交通技术
的进步能够缩短旅行时间距离，提高旅游目的地的
可进入行和通达性；基于各类新媒体技术的旅游信
息化建设，为旅游资讯实时更新和景区景点游客流
量控制等提供支撑。青岛市作为蓝色经济区经济引
擎和技术孵化基地，相较于其他城市青岛市的高新
技术已经达到当前阶段的较高水平，短时间内技术
进步不大；日照和滨州则由于对新技术引入的不足
和滞后，导致旅游投资和劳动力的质量增长乏力。
综合效率的变动方面，青岛、潍坊、威海和日照的旅
游发展综合效率一直处于相对最高水平，以青岛为
中心的这四个城市重视的技术的转化和资源的优化

配置，并且具有一定的人力财力保障技术利用能力
的提高。而东营大量引入的新技术在现阶段没有得
到充分的发挥，导致其旅游发展纯技术效率和综合
效率大幅下滑。滨州由于旅游要素投入不足，要素
规模未达到生产的最优状态，导致旅游发展综合效
率下滑。

２、２００８－２０１０年山东半岛蓝色经济区旅游发
展全要素生产率变动及其分解的市域层面分异

如图２所示，滨州旅游发展全要素生产率增长

图１　２００６－２００８年山东半岛蓝色经济区旅游发展

全要素生产率变动及其分解的市域层面分异图

的幅度相对最大，这是因为滨州处于规模报酬递增
的阶段，增加投入能显著提高旅游效益，规模效率的
改善促进了综合效率和全要素生产率的提高。青
岛、潍坊、东营和烟台的旅游发展全要素增长幅度相
对较大，其中青岛和潍坊主要得益于旅游交互式信
息系统等新技术的突破；东营的旅游资源投入规模
与市场需求逐渐匹配，规模效率的大幅提高是东营
全要素生产率增长的主要原因；烟台通过加大对新
技术吸收消化的力度提高了其技术利用能力。威海
和日照的技术利用能力和资源配置效果一直保持较

高水平，但是技术进步缓慢导致旅游发展全要素生
产率增长幅度相对较小。

图２　２００８－２０１０年山东半岛蓝色经济区旅游发展

全要素生产率变动及其分解的市域层面分异图

３、２０１０－２０１２年山东半岛蓝色经济区旅游发
展全要素生产率变动及其分解的市域层面分异

如图３所示，２０１０－２０１２年除了烟台的旅游发
展综合效率是增长的以外，其余城市的旅游发展综
合效率保持不变或下降。自２００６年以来，青岛、潍
坊、威海和日照这四个城市的旅游发展综合效率在

７个城市中一直处于相对较高水平，因为这四个城
市城市的经济发展水平相对较高，拥有较为完善的
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旅游基础设施，具备较强的旅游信息技术孵化能力，
技术利用能力和资源配置相对较优。东营在经历上
阶段旅游规模效益递增直到达到最大值后，旅游投
入的持续增加导致投资冗余，规模效益开始递减。
滨州旅游投入规模不能满足市场需求，导致其旅游
发展规模效率和综合效率下降。可见，除烟台以外
的其他城市旅游发展全要素生产率的增长都仅源于

技术进步的加快，自２０１０年 ＯＴＡ（ｏｎｌｉｎｅ　ｔｒａｖｅｌ　ａ－
ｇｅｎｃｙ）在线旅游代理等技术不断地革新旅游消费模
式、优化配置旅游市场资源。烟台旅游发展全要素
生产率的增长幅度是最大的，达到１．３８９，不仅归功
于技术进步的加快还要归功于其综合效率的提高；
对新引入技术的消化吸收促进了烟台旅游投资和劳

动力质量的提高，加速了资源的优化配置。

图３　２０１０－２０１２年山东半岛蓝色经济区旅游发展

全要素生产率变动及其分解的市域层面分异图

（三）城市旅游发展效率和全要素生产率变动的
时空分异

以上分析了山东半岛蓝色经济区７个城市旅游
发展效率和全要素生产率变动，那么城市间旅游发
展是否会基于城市间空间关系而存在某些关联，这
些关联随时间的变化又是怎样的。本研究运用

Ｇｅｏｄａ１．４．１软件，对山东半岛蓝色经济区城市旅游
发展效率的全局自相关和局部自相关进行分析。

１、城市旅游发展综合效率的时空分异
山东半岛蓝色经济区７个城市旅游发展综合效

率的全局自相关关系如表２所示。２００６－２０１０各年

Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值都大于０，得到的 Ｚ值都在
［－１．９６，＋１．９６］之间，不能通过显著性检验，说明

２００６－２０１０各年山东半岛蓝色经济区城市间旅游发
展综合效率不相关，在空间上不存在显著的集聚或离
散格局。而２０１１年和２０１２年的Ｚ值都大于１．９６，说
明近两年综合效率表现出显著的正自相关特性，逐渐
形成集聚格局。分析其原因是山东半岛蓝色经济区
规划中城镇组团（青岛－潍坊－日照、烟台－威海、东营－

滨州三个城镇组团）协同发展战略带来的效应。
表２　２００６－２０１２山东半岛蓝色经济区城市旅游发展

综合效率的Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ及Ｚ值

综合效率 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ　 ０．２５８７　 ０．３１３５　 ０．３４２９　 ０．２５１８　 ０．２２０２　 ０．３７９４　 ０．３５０２

Ｚ值 １．４８　 １．６４　 １．６９　 １．６７　 １．８６　 ２．２２　 ２．４１

计算山东半岛蓝色经济区７个城市的 Ｌｏｃａｌ
Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值，并在Ｚ值检验的基础上（ｐ≤０．０５），绘
制ＬＩＳＡ集聚图，如图４。结果显示，只有２００６－
２００９年烟台的旅游发展综合效率与周围城市旅游
发展综合效率的局部自相关通过了显著性检验，呈

Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ相关（ｐ＝０．０１），这主要是烟台与相邻城
市技术利用能力的差异造成的。由全要素生产率分
解结果可知，２００６－２０１０年烟台市技术进步加快，
但大量引入的新技术在此阶段未能全部转化为生产

力，导致纯技术效率相对低于周边城市。从２０１０年
开始，城镇组团间协作和一体化发展，烟台综合效率
显著提高，使这种Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ格局不再存在。

图４　２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区

旅游发展综合效率ＬＩＳＡ集聚图

２、城市旅游发展纯技术效率时空分异
山东半岛蓝色经济区７个城市旅游发展纯技术

效率的全局自相关关系。如表３所示。２００６－２０１２
各年Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值都小于０，但是Ｚ值皆不能
通过显著性检验，说明２００６－２０１２年山东半岛蓝色
经济区城市旅游发展纯技术效率不相关，区域技术
利用能力的高低分布并没有表现出显著的集聚格局

或离散格局。
表３　山东半岛蓝色经济区城市旅游发展纯技术

效率的Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ及Ｚ值

纯技术效率 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ －０．５５２１ －０．５３１７ －０．４３４６ －０．４２１７ －０．２７６９ －０．２０８３ －０．２０８３

Ｚ值 －１．３２ －１．２２ －１．２３ －１．２４ －１．０９ －０．５０ －０．５０

　　从纯技术效率的ＬＩＳＡ空间集聚图（如图５）可看
出，２００６－２０１２年东营由于自身技术利用能力的不
足，导致其旅游发展纯技术效率与相邻城市始终呈

Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ相关格局（ｐ＝０．０１）；滨州从２００７开始与
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相邻城市始终呈 Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ相关格局（ｐ＝０．０１）；烟
台在２００６－２００９年与相邻城市也呈Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ相关
的格局（ｐ＝０．０１），但从２０１０年开始，由于烟台技术
利用能力的提高，这种 Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ格局不再存在；

２００６年威海与相邻城市 Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ相关（ｐ＝０．０１），
但是由于烟台技术利用能力的提高，这种格局很快就
消失了；潍坊与相邻城市在２００９年出现Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ相
关格局（ｐ＝０．０１），随即在２０１０年由于相邻城市烟台
纯技术效率的提高，这种格局消失了，但是从２０１１年
开始，相邻城市东营纯技术效率的持续走低，使得这
种Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ相关的格局又恢复了。

图５　２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区旅游发展

纯技术效率ＬＩＳＡ集聚图

３、城市旅游发展规模效率时空分异
山东半岛蓝色经济区７个城市旅游发展规模效

率的全局自相关关系如表４所示。２００６－２０１２年
规模效率的Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值都大于０，存在较强
的正全局自相关，且Ｚ值皆大于１．９６，说明２００６－
２０１２年山东半岛蓝色经济区城市旅游发展规模效
率在整体上呈现出显著的高值集聚格局。从规模效
率的ＬＩＳＡ空间集聚图（如图６）可以看出，２００６－
２０１２各年城市旅游发展规模效率的局部自相关都
不显著，说明山东半岛蓝色经济区各城市的旅游发
展规模效率与其相邻城市不存在明显的相关关系，
各城市对旅游投入资源的利用是相互独立的。
表４　山东半岛蓝色经济区城市旅游发展规模

效率的Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ及Ｚ值

规模效率 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ　 ０．４３９７　 ０．５７３２　 ０．５８１８　 ０．６２３４　 ０．５６５２　 ０．５４８７　 ０．５３７９

Ｚ值 ２．２２　 ２．３５　 ２．３６　 ２．４６　 ２．２８　 ２．３５　 ２．４９

　　四、驱动因素
基于以上滨海城市旅游发展效率变动规律及其

时空分异特征的分析，可以得出滨海城市旅游发展
效率的时空分异，是城市经济发展水平、旅游相关经
济政策、旅游需求、重大事件、旅游资源禀赋和旅游
交通区位共同驱动的结果。

图６　２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区旅游发展规模

效率ＬＩＳＡ集聚图

（一）城市经济发展水平
产业经济学利用库兹涅茨标准结构分析方法证

明了经济发展水平对旅游产业发展具有决定性意

义。［２１］首先，青岛、烟台和潍坊这类经济发展水平相
对较高的城市，一般具备比较发达的交通网络、良好
的基础设施、较高的城市管理水平和旅游服务意识，
有利于最大化旅游消费者的旅游效用，刺激旅游消
费需求，提高旅游产出水平。而且，这类城市具备雄
厚的资金、强大的科技人才储备和先进的技术，这些
因素直接影响城市旅游资源投入规模、技术利用能
力和技术进步速度，并且为旅游产业优化转型提供
强大外部动力，进而影响旅游业的投入产出水平，驱
动城市旅游发展效率的时空分异。

（二）旅游相关经济政策
目前我国在旅游业发展过程中政府仍居于主导

地位，旅游相关经济政策对城市旅游发展效率的影
响十分显著。山东半岛蓝色经济区发展战略等旅游
相关经济政策的制定，直接决定政府对区域旅游产
业资源和技术投入规模，影响旅游产业投入水平。
另外，旅游相关经济政策通过引导区域间旅游产业
的竞争与协作，促进资金和技术在城市间流动，驱动
城市旅游效率的时空分异。而且，旅游相关经济政
策有利于促进传统旅游企业产权体制改革，多元化
旅游产业投资主体，增强区域旅游市场经济活力，优
化旅游资源配置，最大化旅游市场效率，改变着旅游
发展效率的空间布局。

（三）旅游需求
随着居民可支配收入增加、休闲消费意识提高和

旅游偏好趋于多元化，游客对传统旅游产品的需求量
不断增加，对各类新兴旅游产品的需求逐渐形成并成
熟。不断增长且多元化的旅游需求，意味着旅游市场
的扩大和旅游边际收益的增加。旅游市场自发调节作
用势必会带动旅游资源和技术的投入。各城市资源和
技术投入时间先后的差异、投入规模的差异及其利用
能力的差异，驱动着城市旅游效率的时空分异。
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（四）重大事件

２００８年青岛通过奥运会帆船帆板比赛的举办，
能给区域旅游业的发展带来正的效应。首先，政府
为奥运会帆船帆板比赛的举办进行的基础设施建

设，为旅游的发展创造了良好的条件；其次，赛事的
举办带来大规模资金注入，星级酒店、旅行社等旅游
资源的投入规模扩大；再次，赛事的成功举办能够提
升举办城市的旅游形象，吸引全国乃至世界各地的
游客前来参观旅游，极大提高赛事举办地的旅游业
产出水平。所以，重大事件通过影响城市基础设施
建设、旅游资源投入规模、城市形象和旅游消费需
求，来影响城市旅游的发展，进而促使城市旅游发展
效率格局发生变化。

（五）旅游资源禀赋
旅游资源禀赋构成城市的核心旅游吸引力，也

是旅游产业的基本投入要素。旅游市场机制会促进
其他旅游生产要素和旅游流的合理聚集，使旅游发
展高效率首先指向青岛和潍坊等资源条件较为优越

的城市；当相邻城市间具有互补的旅游资源优势时，
城市间合作则会产生互补增强作用，增加该区域旅
游资源的综合吸引力，城市间旅游发展效率表现出
正相关关系，城市旅游发展效率格局发生变化。

（六）旅游交通区位
旅游交通区位从影响旅游投入和产出两方面来

影响旅游发展效率。一方面，旅游交通区位条件的
优劣和交通系统的完备程度，决定城市旅游资金和
人力资源的流入速度，影响城市旅游资源禀赋的开
发利用程度，进而导致不同旅游交通区位的城市旅
游投入水平的差异。另一方面，旅游交通区位通过
影响旅游地可进入性和游客数量来影响旅游产出水

平；值得注意的是，交通区位是一个相对概念，所以
相邻城市的旅游交通区位共同驱动着旅游流在城市

间的流动，进而导致城市旅游效率的时空分异。
五、结论与建议
（一）结论

１、２００６－２０１２年山东半岛蓝色经济区城市旅
游发展综合效率处于较高水平，且大致呈提高趋势；
其分解效率之一的纯技术效率较为稳定地处于高效

率水平；另一分解效率规模效率表现出与综合效率
相似的变化趋势：可见，综合效率的水平和变化趋势
首先是纯技术效率和规模效率共同作用的结果。

２、在山东半岛蓝色经济区旅游发展效率整体提
高的同时，研究区内各城市的效率水平及其变动出
现差异。２００６－２０１２年，青岛、潍坊、日照和威海的

技术利用能力和资源配置相对较优，旅游发展综合
效率在７个城市中一直处于相对较高水平；东营、滨
州和烟台旅游发展效率相对较低。再看３个局部时
间段面各城市旅游发展效率的变动，青岛、潍坊、日
照和威海没有变动；东营、滨州旅游发展效率表现出
下降、上升后又下降的特征；烟台旅游发展效率表现
出下降后持续上升的特征。这种城市间旅游发展效
率水平及其变动出现差异的现象，与各城市经济实
力、资源禀赋、旅游所处发展阶段和政府重视程度及
相关政策等的不同有关。

３、运用空间自相关分析，可以揭示山东半岛蓝
色经济区城市间旅游发展效率的空间分布格局及其

演化特征。综合效率方面，２００６－２０１２年逐渐形成
集聚格局；根据ＬＩＳＡ集聚图显示，只有２００６－２００９
年，存在以烟台为中心的“中低周高”的局部离散格
局。纯技术效率方面，２００６－２０１２年皆在整体上呈
随机分布；２００６－２０１２年期间，山东半岛蓝色经济
区均有２个至４个城市与相邻城市的纯技术效率存
在显著的局部自相关，其中，比较稳定的两个格局分
别是以东营为中心的“中低周高”的离散格局和以滨
州为中心的“中高周低”的离散格局。规模效率方
面，２００６－２０１２年规模效率在整体上都呈现出显著
的高值集聚格局，但城市间局部自相关都不显著。

４、山东半岛蓝色经济区城市旅游发展效率的时
空格局演化，是城市经济发展水平、旅游相关经济政
策、旅游需求、重大事件、旅游资源禀赋和旅游交通
区位共同驱动的结果。

（二）建议
根据本研究的实证研究结果，可以为山东半岛

蓝色经济区旅游业的发展提供以下对策建议：

１、２００６－２０１２年，青岛、潍坊、日照、威海和烟
台这５个城市旅游资源投入规模能满足当前市场需
求，技术利用能力也很高。这类城市已经不能再通
过扩大规模来提高效率，应该挖掘新的旅游市场、开
发新的旅游产品类型；通过寻求与相邻城市的合作，
来实现各自特色资源的创新整合，开发新的品牌，不
仅能够带动相邻城市的旅游发展，也能够为自身找
到新的发展空间；加快技术进步速度、优化城市旅游
产业结构、建设并完善旅游企业信息化管理体制对
于这类城市尤为重要。

２、２００６－２０１２年，东营和滨州旅游发展规模效
率都有待提高，因为其规模报酬处于递增状态，扩大
规模是其提高旅游发展效率的主要途径；这类城市
能够利用其后发优势，通过与高效率城市之间的合
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作，加快资金、知识和技术的转移；东营旅游发展技
术利用能力低是影响其旅游发展效率的又一重要因

素，所以积极引进人才，提高对新技术的消化能力对
于东营旅游的长期发展十分重要。
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