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摘要：本文以日本优秀混合双打伊藤美城/水谷隼在 2020 年东京奥运会混双

决赛技战术特征为研究对象，该文采用将杨青等人提出四段指标评估法与肖丹丹

等人提出的双打八轮次三段法进行有机结合，分别对其发抢段、接抢段、相持 I

段、相持 II 段和双打八个接发球轮次的技术手段进行统计，对东京奥运会混双

决赛刘诗雯/许昕的技战术特征进行系统分析。结果表明：（1）发抢段日本组合

得分率较低；（2）伊藤美诚因其颗粒胶，接发球节奏变化较多，被动性相持失误

较多；（3）水谷隼在伊藤美成发球后进攻欲望较强，远台相持威胁较小，纠缠能

力较强。
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1 研究对象与方法

乒乓球被誉为中国的“国球”，从早期 1971年的乒乓外交，再到如今中国

乒乓球竞技水平稳居世界乒坛的霸主地位。每一位中国人都对乒乓球有着特殊的

感情色彩。在首金争夺站中，中国乒乓球运动员刘诗雯/许昕在男女混合双打的

决赛中不敌日本组合伊藤美诚/水谷隼与金牌擦肩而过，无疑为日本乒乓球队全

员士气大增，但最终中国乒乓球队调整状态表现优异取得 4枚金牌，3枚银牌的

好成绩。2020年东京奥运会乒乓球比赛后，解析混合双打比赛失败原因，汲取

经验，对于日本优秀混合双打组合技战术特征分析的研究迫在眉睫，旨在为未来

混合双打技战术分析提供数据参考。

1.1 研究对象

本文对 2020 年东京奥运会日本乒乓球队混合双打决赛伊藤美诚与水谷隼两

名运动员技战术特征为研究对象，比赛成绩见表 1。

表 1 2020 东京奥运会混合双打决赛比赛成绩

姓名 比分 第一局 第二局 第三局 第四局 第五局 第六局 第七局

伊藤美诚/

水谷隼
4 6 7 11 11 11 6 11

刘诗雯

/许昕
3 11 11 8 9 9 11 6

1.2 研究方法

1.2.1 文献资料法

通过利用互联网平台检索关键词：乒乓球混合双打、技战术有关的期刊、论

文、新闻进行归纳总结。具体检索的资源数据库包括：中国学术期刊网（CNKI）、



万方数字化期刊网等，阅读 2000年-2022年 3月与乒乓球技战术相关的论文 56
篇，并进行整理、归纳和分析。

1.2.2 对比分析法

通过对统计数据进行横向对比，分析日本选手伊藤美诚/水谷隼技战术的特

征，并提出问题及对未来发展的建议。

1.2.3 录像观察法

通过中国体育频道（CCTV5）下载观看 2020年东京奥运会乒乓球混双决赛

的视频，对比赛中每球技术进行分析，最终进行整合汇总。

1.2.4 四段指标评估法

运用杨青等人提出的“四段指标评估法”来系统评估本场比赛，将比赛具体

分为发球抢攻段、相持 I段、接发球抢攻段、相持 II 段四个击球段
[1]，

并通过运

动员各段技术使用进行归纳整理，计算各段得分率、使用率，各段得失分的代码，

见表 2。
表 2 技战术得失分代码

[2]

轮次 击球 得分观察点及代码 失分观察点及代码 合计

代码

发球轮 发球 对方接发球失误(A+） 本方发球失误(A-） A
第 3拍 对方第 4拍失误(B+） 本方第 3拍失误(B-） B
第 5拍 对方第 6拍失误(C+） 本方第 5拍失误(C-） C
相持 I段 对方第 8拍及以后失误(D+） 本方第 7拍及以后失误(D-） D

接发

球轮

接发球 对方第 3拍失误(X+） 本方接发球失误(X-） X
第 4拍 对方第 5拍失误(Y+） 本方第 4拍失误(Y-） Y
相持 I段 对方第 7拍及以后失误(Z+） 本方第六拍及以后失误(Z-） Z

1.2.4 双打技战术八轮次三段法

本场比赛运用肖丹丹等人提出的双打八个接发球轮次，将比赛技战术分析更

全面且细致，既可以从整体把握，也可以具体分析每名运动员的技术特点
[3]
。

2.1 研究结果与分析

2.1 水谷隼/伊藤美诚四段指标整体分析

伊藤美诚/水谷隼组合在东京奥运会混双决赛场上共计得 62分，失 65 分，

以 4:3微小的优势，夺得金牌。由表 2.1可知，日本组合在发球抢攻段的使用率

为 63.50%，得分率为 47.50%。水谷隼发球威胁性较低，发球后转被动性相持球

较多，在第三板与第五板无法完成高质量的击球，而伊藤美诚运用勾手上旋球居

多，且具备很强的迷惑性
[4]
。在水谷隼发球轮中，伊藤美诚正手进攻数量较少，

过分依赖反手，侧身进攻的数量更是少之又少。接发球抢攻段的第二板与四板使

用率为 65.62%，得分率为 42.85%。水谷隼接球拧拉质量较低，第四板球受第二

板接球质量的影响，第四板防守居多，伊藤美诚反手侧切劈长速度快，轨迹线路

多变。相持Ⅰ段与相持Ⅱ段表现优异，使用率为 36.50%与 34.38%，得分率为 73.91%
与 36.36%。结合录像可知，相持阶段伊藤美诚与水谷隼站位靠前，速度占有一



定优势，许昕远台正手拉球后，水谷隼正手快带与伊藤美诚的正手攻球表现突出，

合理的化解了许昕的正手攻势。乒乓球比赛中运动员在多板的相持以及对拉球和

反拉技术中胜利，对运动员临场的气势与心态具有较强的鼓舞作用，致使运动员

中枢神经系统机能的提高，相应器官机能活动状态的增强，达到超水平发挥。

表 2.1 水谷隼/伊藤美诚四段指标数据

发球抢攻段 发球轮相持 I段 接发球抢攻段 接发球轮

相持 II段

发球 第三拍 第五拍

失分

第五拍

得分

相持

Ⅰ段
接发球 第

四

拍

相持

Ⅱ段

得分 6 13
10 11

6 8 10 8
失分 0 11 6 7 17 14

段得分率 47.50% 73.91% 42.85% 36.36%
段使用率 63.50% 36.50% 65.62% 34.38%
轮得分率 57.14% 40.62%
轮使用率 49.60% 50.40%

注：表中发球抢攻段得分率为 57.14%，得分率为 63.50%；发球轮得分率为 57.14%，使用率为 49.60%；接

球轮得分率为 40.62%，使用率为 50.40%。

2.2 水谷隼/伊藤美诚发抢段结合四个发球轮次数据分析

依据四段指标统计法，发球抢攻段由第一板、第三板的得失分和第五板的失

分组成。由于混合双打区别于双打由异性组成一队，发球抢攻段中充分考验队友

彼此之间的默契程度、比赛中跑位衔接的流畅性、战术的应用。因此，在混合双

打中发球抢攻段成为了首要的得分手段
[5]
。

图 1水谷隼发球轮次发抢段技术细节数据统计



由图 1可知，在水谷隼两个的发球轮次中共计得 6分，失 12分。在水谷隼

发-刘诗雯接球的轮次中得 4分，失 5分，水谷隼发球后，伊藤美诚正手挑打原

本是二人的强势战术，但刘诗雯的摆短对伊藤美诚的进攻起到了制约的作用，刘

诗雯劈长球后，伊藤美诚的抢攻多使用于高吊弧圈球，较为稳定但威胁小，易被

对手反拉。从而，也就影响了第五板的攻势，第五板的失分也多以被动防手手段

为主。在许昕接球轮次中，伊藤美诚第三板衔接失分较多，主要由于水谷隼发球

导致，虽然发球直接得 2分，但被许昕反手拧拉直接失误 4分，以及长球被直接

抢拉失 1分，使得伊藤美诚第三板多为被动性相持。在水谷隼两个接球轮次中，

水谷隼的发球无法对刘诗雯/许昕造成威胁，并且第二板伊藤美诚抢攻欲望较小，

多以控制手段为主，即使伊藤美诚上手也多以高吊弧圈球为主，因此，在水谷隼

的发球轮次中属于劣势轮次。

由图 2可知，伊藤美诚两个发球轮次中共计得 13分，失 8分。伊藤美诚发

球隐蔽性较高，多以勾手发球为主，因此，许昕拧球以及挑打质量较低，第三板

水谷隼反拉也相对轻松，得分较多，若第三板的进攻无法突破刘诗雯的防守，回

球角度较大，将暴露出伊藤美诚护台面积不够的问题。在刘诗雯接球轮次中，伊

藤美诚发球后，水谷隼战术执行明确，正反进攻回球到许昕的反手位，限制了许

昕侧身抢攻，因此第三板快撕打落点得 3分，表现较为突出，即使是第三板乃至

第五板的失分也是均属于使用抢攻手段的无谓失误。

整体而言，在发球轮次中共计得 19分，失 21分，由于发球抢攻段的得失分

对发球的质量具有较强的依赖性，因此两人在各自的发球轮中表现天差地别，水

谷隼发球威胁性小，从而严重影响发球抢攻战术的执行，伊藤美诚发球具备较强

的迷惑性，很大程度限制了对手第二板的进攻，从而也增加了第三板进攻的机会。

图 2 伊藤美诚发球轮次发抢段技术细节数据统计



2.3 水谷隼/伊藤美诚接抢段结合四个接球轮次数据分析

乒乓球双打发球受规则落点区域限制的原因，使得接发球难度降低，因此，

接发球的落点、质量、旋转将成为主动变为被动的重要手段
[6]
。在接发球抢攻段

中水谷隼/伊藤美诚得 18分，失 24分，得分率为 42.85%，使用率为 65.62%。在

接发球抢攻段中水谷隼与伊藤美诚整体表现较为被动，许昕与刘诗雯主动上手后，

二人失误较多，抢攻较少。通过观察图 3可知，在伊藤美诚的两个接发球轮次中

得 11分，失 8分，表现较好。伊藤美诚得力于反手颗粒胶皮，因此，接发球变

化较多，特别是反手挑打与反手侧滑劈长球表现不俗
[7]
，较为突然。在接发球时

伊藤美诚摆短控制后，水谷隼第四板抢攻积极得分较多。整体来看伊藤美诚两个

接发球轮次中，第二板与第四板表现突出，衔接流畅。

由图 4可知，在水谷隼两个接发球轮次中，均处于劣势轮次，在水谷隼两个

接发球轮次中，水谷隼摆短控制后，伊藤美诚进攻过度依赖于反手。水谷隼接球

较稳定，但威胁小，易被反拉。因此，水谷隼接球后，许昕与刘诗雯抢攻或压制

伊藤美诚反手位，致使伊藤美诚反手挡球失分较多。伊藤美诚的反手本应属于优

势项，反手速度快，突然且下沉，但主要集中在主动进攻球中，在被动反手挡时，

伊藤美诚的反手就无法发挥颗粒胶皮优势，因此这也是失误较多的原因。

图 3 伊藤美诚接发球轮次接抢段技术细节数据统计

整体来看，伊藤美诚/水谷隼接发球抢攻段表现差异较大，在水谷隼接球轮

次中，第二板接球后，将陷入被动，第四板共计失 18分，属于劣势接球轮。但

在伊藤美诚接发球轮次中表现大相径庭，伊藤美诚接发球落点与旋转多变，水谷

隼第四板拉球落点灵活，凭借第二板的优势将第四板转为胜势，属于优势轮。水

谷隼/伊藤美诚组合在接发球抢攻段中主动上手后，二人常以速度优势取胜，表

现较好，但对手第三板进攻后，伊藤美诚第四板将暴露出正反手位防守不足的问

题。



图 4水谷隼接发球轮次接抢段技术细节数据统计

2.4 水谷隼/伊藤美诚相持段结合八个接发球轮次数据分析

据四段指标统计法，相持段是由相持 I段与相持 II段组成，相持 I段是指第

五板得分及第七板后续的得失分组成，相持 II 段则是指在接发球轮中第六板及

之后板的得失分组成
[8]
。由表 2.2可知，在水谷隼/伊藤美诚在相持 I段中共计得

17分，失 6分，是两人的优势段，特别是在水谷隼的两个发球轮次中相持 I段共

计得 10分，失 2分，其中水谷隼第五板得 6分表现尤为突出，得分手段大多由

正手拉球与正手快带组成，结合录像可知，相持中多数球水谷隼与伊藤美诚属于

被动性相持，但由于正手快带技术与反拉技术在前台的灵活应用压制落点，极大

的改变了相持球处于被动的境地。伊藤美诚发-刘诗雯接发球的轮次中，共计得 5
分，失 3分，得失分的手段可以证明相持中的对拉较少，二人在相持中始终位于

近台，因此正手快带才有较好的奇效。整体观察，由图 2.2可以得知，正手快带、

正手拉球和攻球（击打）是水谷隼与伊藤美诚再相持 I段的主要得分手段。

表 2.2 水谷隼/伊藤美诚发球四个轮次相持 I 段技术细节数据统计

正手快带 正手反拉 反手弹击
侧身拉球

（上）
正手攻球

正手拉球

（上）

伊-刘
得分 ★★ ◎ ★ ★ ★ ◎

失分 ★★ ◎ ◎ ★ ◎ ◎

伊-许
得分 ◎ ◎ ◎ ◎ ★★ ◎

失分 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ★

水-刘
得分 ★★★ ◎ ◎ ★★ ◎ ★

失分 ◎ ★ ◎ ★ ◎ ◎

水-许
得分 ◎ ★ ★ ◎ ◎ ★★

失分 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎



注：“伊-刘”：伊藤美诚发球，刘诗雯接球；“伊-许”：伊藤美诚发球，许昕接球；“水-刘”：水谷隼

发球，刘诗雯接球；“水-许”：水谷隼发球，许昕接球。表中“★”：为得 1分；“★★”：得 2分；“★

★★”：得 3分；“◎”：未得分。

由表 2.3可知，水谷隼/伊藤美诚在相持 II段中共计得 7分，失 15分。但在

第六板水谷隼/伊藤美诚进攻欲望较强，即使是被动阶段也会在前台反拉以及快

带，扭转场上局势，其次在相持中伊藤美诚的侧身反攻表现亮眼，许昕在中远台

拉球，速度较慢，旋转不够的情况下，伊藤美诚在前台正手攻球打落点，终结了

多板连续的相持球。

表 2.3 水谷隼/伊藤美诚接发球四个轮次相持 II 段技术细节数据统计

正反手挡 正手快点 正手反拉
反手

弹击

侧身拉球

（上）

侧身

攻球

正手拉

球（上）

刘-

伊

得分 ◎ ◎ ◎ ★ ◎ ★ ◎

失分 ★★★ ◎ ◎ ★ ◎ ◎ ◎

许-

伊

得分 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ★ ◎

失分 ◎ ◎ ◎ ★ ◎ ★ ◎

刘-

水

得分 ★ ◎ ★ ◎ ◎ ★ ★

失分 ★★ ◎ ◎ ◎ ★ ◎ ◎

许-

水

得分 ◎ ◎ ◎ ◎ ★ ◎ ◎

失分 ◎ ★★★ ★ ◎ ◎ ◎ ★

注：“刘-伊”：刘诗雯发球，伊藤美诚接球；“许-伊”：许昕发球，伊藤美诚接球；“刘-水”：刘诗雯

发球，水谷隼接球；“许-水”：许昕发球，水谷隼接球。表中“★”：为得 1分；“★★”：得 2分；“★

★★”：得 3分；“◎”：未得分。

整体来看，本场比赛相持 II 段中水谷隼/伊藤美诚在相持的回合中属于劣势

段，水谷隼在男性运动员中属于稳定型选手，特点为纠缠能力较强，但力量不足，

水谷隼在远台进攻威胁较小，因此，相持对拉时水谷隼与伊藤美诚处于劣势低位。

在回合球中伊藤美诚的进攻较为突出，正手击打较多，特点为节奏，力量大，在

许昕中远台正手拉球时，伊藤美诚在前台起点正手攻球起到了不俗的作用。

2.5 水谷隼/伊藤美诚八个接发轮次数据分析

由表 2.4可知，四个发球轮次中日本组合的三个轮次得分率均高于 50%，分

别是水谷隼发-刘诗雯接球轮次；伊藤美诚发-刘诗雯接球轮次；伊藤美诚发-许昕

接球轮次。在刘诗雯的接球轮次中均高于其他轮次，表明刘诗雯第二板接发球对

失分具有较大的联系。在接发球轮次中许昕发-伊藤美诚接球轮次为优势轮，得

分率为 58.33%，伊藤美诚在本轮次中接发球变化多，威胁大，再配合水谷隼第

四板衔接战术明确，从而，得分较多。在许昕发球-水谷隼接球轮次中得分率最

低仅为 26.31%，失分多为第四板伊藤美诚被动正反手挡球。在混双比赛中，各

轮次的得分率与发球和接发球的质量紧密联系，发球后以及接球后围绕抢攻组织

所实施的战术往往决定着比赛的走势。

表 2.4 水谷隼/伊藤美诚八轮次数据统计

发-接轮次 得分 失分 总分 得分率 使用率

水谷隼 - 刘诗雯 10 7 17 58.82% 13.38%



水谷隼 - 许昕 6 7 13 46.15% 10.24%

伊藤美诚 - 刘诗雯 12 6 18 66.66% 14.17%

伊藤美诚 - 许昕 8 7 15 53.33% 11.82%

刘诗雯 - 水谷隼 7 10 17 41.17% 13.38%

刘诗雯 - 伊藤美诚 7 9 16 43.75% 12.60%

许昕 - 水谷隼 5 14 19 26.31% 14.96%

许昕 - 伊藤美诚 7 5 12 58.33.% 9.45%

合计 62 65 127 48.81% 100

3 研究结论与建议

3.1 研究结论

（1）发球抢攻段：伊藤美诚/水谷隼组合发球抢攻段中，在水谷隼与伊藤美

诚的发球抢攻段中，伊藤美诚的发球轮次威胁大，水谷隼第三板衔接球速度快落

点大，但在水谷隼的发球轮次中是属于两人的弱势轮次，失分较多。

（2）接发球抢攻段：伊藤美诚得力于反手颗粒胶皮，接发球变化较多，特

别是反手挑打与反手侧滑劈长球表现不俗，水谷隼的接球轮次中水谷隼接球手段

较多，但其拧球威胁较小，易被反拉。

（3）相持 I段：日本组合相持多为主动性相持，相持中多数球水谷隼与伊

藤美诚属于被动性相持，但由于正手快带技术与反拉技术在前台的灵活应用压制

落点，极大的改变了相持球处于被动的境地。

（4）相持 II 段：水谷隼/伊藤美诚得分率均要高于刘诗雯/许昕，在相持球

中水谷隼/伊藤美诚始终围绕制许昕的反手位来组织实施战术。伊藤美诚反手被

动防守失误较多，防守护台面积不够，水谷隼相持球过程中，质量较低，多以控

制防守为制胜手段。

3.2 研究建议

（1）对阵伊藤美诚时，应注意接发球侧滑劈长。伊藤美诚接发球失误较多，

但威胁较大，第三板抢攻球依赖反手，侧身抢攻较少，被动性相持球得分率较低，

因身高的原因正手位置护台面积不够。水谷隼相持中多以快带防守为主，抢攻球

时多以落点与速度为制胜关键因素。

（2）水谷隼相持中多以快带防守为主，抢攻球时多以落点与速度为制胜关

键因素。
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