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［摘要］自 2000 年以来，无论是整体效能、校长领导和教师教学，还是学生的学业表

现，伦敦学校都取得了显著成就，不仅实现了教育质量的提升，同时兼顾了教育公平。“伦

敦效应”的出现之所以尤为引人关注，源自伦敦独特的基础教育环境：超负荷运转的学校

系统、严峻的教师和校长短缺危机以及多元的学生背景。在学校自治权增加的影响下，“伦

敦效应”的出现与其中小学的自我改进措施密切相关：在学校内部构建基于实证数据的管

理文化、全纳且优质的教学文化、相互信任的教师文化；充分关注所有学生的学习和发展

需求并提供针对性指导。
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段性研究成果。

作者简介：饶舒琪，女，英国格拉斯哥大学教育学院博士研究生。

正如伦敦市长所言：“伦敦给予我和我家
庭的机会，我希望这座城市的所有孩子都能享
有。这就是伦敦承诺（London Promise）。”[1]为
了给每一位儿童提供良好的教育环境，作为国
际大都市的伦敦致力于构建优质的基础教育学
校系统。近年来，伦敦学校的整体质量大幅提
升，不仅领先于英格兰其他地区，同时在实现教
育公平方面的表现极为突出，从而产生了所谓
的“伦敦效应”（London Effect）[2]。由此引发的
对伦敦基础教育的关注，已经从英国扩展到了
全世界。北京和上海等大都市拥有较为先进的
基础教育，通常被归功于其所处的相对发达的
政治、经济和文化环境。然而，这一理解城市特
征和教育质量关系的中国逻辑却难以简单移植
至西方语境。发达的经济金融体系、深厚的历史
底蕴和包容的文化态度，虽然吸纳了来自世界
各地的移民，凸显了伦敦的国际化程度，但多元
种族、宗教及语言相融合的社会大环境也使其

基础教育的“伦敦效应”：成就、背景及经验①  
饶舒琪   

（格拉斯哥大学教育学院，英国格拉斯哥）

基础教育难以规避一系列困难与问题。那么，伦
敦的基础教育在兼顾质量与公平方面到底有何
优异表现？作为国际大都市，伦敦在基础教育
领域取得的成就为何尤为引人称赞？“伦敦效
应”的出现又得益于哪些经验？笔者试图对上
述问题做一分析。

一、“伦敦效应”：优质且公平的基
础教育

作为首个完成工业革命的国家，英国一直
保持着对于社会变革的敏锐嗅觉，伦敦也深谙其
道。为了促进自身作为国际大都市的创新与发
展，伦敦致力于推动基础教育质量和公平的均衡
发展，“伦敦效应”引发了社会各界的广泛关注。[3]

（一）伦敦学校的持续优化

作为独立于教育行政部门的专门机构，
英国教育、儿童服务与技能标准局（Office for 
Standards in Education, Children’s Service and 
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Skills，Ofsted）主要负责基础教育质量的监督
和反馈，每年都会开展督导工作，并为每所学校
的表现评级，具体包含杰出、优秀、需要提升和
表现不足四个等级。根据统计数据不难发现，近
年来伦敦学校的优化趋势十分明显。
第一，伦敦学校的整体效能提升明显。早在

21世纪初，伦敦中小学的整体效能在英格兰尚
处于落后地位。在2000—2003年，伦敦被评级为
“杰出”和“优秀”的小学比例低于英格兰的平
均比例，到了2013年，其已超出英格兰平均比例
的5个百分点，优质化趋势毋庸置疑；伦敦中学
的表现则更为亮眼，其从2000—2003年的明显
落后，到2013年大幅领先于英格兰的平均比例，
更是实现了17个百分点的增长。[4]此后，伦敦中
小学并未停下优质化的步伐。在2013—2018年
的6次督导中，伦敦被评级为“杰出”的小学比
例分别为23%、23%、24%，26%、28%、28%，被评
级为“优秀”的学校比例分别为59%、60%、62%、
65%、65%、65%，优质小学①的比例从82%持续
增长至93%；被评为“杰出”的中学比例分别为
36%、34%、34%，35%、37%、38%，被评级为“优
秀”的学校比例分别为49%、48%、50%、52%、
50%、49%，虽然数据有所波动，但优质中学的比
例也从85%增长到了87%。[5]在学校整体效能方
面，伦敦已从英格兰的落后地区转变为优异地
区。
第二，伦敦学校的教学和领导能力提升明

显。在2000—2003年，在教师教学方面被评级
为“杰出”和“优秀”的伦敦小学比例低于英格
兰平均比例的5个百分点，但其在2013年已经
实现了反超；伦敦中学教学水平的提升更为显
著，从2000—2003年的大幅落后于英格兰的平
均比例到 2013年的大幅领先，实现了 21个百

分点的提升。[6]以2013年的数据为例，在教师
教学方面被评为杰出和优秀的伦敦中学比例
总和为85%，超过了英格兰的平均比例73%。[7]

伦敦中小学领导能力的优势地位也不容忽视。
2013年，在“领导和管理的有效性”方面，被评
为杰出的小学比例为31%，超过了英格兰的平
均比例22%；被评为杰出的中学比例为45%，
同样超过了英格兰的平均比例28%，且优势更
为明显；需要提升和表现不足的中小学比例均
为全英格兰最低。[8]

（二）伦敦学生的优异表现

伦敦基础教育的优质还体现在学生学业表
现的改善。大量证据表明，无论是学业进展或是
学业成就，伦敦学生都位列英格兰之首。即便那
些来自少数群体的学生，也能得益于持续优化
的学校系统从而实现优异的学业表现。[9]

第一，伦敦学生的学业水平高。相比2000
年以前的落后于平均水平，如今伦敦学生的
学业表现不仅实现了反超，而且位列英格兰之
首。[10]事实上，早在小学第一年，伦敦学生的领
先地位就已显现。以拼读测试（phonics screening 
check） ②为例，2018年达到合格标准的伦敦学生
比例为85%，高于英格兰的平均比例82%。此外，
在2012—2018年，伦敦学生的拼读能力达标率
一直位列英格兰之首。[11]根据关键阶段二（key 
stage 2）结束后，也即小学毕业时的教育测量结
果，在阅读、写作和数学三个学科均达到优秀和
合格标准的伦敦学生比例分别为13%和69%，
不仅超过了英格兰的平均比例9%和62%，同时
也明显高于其他地区。[12]伦敦学生的优异表现贯
穿整个小学阶段，同时为其日后的学业领先地位
奠定了基础。自2016年起，政府引入了8科成绩
（Attainment 8）③和8科进步（Progress 8）④两项

①即被评级为杰出和优秀的小学，后面“优质中学”即被评为杰出和优秀的中学。

②每年6月中旬针对小学一年级学生展开的测试，以监测他们是否能够基于现有的拼读知识来解码单词。

③8科成绩是指学生8个科目成绩的加权分数，包括：数学、英语、其他英国文凭科目中分数最高的3科以及另外3个受

教育部认可的资格证书考试科目，其中数学及英语的权重均为2，其他科目的权重各为1，8科成绩的最高分为80分。

④8科进步的分数是比较具有相似起始分数，即在关键阶段二取得相似学业水平的学生的8科成绩，从而以获知其进步情

况。8科分数介于-1到1之间，0分意味着在中学毕业时，学生和其他在小学毕业时取得相似分数的学生取得的学业成就持

平，正分意味着学业成就更高，负分意味着学业成就更低。
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新指标，以取代过去基于普通中等教育证书考
试（General Certificate of Secondary Education, 
以下简称GCSE）成绩的方式，来测量中学生的
学业表现。[13]根据2018年的评价结果，伦敦中
学生8科成绩的平均分为49.2，8科进步的分数
为0.23，两项分数均排英格兰地区榜首。[14]换言
之，伦敦学生不仅在中学毕业时取得的学业成
就水平高，且在中学阶段取得的学业进步程度
也更大。
第二，伦敦学生的学业差距小。在缩小各种

意义上的少数群体和非少数群体之间的学业成
就差距方面，伦敦也一直走在英格兰的前列。无
论是来自经济弱势群体、英语非母语群体、少数
族群，还是有特殊教育需求群体的伦敦学生，
在小学和中学实现高教育成就的比例都远高于
英格兰其他地区具备相同背景的学生。[15] 由此
延伸：在小学毕业时，伦敦学生在阅读、写作和
数学方面的学业差距相较于英格兰学生的平均
差距少2个月左右；在中学毕业时，伦敦学生在
GCSE中的学业差距相较于英格兰学生的平均
差距也少4个月左右。[16]换言之，相较于英格兰
其他地区，伦敦学生享受了更为优质和平等的
教育体验，不仅整体学业表现优异，其相互之间
的差距也更小，尤其是少数群体更有实现高教
育成就的可能。
总体而言，伦敦学校的成绩是极为亮眼的，

其不仅实现了教育质量的提升，同时兼顾了对
教育公平的考量。然而，只有充分梳理“伦敦效
应”产生的背景，才能真正理解伦敦在基础教
育领域所取得成就的不易之处。

二、伦敦基础教育的独特发展背景

作为英国首都和英格兰首府，伦敦尽管能
享受更为丰富的教育资源，但复杂的城市和人
口环境为其基础教育发展带来了异于其他地区
的问题与挑战。也正是在此背景下，“伦敦效应”
的出现才尤为令人称赞。

（一）学校超负荷运转现象普遍

自2000年以来，伦敦经历了城市居住人口

尤其是儿童人口的快速增长，在为其提供教育
服务的过程中，伦敦的中小学也暴露了一些问
题。根据英国教育部2016—2017学年的学校统
计数据，伦敦488所中学里有85所超容（over 
school capacity）运转，占比17.42%，超过了英
格兰的平均比例16.21%。[17]虽然伦敦1817所小
学里超容运转的为286所，占比为15.74%，且低
于英格兰的平均比例22.80%，但仍然面临严峻
的大班容问题，尤其是在5～8岁的关键阶段一
（key stage 1），伦敦小学的班级容量远超过英
格兰其他地区，且有明显上升趋势。[18]

此外，独特的经济、历史和文化优势虽然使
伦敦具有极强的城市魅力，但较高的消费水平
和生活成本使伦敦人口的流动性较大，教师及
校长短缺危机也更为严峻。事实上，教师招聘
困难是英格兰的普遍现象，但伦敦的问题是，
大量在此接受培养和训练的职前教师最终选择
了到其他地区任教。根据2015年的数据，内伦
敦（Inner London）和外伦敦（Outer London） ①

小学教师的跳槽率分别为 9.1%和 9.6%，高于
英格兰的平均比例8.1%；中学教师的跳槽率分
别为 9.8%和 8.5%，同样高于英格兰的平均比
例7.9%。除了更换任职学校，伦敦中小学教师
彻底离开公立学校系统的比例也较高。上述原
因共同导致了伦敦学校的教师短缺危机：56%
的学校声称正面临该问题，比例远超过英格兰
的平均比例37%。内伦敦和外伦敦的小学教师
空缺比分别从 2010年的 11.0%和 8.8%增长到
了2015年的14.1%和16.0%。虽然内伦敦的中
学教师空缺比与英格兰的平均比例持平，但外
伦敦的中学教师空缺比却从 2010年的 20.8%
增长到了 2015年的 30.4% [19]，教师短缺危机
尤为严峻。根据2015年的调查数据显示，当年
伦敦年龄超过 50岁的小学和中学校长比例分
别为 48.8%和 57.6%，以校长的平均退休年龄
50～59岁来推算，校长空缺危机也即将来临。[20] 

（二）学生背景多元

高比例的外来人口意味着伦敦学生的社
会、经济和文化背景相较于其他地区也更为复

①位于大伦敦地区中央的12个自治市合称为内伦敦，此区域以外的20个自治市合称为外伦敦。
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杂。第一，同英格兰其他地区相比，在伦敦的小
学和中学里，来自经济弱势群体的学生数量较
为庞大，分别有14.9%和15.9%的学生享有免
费午餐资格，均高于英格兰的平均比例13.7%
和12.4%。这一比例在内伦敦地区更高，分别
为 19.6%和 23.1%。伦敦各辖区间的差异也十
分明显：在最为贫困的陶尔哈姆莱茨区，享有
免费午餐资格的中学生比例高达38.2%，而在
泰晤士河畔金斯顿区，这一比例仅为6.1%。第
二，伦敦的少数族裔学生数量众多，在小学和中
学学生总数中占比分别高达 72.8%和 71.8%，
均远超出英格兰的平均比例 33.1%和 30.3%。
而在纽汉姆区，少数族裔学生的比例甚至高达
93.4%。第三，受复杂的种族背景影响，母语为
非英语的伦敦小学生和中学生比例分别高达
49.4%和 41.4%，均远超出英格兰的平均比例
21.2%和16.6%的两倍。[21]第四，在伦敦，尤其
是内伦敦地区，有特殊教育需求的小学生和中
学生比例分别为15%和17%，也均高于英格兰
的平均比例13%。[22]

在满足学生的择校需求方面，伦敦中小学
的表现也处于弱势。根据英格兰公立学校的就
近入学原则，学生可提出一所至多所的择校申
请。然而在小学择校过程中，无论是第一志愿还
是前三个志愿被满足的比例，伦敦均为英格兰
的最低水平。[23]在中学择校的过程中，第一志愿
被满足的比例仅为66%，也远低于英格兰的平
均比例82.1%。[24]虽然这部分源自伦敦的地理
位置和城市环境的影响，学生能在合理的交通
范围内享受更多的学校选择，但也在侧面说明
了伦敦学校在迎合学生的择校需求方面尚有不
足之处。
总体而言，伦敦复杂的城市和人口环境造

成了其基础教育发展环境的“先天不足”：超负
荷运转的学校系统、严峻的教师和校长短缺危

机以及多元的学生背景，使伦敦的基础教育相
较于其他地区而言面临更多的问题与挑战。这
一方面凸显了“伦敦效应”的来之不易，另一方
面也使对“伦敦效应”的根源探析更为迫切。有
学者就曾指出：“在过去几年间，教育政策领域
的最大疑问就是伦敦学校教育的提升为何会领
先其他地区。” [25]事实上，伦敦在改善基础教育
方面从未停下脚步，但诸多举措不仅覆盖面有
所差异，甚至存在价值取向相悖的情况，而随机
对照试验结果的缺失，则进一步使每项措施的
真正实效难以被获知。[26]那么，“伦敦效应”的
出现到底源自哪些经验？

三、伦敦基础教育的经验探析

近年来英格兰基础教育发展的一个重要特
征就是学校自主权的增加。[27]无论是工党、保守
党，还是两者所组成的联合政府，均致力于给
予中小学更广泛的自由和发展空间。一项针对
230所学校展开的调查更是发现，伦敦学校尤
为关注构建自我评价和改进系统，伦敦基础教
育的优异表现与其中小学的自我改进行为有着
密切的关系。[28]正如伦敦市长所主张，优质学校
之所以会出现，根源是其在学校管理、校长领导
和教师教学等方面的先进经验。那么，到底哪些
措施行之有效地改善了伦敦学校的质量？如何
才能将这些经验总结并分享，从而推动伦敦基
础教育的持续改善？从这一目标出发，伦敦政
府自2017年起号召成功学校①主动总结与分享
自身的先进经验，并构建基于杰出教学和领导
力实践的校际网络。[29]

（一）在学校内部构建成功文化

根据伦敦政府网站所发布的成功学校的
经验报告，不难发现这些学校之所以会取得
卓越成就，根源首先都在于校内“成功文化”
（Culture for Success）的构建。

①成功学校特指那些在帮助薄弱学生提高教育成就方面表现优异的学校。对成功小学的判定标准是：学校不仅要达到

2017年伦敦小学的平均水平，即至少59%的学生在阅读、写作和数学方面达到合格标准，而且学生在关键阶段二和关

键阶段一之间的进步分数要达到4.4分以上（伦敦平均分为2分）。对成功中学的判定标准是：学校不仅要达到2017年伦

敦中学的平均水平，即学生8科成绩的平均分达到51.9分，而且学生8科进步的平均分要达到0.93分以上（伦敦平均分为

0.11分）。根据上述标准，表现排名前6%的小学和中学，即118所小学和32所中学被列为第一期的成功学校。
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第一，基于实证数据的管理文化。自2000年
以来，伦敦基础教育领域的最重要发展就是对
教育数据的关注与应用。几乎所有的成功学校
都建立了清晰且持续的评价监测系统，其达成
的效果包括：发现了学校优势、改进的方向以及
需要多加关注的学生群体；帮助弱势学生设立
了改进目标；追踪了全体学生的学业进展；促进
了以学生为中心的教学规划；帮助了教职员工
理解及满足学生需求；发现了课程漏洞并理解
了教师的专业发展需求；教学变得更具有目标
性等。换言之，基于对数据的关注与分析，成功
学校内部一切学习、教学和管理行为都变得有
据可依。此外，成功学校还定期召开关于学生学
业进展的会议，所有的管理层、教师和教学支持
人员能一同分享并讨论学生的学业表现，这就
使其对数据的应用更具动态性和富有成效性。[30]

第二，全纳且优质的教学文化。成功学校倡
导高质量的教师教学，但其关注点并非在于单
一教学策略的更新和使用，而是一种整体性教
学思维的传达。它们的经验在于，一切教学行为
都以满足所有学生的学习和发展需求为核心而
展开。成功学校的教师教学均达成了以下几项
标准：清晰的教学目标；高度的学生参与；积
极的学生间互动；恰当的提问和举例；给予学
生充分的空间进行自我表达和小组讨论；明确
学生应当独立思考并为自我的学习负责；使用
鼓励性语言来调动学生的积极性。[31]毋庸置疑，
只有通过上述措施来实现教学目标与活动的可
视性，才能赋权于学生，使其充分掌控自己的学
习进展。成功学校的教师专业发展也同样具有
针对性，除了教学知识和学科知识的扩展，它们
还主要关注培养教师的数据分析和解读能力、
与弱势学生的沟通能力以及解决课堂内危机和
焦虑的能力等。[32] 

第三，相互信任的教师文化。在改进学校的
过程中，各群体间的相互信任能给予教师安全
感，从而使其更好地开展创新性实践。正如前文
所述，伦敦面临着严峻的校长和教师数量紧缺
问题，在此背景下，成功学校尤其意识到在教职
员工间构建职业信任和尊重的重要性。它们不
仅致力于在校内建立互动关系，同时也试图加

强与其他学校间的相互合作，以构建更为紧密
的共同体。[33]

（二）关注所有学生的学习和发展需求

如前所述，复杂的人口结构使伦敦学生的
背景十分多元，虽然相较于英格兰其他地区，伦
敦学生的学业表现更好，相互之间的学业差距
也更小，但大量来自英语非母语群体、少数族群
及贫困家庭的学生仍然构成了弱势学生中的大
多数。他们的学业表现之所以无法企及其他学
生，很大程度上源自认知、心理以及视野上的不
足未被重视和分析。成功学校就敏锐地探查并
满足了学生的多重学习和发展需求。
第一，对学生设立高水平的教育期待。教师

的教育期待，尤其是对弱势学生的教育期待，会
影响学生对自我学习能力的认知。但现实情况
是，教师不可避免地会根据学生的背景而设立
不同的教育期待，所以这也是妨碍教育质量提
升的重要因素。对这一惯性思维的颠覆，不仅需
要不同形式的教育评价和数据分析以获知学生
真正的学业表现，同时需要改变教师和学生的
观念模式。因此，成功学校鼓励教师审视教与学
的相互促进关系，使其理解个性化教学和设立
高教育期待的重要性。它们采取的具体措施包
括：修正学校课程并明确学生的成就并不存在
天花板；鼓励教师设立更有野心的教育目标：
对所有学生秉持高标准的行为期待；在教师和
学生中传达一种观念，即学习上的困难和障碍
不应成为低教育标准的借口等。[34]

第二，帮助学生设立更远大的人生目标。学
生学业表现不佳的另一个原因还在于视野和
上进心的不足。相较于富裕家庭学生，经济贫
困学生尤其缺乏对学校教育的信任，也较少将
学校教育与自身未来的发展前景联结。[35]因此，
成功学校通过多种途径拓宽学生视野，使其理
解并审视自我的选择。具体措施包括：为学生
提供更多的个人建议和指导；开设职业选择研
讨课，帮助学生设立更远大的人生目标；围绕
设定的目标，加强学生与家长的日常对话和沟
通；参观大学和其他的工作场所；开展朋辈指
导，让毕业生或高年级学生分享个人经验等。
第三，为学生提供有针对性的认知辅导。围
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绕个体的认知需求，成功学校还充分利用课后、
周末及假期时间开发了专门的辅导课程。[36]例
如，由于语言能力是评价学生学业表现的核心
标准之一，针对有这方面困难的学生，成功学校
设计了一系列丰富的辅导活动，具体形式包括
带领学生外出参观和郊游等，将学生带入具体
的情境，使学生对词汇的认知和理解更加生动，
并理解其在生活中的准确应用。[37]

第四，关注学生的情感及心理健康问题。拥
有健康的情感、心理状态及社交行为，且没有霸
凌体验的学生能更积极地参与校园生活，从而
取得较高的学业成就。[38]在2002—2014年间，
记录在儿童保护计划（Child Protection Plans）
和儿童保护注册局（Child Protection Register）
的伦敦学生比例增长至82%，虽然这部分原因
在于人口的快速增长，但也直接说明了伦敦学
生的心理和情感发展亟须关注。[39]为解决此问
题，成功学校采取了一系列具体措施，例如：开
展小组指导以提升学生的自尊心和自信心；聘
请专门的心理咨询师和医生，帮助学生解答相
关问题等。[40]

在英格兰基础教育强调提升学校自主能力
的背景下，上述举措不仅反映了伦敦优质中小
学的成功经验，同时也在广泛意义上解释了优
质且公平的伦敦基础教育何以成为现实。作为
古老而又年轻的国际大都市，伦敦对于基础教
育的规划是全面和长远的：通过高效教学和管
理推动学校系统的能量建构；为每一位伦敦儿
童提供良好的学校环境，使其享受优质教育和
持续发展的机会；帮助每一位伦敦儿童为适应
国际大都市的生活和工作做准备。[41]正如伦敦
市长所传达的信息，伦敦的眼光并非局限于英
格兰和整个英国，为了成为全球经济、文化和创
新中心，构建世界领先的基础教育体系势在必
行。[42]不可回避的是，在国际学生学业评估测试
中，伦敦的表现并不抢眼。那么，如何追赶包括
上海在内的其他国际大都市学生的学业表现，
就是伦敦基础教育的未来野心所在。[43]
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"London Effect" in Basic Education: Achievement, 
Background and Experience  

Abstract： Since 2000, London' s schools have made remarkable achievement in overall effectiveness, the 
quality of leadership and teaching, as well as students' academic performance. The balance between quality and 

equity has also been achieved in London' s basic education system. The "London Effect" is garnering attention for its 

unique basic education environment: overloaded school system, severe shortage of teachers and head-teachers,and 

diverse background of students. In the context of increasing school autonomy, the emergence of "London Effect" is 

closely related to schools' self-improvement measures: the school culture of evidence-based management, inclusive 

and quality teaching, and mutual trust relations and targeted support for students' overall development. 

Key words：  London education; basic education; schools' self-improvement

责任编辑：付燕

RAO Shuqi
（School of Education, University of Glasgow, Glasgow, United Kingdom G3 6NH）

万方数据


